¢.j. 15 Af 122/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Obec LibéSice, ICO: 00263893,
sidlem Libésice 6, 411 46 Libésice,
zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2017, ¢&. j. 41923/17/5000-10480-712244,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 9.
2017, C.j.41923/17/5000-10480-712244, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil platebni vymér Financniho ufadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané)
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 Af 122/2017
ze dne 10. 3. 2017, ¢.j.513567/17/2500-31471-506373, ¢. 27/P/2017. Timto platebnim
vymérem spravce dané podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,datiovy rad“) a podle § 44a odst. 7 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o rozpoltovych pravidlech®) vyméril
zalobkyni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 19. 5.
2010 do 7. 3. 2017 ve vy$i 491 108 K¢&. Zalobkyné se soutasné domahala toho, aby soud
ulozil zalovanému nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné poukazala na fakt, Ze podala zalobu ve véci nafizeného odvodu za tvrzené
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poruseni rozpoctové kazné, o které nebylo v dobé podani této zaloby soudem rozhodnuto.
Uvedla, ze nelze ptijmout rozhodnuti o stanoveni penile, jestlize se neztotoznuje uz
s rozhodnutim o samé podstaté véci (s rozhodnutim o odvodu casti samotné dotace).
Nesouhlasila se stanovenim penale ve vysi 100 % samotného odvodu dotace, nebot saim
odvod uz je sankeci (viz aktualni judikatura spravnich soudd; zalobkyné konkrétni judikaty
nespecifikovala - pozn. soudu), znamena hned dvoji rozhodnuti postradajici spravné pravni
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uvazeni, protoze za jedno poruseni nelze udélovat dvoji sankci (odvod a jesté penale
zodvodu) a udélovat tuto druhou sankci ve vy$i, ktera je vjednoznaéném rozporu
s dobrymi mravy.

. Pro dplnost zalobkyné uvedla pravni argumentaci k samé podstaté odvodu ¢asti dotace.
Predev$im tak nesouhlasila stim, ze se u Castky ve vysi 491 107,88 K¢, ktera byla
vynaloZena na prace a material souvisejici s komunikacemi a parkovacimi plochami, jedna
o poruseni ¢l. II. odst. 1 smlouvy ¢. 9270371048, kterou uzaviela se Statnim fondem
rozvoje bydleni, podle néhoz ,/pJfijemce dotace miize pouzit prostredky poskytnuté [...] pouze
na kryti nakladi stavby [...] z dotace nelze hradit niklady na projektovou dokumentaci,
naklady na vystavbu technické infrastruktury“. Poukazala na to, ze z § 5 odst. 2 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby®) vyplyva, Ze parkovaci stani jsou soucasti
stavby, a jsou tedy jejim nakladem. Pokud jsou parkovaci stani nakladem stavby, pak je dle
zalobkyné nepochybné, Ze timto nakladem jsou i komunikace, které spojuji objekt
s témito parkovacimi stanimi, ze jde o uceleny funkéni celek, ktery nelze délit. Zduraznila,
ze z dotaénich prostfedka byly uhrazeny jen komunikace ve funkénim celku bytovych
domdt, které byly vybudovany pouze vsouvislosti s nimi. Tvrdila proto, ze vSechny
vydaje, které byly vyfakturovany, jsou naklady staveb, které byla zalobkyné opravnéna
hradit z poskytnuté dotace. Namitala, ze pod pojem technicka infrastruktura, se kterym
smlouva pracuje, nelze v zadném pripadé zahrnout komunikace. Pod pojmem vystavba
technické infrastruktury se chape jen vystavba vodovodd, kanalizace, plynu, energeticke
stavby a elektronické komunikace. Byla toho nazoru, ze se nedopustila poruseni smlouvy a
ani poruseni rozpoctove kazné.

. Konstatovala, ze smlouva o poskytnuti dotace neni zakonem upravena jako smluvni typ, a
je proto ve své podstaté smlouvou nepojmenovanou. Nepojmenovana smlouva nesmi svym
obsahem a Géelem odporovat zakonu. Poznamenala, ze pfiloha smlouvy, ktera obecné
nespliuje naroky smlouvy a neni ani prohlasena za soucast smlouvy, je dokumentem bez
V4 o . Vv 4 V4 V4 . \'2 o
smluvni relevance. Zdtraznila, ze v daném smluvnim vztahu neni nikde obsazena vile
zalobkyné ridit se pokyny, které upravuji pro platebni vymeér klicové pojmy odlisné od
/7 /7 /7 4 \'2 4 /7 v \2 vV Vv Vv
pravni Upravy. Poukazala na to, ze sam spravce dané uvedl, ze by zalobkyné méla pravdu,
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kdyby nebylo dotéenych pokynd. Pravé proto, ze predmétné pokyny nebyly nijak
zahrnuty do smlouvy, ale byly pouze jeji pfilohou, se zalobkyné fidila platnou pravni
Gpravou a ta vyklada predmétné pojmy jednoznalné. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 977/2008, ktery se zabyval otazkou narokG na smluvni vztah.
Konstatovala, ze jednala vsouladu se smlouvou, s platnou pravni dpravou a finanéni
prostredky vyuzila fadné na jeden funkcni celek objektu bydleni s parkovacimi misty a
komunikaci tak, jak tyto celky upravuji pfislusné pravni normy, a zalovanym pouzita
pravni argumentace na tom nemuze nic zménit. Zdtraznila, Ze pojmy nemohou byt jinak
chipany ve smlouvé a jinak v pokynu, ktery neni soulasti smlouvy, ktery nebyl obci
signovan atd. Uvedla, ze spornou pravni otazkou je vazanost pokynem, se kterou je nutné
se vyporadat, protoze ma za to, ze neporusila smlouvu o poskytnuti dotace. Vyklad
zalovaného byl dle zalobkyné formalisticky, zalozeny na neurditosti pojmu, které jinak
pouzil ve smlouvé a jinak v pokynu. Neurcitost pak musi jit ktizi toho, kdo tuto
vykladovou neurditost zpisobil, k ¢emu? citovala nilez Ustavniho soudu v obdobné véci
(nalez dstavniho soudu vsak zalobkyné nijak nespecifikovala - pozn. soudu).

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Poznamenal, Ze zalobkyné nespecifikovala
71 7 - . o« ’ v ’ v ’ ) v v
yaktualni judikaturu soudu®, ktera by odvod za poruseni rozpoctové kazné oznacovala za
sankci. Jde totiz o ,sankci“ pouze ve smyslu materialnim, nikoli ve smyslu spravniho
trestani. Odvod za poruseni rozpoctové kazné se spravuje jako dan, tudiz je dani [viz § 2
4 v 4 N4 4 v v Ve / V° v /4 v 4 v
odst. 3 pism. b) danového radu]. Neopravnéné pouzité ¢i zadrzene rozpoctove prostredky
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spadaji pod legislativni zkratku ,dan“. Zduaraznil, ze v fizeni o odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné se tedy neuplatni principy spravniho trestani, a to ani posouzeni
subjektivni stranky poruseni rozpoctové kazné, ani moderacni pravo soudu, ani napt.
zohlednéni pfipadného likvidaéniho dopadu odvodu, coz plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j. 5 As 95/2014-46. Podle zalovaného tudiz nelze
Ve M / v v v v 4 4 . ./ M 4 v 7 Ve
pripustit vyklad zalobkyné, Ze ulozeni odvodu a penale je dvoji sankce za stejné porusent ¢i
snad ulozeni penale je v rozporu s dobrymi mravy. Poukazal na to, ze predmétem tohoto
v/ 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4
fizeni neni odvod za poruseni rozpoctové kazné, ale penale za prodleni s odvodem za
v 4 v /4 4 v M VVv/ /4 4
poruseni rozpoctové kazné. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9
Afs 4/2012 a 8 Afs 6/2011 uvedl, Ze vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a
vymeéreni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné spolu sice vzajemné
souvist, jde vsak o dvé samostatna rozhodnuti.

Dale konstatoval, ze zpusob vypoctu penale je dan striktné zikonem o rozpoctovych
p ypP p ) 1% y
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pravidlech jako ¢asova sankce za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné; vyse
penale je stanovena jako 1 promile z Castky odvodu za kazdy den prodleni ode dne, ktery
nasleduje po dni poruseni rozpoctové kazné do dne, kdy byly prostfedky odvedeny,
pricemz vyse penale nesmi presahnout vysi stanoveného odvodu za poruseni rozpoltove
kazné. Zalovany uzavrel, Ze penale je prislusenstvim dané a sleduje jeho osud, a v fizeni
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tykajicim se penale se tak nelze zabyvat otazkou zakonnosti odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 5

Afs 75/2008-101.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
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po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve povazuje soud za nezbytné zdlraznit, ze predmétem spravniho fizeni, které
vyustilo ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti, bylo vyhradné a jen ulozeni penale za
prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné. Podle § 44a odst. 7 zakona o
rozpoctovych pravidlech ve znéni Géinném do 29. 12. 2011 plati, ze ,/zJa prodleni s odvodem
za porusent rozpoctové kdazné podle odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rozpoctové kazné povinen
zaplatit pendle ve vysi 1 promile z istky odvodu za kazdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse
tohoto odvodu. Pendle se pocitda ode dne nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové
kdzné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u navratnych financnich vypomoci vrdceny
nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Piijemce pendle je stejny jako prijemce
odvodu s vyjimkou pripadi, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je
prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech
nepresabne 500 K¢, se nevymérd.

Charakterem tohoto penale se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud, a to napft.
v rozsudcich ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009-45, ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-
86, ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 129/2009-86, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-30, nebo
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013-33, dostupnych na www.nssoud.cz. V naposledy
zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,[vfe vztabu k odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné jde o narok sekunddrni, existencné spjaty (zdvisly) s povinnosti provést odvod
za porusent rozpoctové kdzné. Povinnost platit pendle vznikne pouze tehdy, jestliZe je prijemce
dotace v prodleni s provedenim odvodu za poruseni rozpoctové kdazné ... Pendle tedy neni sankci
(v Sirsim slova smyslu) za poruseni rozpoctové kdazné, jako je tomu v pripadé odvodu, nybrz
sankci za neprovedeni odvodu v zikonem predpoklidané dobé. ... Pendle je tedy zikonem o
rozpoctovych pravidlech koncipovino jako ndrok zdvisly na odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné, ktery stihd prijemce dotace, jenZ je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem
tedy jde o ,uirok z prodleni’, ktery z povahy véci je vZdy p¥islusenstvim blavnibo naroku ...«
Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku dale vysvétlil, Ze ... pro vznik pendle je
podstatné, Ze prijemci dotace vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Byl-li odvod prijemci dotace vyméren samostatnym platebnim vymérem, jenz mohl byt (a v

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
(K.f.¢. I - rozsudek)



12.

13.

14.

5 15 Af 122/2017
pripadé stéZovatelky skutecné byl) podroben soudnimu prezkumu, neni sebemensiho duvodu
zabyvat se v ramci prezkumu platebnibo vyméru, jim# bylo prijemci dotace sdéleno pendle, zda
vskutku vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné a v jaké vysi. V ramci
prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl sdélen predpis pendle, nelze priblizet k namitkdm proti
zdkonnosti rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné ... Rozsah prezkumu
platebniho vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho
vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kdazné limitovin a je zaméren zejména na posouzent,
zda pendle mélo byt vitbec predepsino, zda bylo predepsino ve spravné vysi a za relevantni dobu
... Jakékoliv namitky proti zavérim Zalovaného obledné skutecnosti, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné, mély byt stézovatelkou uplatnény v soudnim 7izeni ve véci uloZeni odvodu za
porusent rozpoctové kdazné.“

S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotozriuje a dodava, ze na nich nic nezménilo ani
pozdéjsi usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
C.j. 4 Afs 210/2014-57, publ. pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, v
némz byla fesena povaha penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt, (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®) a podle § 251 danového fadu.
Rozsiteny senat v citovaném usneseni mimo jiné konstatoval, ze ,na pendle v § 37b zakona
o spravé dani a poplatkii ve znéni tcinném od 1. 1. 2007 je oproti dpravé pendle v § 63
citovaného zakona ve znéni vicinném do 31. 12. 2006 nutno nahlizet jako na sankci. Ackoli je
pendle zatazeno do systému dariového prava, md trestni povahu se zarukami vyplyvajicimi z ¢l.
40 odst. 6 Listiny a &. 6 a 7 Umluvy. Zdej$i soud zdtraziiuje, Ze penle za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné se svou povahou blizi Gpravé penale obsazené v §
63 zakona o spravé dané a poplatkt ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, podle jehoz odstavce
2 plati, ze ,[plendle se pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim po dni
splatnosti aZ do dne platby vcetné, a to ode dne piivodnibo dne splatnosti. Dariovy dluznik je
povinen zaplatit za kaZdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na
poplatcich a prislusenstvi dané se nepenalizuji. Pendle stanovené podle tohoto ustanoveni se
uplatni nejdéle za 500 dnii prodlent; za kaZdy dalsi den prodleni se uplatni pendle ve vysi 140 %
diskontni virokové sazby Ceské ndrodni banky platné v proni den kalenddiniho &ortleti.”

V obou uvedenych pripadech se penale odviji od prodleni se splnénim urcité povinnosti, a
jde tak spise o Grok z prodleni nez o sankci v trestnim slova smyslu. Vzhledem k tomu, ze
z citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a contrario vyplyva,
ze penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni Géinném do 31. 12. 2006
nema trestni povahu se zarukami podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nema tuto povahu ani penile
za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 7 zakona o
rozpoctovych pravidlech.

K namitce o poruseni zakazu dvoji sankce za tyz skutek (¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
/4 /4 4 v v 4 v /4 4 v 4 ./
prav a svobod), soud uvadi, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné a penale maji naprosto
odlisnou funkci a vztahuji se k odlisnym pochybenim pfijemce dotace v case, nebot
vymérfeni odvodu je reakci na vlastni poruseni rozpoctové kazné, zatimco penale reaguje na
pozdni thradu odvodu. Aby bylo vibec mozné uvazovat o poruseni zasady zakazu
dvojiho trestani, musela by byt vicekrat ulozena sankce za stejny skutek, resp. protipravni
jednani (delikty), coz v daném pfipadé zjevné nenastalo (srov. k tomu téz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42, dostupny na
www.nssoud.cz). Namitka zalobkyné, ze v pfipadé ulozeni penale za prodleni s odvodem
v 4 v / 4 v M 4 ./ i / Vv 4 o 4
za poru$eni rozpoctoveé kazneé se jedna o dvoji sankei za tyz skutek, tedy neni divodna.
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Pokud jde o stanoveni penale ve vysi 100 % odvodu, s ¢imz zalobkyné nesouhlasila, soud
zdlraznuje, ze vyse penale je stanovena v § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech.
Zalobkyné byla v prodleni s odvodem ve vy$i 115 213,98 K¢& od 19. 5. 2010 do 7. 3. 2017,
kdy bylo penale spravcem dané predepsano. Penale ve vysi 1 promile odvodu za kazdy den
prodleni by tak c¢inilo 286 306,79 K¢, coz prevySuje vysi odvodu, a spravce dané tedy
spravné stanovil penale ve vysi samotného odvodu, jak vysi penale limituje § 44a odst. 7
zakona o rozpoctovych pravidlech. V ptipadé odvodu v Castce 375983,90 K¢ byla
zalobkyné v prodleni od 18. 6. 2010 do 7. 3. 2017, penale by se tak rovnalo Castce
922 819,5245 K¢. I v tomto pripadé se uplatni limitace penale vys$i odvodu, tedy castkou
375 983,90 K¢. Soud tak konstatuje, ze spravni organy nepochybily, pokud zalobkyni po
zaokrouhleni (srov. § 146 odst. 1 daniového radu) stanovily penale ve vysi 100 % odvodu,
tedy v Castce 491 108 K¢. Jestlize spravni organy pfi vyméreni postupovaly v souladu se
zakonem o rozpoctovych pravidlech, nelze hovofit o tom, ze by penale stanovené
v zakonem stanovené vysi mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy. Namitka zalobkyné je
tedy nedtvodna.

Soud dale konstatuje, ze mu v tomto soudnim fizeni neptislusi hodnotit, zda byl odvod za
poruseni rozpoctové kazné vymeéren v souladu se zakonem a v primérené vysi, nebot o
vymeéreni odvodu bylo rozhodnuto v jiném fizeni jinym rozhodnutim, a to platebnim
vymérem ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 1881327/16/2500-31471-506373, proti némuz zalobkyné
podala odvolant, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. 7961/17/5000-
10470-700290. Dany platebni vymér tak nabyl pravni moci, a pfedstavuje tedy ve smyslu §
99 odst. 1 danového radu zavazné reseni predbézné otazky, a proto byly spravni organy v
projednavané véci vazany tim, ze zalobkyné rozpoctovou kazen porusila a byl ji za to
pravomocné ulozen odvod do Statniho fondu rozvoje bydleni ve vysi 491 108 K¢. V fizeni
o ulozeni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné proto zbyvalo urcit
dobu trvani prodleni a stanovit vysi penale. Takto spravni organy postupovaly a své zavéry
patfi¢né zdtvodnily.

Soud dale poznamenava, ze proti rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi
ze dne 17.2. 2017, ¢.j.7961/17/5000-10470-700290, jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a  potvrdil  platebni  vymér  spravce dané  ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 1881327/16/2500-31471-506373, kterym spravce dané vymeéril zalobkyni odvod za
poruseni rozpoctove kazné do Statniho fondu rozvoje bydleni ve vysi 491 108 K¢, podala
zalobkyné zalobu, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 15 Af 37/2017-33,
pravomocné zamitl. Tento rozsudek je obéma stranam znam, a proto soud stran namitek
zalobkyné tykajicich se vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu
rozvoje bydleni ve vysi 491 108 K¢ odkazuje pravé na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 15 Af
37/2017-33.

Soud doplnuje, ze je mu znamo, ze proti rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 15 Af 37/2017-33
podala zalobkyné kasacni stiznost, o které dosud Nejvyssi spravni soudu nerozhodl.
Podani kasacni stiznosti vsak nema vliv na to, ze rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 15 Af
37/2017-33 je v pravni moci. Podana kasacni stiznost tedy soudu nijak nebrani v tom, aby
mohl rozhodnout o zalobé Zalobkyné v této projednavané véci.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
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neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni dinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
(K.f.¢. I - rozsudek)
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na nahradu nakladda fizeni pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ervna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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