¢.j. 15 A 24/2020-31

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Jakuba Kroupy ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht: 837, 438 01 Zatec,

proti
zalovanému: Utad méstyse Kovarska,
sidlem nam. J. Svermy 64, 431 86 Kovarska,
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v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

IL. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v castce 1000 K¢. Castka 1000 K¢
bude zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

IMI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 4 400 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce podal véasnou Zalobu na ochranu proti
nedinnosti zalovaného ve smyslu ustanoveni § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), kterou se domahal, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost vydat do patnacti dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti
na zakladé jeho Zadosti ze dne 7. 1. 2020 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), ve které zadal o
poskytnuti informaci v podobé podnétu Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni
Vejprty, k projednani prestupku, k némuz mélo dojit dne 9. 11. 2019 v obci Kovatska, ul.
Tovéarni. Zalobce dale vyslovné pozadal o zaslani viech piloh podnétu. Soudasné se
zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost uhradit mu naklady soudniho
fizeni.
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2. Podanim ze dne 5. 6. 2020, které soud obdrzel tentyz den, ovSem zalobce prostfednictvim
svého pravniho zastupce vzal vyslovné predmétnou zalobu zpét s oduvodnénim, ze po
podani predmétné zaloby obdrzel dne 5. 6. 2020 rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020,
¢. j. 00785/2020/MUKov/ISt, kterym zalovany zadost zalobce odmitl. Zaroven zalobce
vznesl pozadavek, aby soud ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobei naklady za
predmétné soudni rizeni.

3. Protoze projev vule zalobce, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobce zamyslel ukonceni
soudniho rizeni jeho zastavenim, soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. t. s. ve

/ /7 V7 4 Vv v / vV v i
vyroku L. tohoto usneseni fizeni o predmétné zalobé zastavil.

4. Jelikoz tizeni skonéilo jeho zastavenim pfed prvnim jednanim, soud podle ustanoveni §
10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni o vraceni
soudniho poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000 K¢, toliko ve vysi 1000 K¢,
kdyz podle citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z Gltu zaplaceny poplatek za
fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred
prvaim jednanim. V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny
soudni poplatek bude zalobci vracen z Gc¢tu krajského soudu dle ustanoveni § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve lhaté tficeti dnt ode dne pravai moci tohoto usneseni.

5. Soud ma tedy za to, ze rozhodnutim zalovaného, jimz byla zadost zalobce odmitnuta,
doslo k vyfizeni jeho zadosti a nastala situace predvidana v ustanoveni § 60 odst. 3 véta
druha s. f. s., v dtsledku ¢ehoz zalobci vzniklo pravo na priznani nahrady nakladua fizeni
vaéi zalovanému. Z tohoto duvodu soud ve vyroku III. tohoto usneseni ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt tizeni v celkove vysi 4 400 K¢,
kterou predstavuje ¢astka 1 000 K¢ za nevracenou ¢ast soudniho poplatku, dale pak ¢astka
3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby JUDr. Jana Waltera, advokata, podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,AT), a to za podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) a dale ¢astka 300 K¢ za jeden s tim
souvisejici rezijni pausal podle § 13 odst. 4 AT. Soud nepfiznal narok na nahradu naklada
fizeni za kon spolivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) AT,
nebot se dle § 60 odst. 1 s. . s. nejedna o divodné vynalozeny naklad fizeni. Soud vzal
v ivahu, Ze zalobce prostiednictvim pravniho zastupce podava mnozstvi typové
shodnych zalob se shodnou pravni argumentaci lisici se pouze ve stru¢ném skutkovém
popisu neposkytnuté informace, o niz bylo zZadano. Soud ma za to, ze v daném ptipadé
neni adekvatni pfiznavat nahradu nakladd za seznameni se s véci, kterd ovSem vyustuje
vzdy v mirné upravenou vzorovou zalobu (napf. se jednd o véci pod sp. zn. 15 A
216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 193/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15
A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15
A 104/2019, 15 A 108/2019). Zpétvzeti zaloby ze dne 5. 6. 2020 soud nepovazoval
vzhledem k jeho obsahu a nenaroé¢nosti podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za dGvodné vynalozeny
naklad zastoupeni, a proto nahradu nakladd fizeni ani za tento tkon zastoupeni
nepriznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhéité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. &ervence 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



