¢.j. 41 A 27/2019-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: A. O., narozen , X,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Janem Tognerem, advokatem,

sidlem Na Haldach 21, 407 47 Varnsdorf,
proti

Zalovanému: Krajsky ttad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. KUUK/110920/2019/DS,
JID: 132486/2019/KUUK/Koe,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. KUUK/110920/2019/DS, JID:  132486/2019/KUUK/Koe, a  rozhodnuti
Meéstského Gradu Varnsdorf ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. MUVA 275083/2019, se pro
nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 13 200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zakonem

v

stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. ;.
KUUK/110920/2019/DS, JID: 132486/2019/KUUK/Koe, jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Varnsdorf, odboru spravnich
Cinnosti a obecniho zivnostenského Gradu, (dale jen ,méstsky Grad) ze dne 19. 6. 2019, ¢. .
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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MUVA 275083/2019. Timto rozhodnutim méstsky ufad uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®) spocivajictho v tom, ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem. Konkrétni skutek byl popsan tak, ze neznamému fidiéi vozidla Alfa Romeo,
registracni znacky ,X“, byla dne 5. 5. 2018 v ¢ase 7:33 hodin ve Varnsdorfu v dasti
Studanka na silnici ¢. I/9 ve sméru jizdy od Rumburku v {Gseku s nejvyssi dovolenou
rychlosti 50 km/h automatizovanym prostfedkem pouzivanym pti dohledu na dodrzovani
nejvyssi dovolené rychlosti zméfena rychlost 92 km/h, s pfihlédnuti k mozné odchylce
rychloméru +3 km/h tedy 89 km/h. Za spachani tohoto pfestupku méstsky Grad podle §
125f odst. 4 a § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢.
Soucasné méstsky afad podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist ulozil Zalobci povinnost nahradit
naklady ¥zeni ve vy$i 1 000 K& Zalobce se v 2alobé zaroveri domahal toho, aby soud zrusil
také zminéné rozhodnuti méstského Gradu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce nejprve uvedl, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla v souladu s
§ 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu z titulu objektivni odpovédnosti stthan za
prestupek, musi byt primarné podle principt spravniho trestani prokazano protipravni
jednani neztotoznéného ftidice vozidla, tedy prekroceni maximalni dovolené rychlosti. V

. 4 /4 v . v vV 4 M v - v /4 Ve 7/
projednavané véci ovsem doklad o méreni, jakoz 1 veskeré na néj navazujici dokumenty
nejsou dikazem zpusobilym k prokazani skutenosti, ze fidi¢ vozidla nedostal svym

. v . / . / v v /
povinnostem a nedodrzel pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Predmétny
doklad je totiz vystupem z automatizovaného méftictho zatizeni, které mésto Varnsdorf

. vV 4 M IV vers /7 M 4 v /e VVe /7
provozuje k méreni rychlosti projizdéjicich vozidel na zakladé smlouvy o najmu méfticich
zafizeni ze dne 20. 9. 2017 uzaviené se spoleCnosti Water Solar technology Ltd. (dale jen
»WST) jako pronajimatelem. V souvislosti s uvedenou najemni smlouvou zalobce
v v v/ )V v v v v . . v M
upozornoval predevsim na jeji ¢l. 2.1, ¢l. 2.6, ¢l. 2.7, ¢l. 2.8 a ¢l. 4.1, z jejichz obsahu je
evidentni, Ze instalaci a nastaveni zatizent, jakoz 1 instalaci a 4drzbu souvisejicich software a
hardware fakticky provadi, resp. je opravnén provadét pronajimatel, pficemz tento je
y P p- Je op p P J P J

1 ekonomicky zainteresovan na vysledcich méfeni.

Na shora uvedené skute¢nosti upozortoval zalobce i spravni organy obou stupria. Namital,
ze méstsky Urad se uvedenou namitkou vibec nezabyval a zalovany argumentoval tim, ze

v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
mu neprislusi posuzovat, zda podklady pro vydani rozhodnuti byly ziskany zakonnym
zptsobem. Zalobce dile poukazoval i na to, ze spravni organy upozornil na existenci
M . M vVv/ 4 4 4 v . . Vv 4 M
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se vénuje problematice méfeni rychlosti a
jevila se mu priléhavou k posouzeni dané situace, pficemz i v zalobé setrval na tom, ze by
méla byt zohlednéna pfi rozhodovani o projednavané véci. Konkrétné se jednalo o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36. Zalobce
poukazal na to, ze zalovany pouziti jakékoli judikatury odmitl jako celek s pouhym
obecnym odkazem na systém prament prava v pravnim fadu Ceské republiky. Podle
v . Wi v/ . VvV ’ ’ \ 7 . . e
zalobce je predevsim na subjektu meéfeni, aby pouhé podezfeni z neobjektivity nebo
protipravnosti limitoval tim, ze cely proces méteni rychlosti bude plné transparentni. Dané
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ovéem v pfipadé mésta Varnsdorf splnéno nebylo. S ohledem na skuteCnost, ze o viné
v ’ v / VVe /7 v/ 4 4 M Vv 4
zalobce bylo rozhodnuto pouze na zakladé vystupu z méficiho zafizeni v ramci mérent

. 7 IV 7 ’ v . . ° ’ .
rychlosti provadéného v rozporu se zakonem, podle zalobce existuji davodné pochybnosti,
zda vystupy z predmétného zatizeni nemohou byt zmanipulované.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni uvedl, ze doklad o méteni povazuje za zpusobily
podklad, na jehoz zakladé lze provadét tkony v souvislosti s projednanim prestupku
provozovatele vozidla. K uzavieni smlouvy o najmu méficich zatizeni konstatoval, ze je
vyluéné otazkou samostatné pusobnosti mésta Varnsdorf a zalovanému neprislusi
Vv 4 4 M v M . v 4 4
posuzovat, zda byla uzavfena v souladu s pravnimi predpisy. Pokud jde o splnéni zakonem
stanovenych podminek pro méfeni rychlosti na Gzemi mésta Varnsdorf, zalovany
konstatoval, Ze mista pro méfeni schvalila Policie Ceské republiky, méftici zafizeni je
certifikovano, data z néj stahuje Méstska policie Varnsdorf, nasledné uéini verifikaci méteni
v / / ’ v/ / o v v / /v g
a preda oznameni o podezfeni ze spachani prestupku meéstskému ufadu. Ukony v
souvislosti se zji§ténym protipravnim jednanim provadi k tomu vécné a mistné prislusny
spravni organ. Pronajimatel nema podle zalovaného moznost ovlivnit nastaveni
pozadovaného limitu, aniz by toto bylo v pribéhu verifikace Méstskou policii Varnsdorf
zjisténo. Ohledné zdvaznosti zalobcem poukazovanych rozsudku Nejvyssiho spravniho
v / 4 .. M 7.7 / 4 4 b4 v .
soudu zalovany uvedl, ze se jimi neciti byt vazan, nebot obecné rozsudky soudu jsou
zavazné pouze ad hoc, tj. vyluéné pro konkrétni projednavanou véc. Navic zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36, podle
zalovaného nelze aplikovat pfi posuzovani otazky zakonnosti méteni rychlosti na Gzemi
v ~ / v, v/ v / . vv/ / ’
meésta Varnsdorf. Zalovany se predevSim neztotoznil snazorem Nejvyssiho spravniho
soudu tykajicim se hmotného zijmu tfetich osob na vysledcich méfeni stacionarnim
zafizenim. Mél za to, ze takovyto hmotny zajem obecné existuje i v pripadé, kdy libovolny
podnikatelsky subjekt pronajima méfici zafizeni za smluvni odménu stanovenou pausalni
Castkou za mésic, a to zcela nezavisle na poctu zjisténych prekroceni stanovené rychlosti.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nicméné soulasné konstatoval, ze
v/ /. / . / 4 . VVv/ 4 4
pripadny rozsudek vydany v relaci s poukazovanym rozhodnutim Nejvyssitho spravniho
soudu bude akceptovat.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice ze dne 24. 2. 2020 zalobce argumentoval obdobné jako v zalobé. Navic v reakci na
tvrzeni zalovaného uvedl, Ze posouzeni toho, zda smlouva o pronajmu méficich zatizeni
/ o : v Vv ’ ’ . Vv . .
spada do pusobnosti mésta Varnsdorf a zda byla uzaviena v souladu s pravnimi predpisy, je
v v v 4 . 4 v vV
pro danou véc zcela bezpredmétné. Naprosto irelevantni zalobce shledal rovnéz
argumentaci zalovaného ohledné zptsobu, jakym Gdajné mély v obecné roviné probihat
jednotlivé procesy pfi zaznamenavani méfeni rychlosti a nasledném zpracovani. Zalobce se
neztotoznil ani s Gvahou zalovaného o hmotném zainteresovani subjektu provadéjiciho
Vv 4 . ’ ’ 4 . 4 vV ’ \4 N
meéreni rychlosti. Zastaval nazor, ze pokud je pronajimatel odménovan za kazdeé jedno
Vv 4 v v 4 . 4 v/ a4 v v/ 4 v o 4 v _V/ v
zmérené prekroceni rychlosti, plati pfima iméra: ¢im vice prestupkd, tim vétsi odmeéna.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“) bez jednani, nebot zalobce s tim vyslovné
souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviyj nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
1% po p P p
4 4 4 4 4 . 4 . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V projednavané véci mezi Géastniky fizeni neni sporu o skutkovém stavu vyplyvajicim z
obsahu spravniho spisu, pokud jde o zjiSténi, ze pfi méfeni rychlosti ve Varnsdorfu v ¢asti
Studanka na silnici ¢. I/9 ve sméru od Rumburku byla blize neuréenému fididi vozidla Alfa
Romeo, registraéni znacky ,X“, jehoz provozovatelem je zalobce, v Gseku s nejvyssi
dovolenou rychlosti 50 km/h, naméfena automatickym stacionarnim radarem rychlost 89
km/h. Pfedmétem sporu je posouzeni zakonnosti provedeného méteni rychlosti, a to s
ohledem na § 79a zakona o silni¢nim provozu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro posouzeni
otazky tykajici se zakonnosti provedeného méfeni. Podle zaiznamu o méfeni pofizeného
dne 5. 5. 2018 bylo méfeni rychlosti provedeno silni¢nim rychlomérem UnicamSPEED-
OMR, vyrobni &slo CAM18000745, v Ceské republice typové schvilenym Ceskym
metrologickym Gstavem. Ze smlouvy o najjmu méficich zatizeni uzavtené dne 20. 9. 2017
na dobu 24 mésici mezi méstem Varnsdorf jako niajemcem a spoleénosti WST jako
pronajimatelem (dale jen ,nijemni smlouva“ nebo ,smlouva®) vyplyva zavazek
pronajimatele najemci instalovat a pronajmout tfi zafizeni pro méfeni rychlosti na
pozemnich komunikaci, poskytnout a integrovat software pro spravu a zpracovani
prestupkii z automatizovaného méreni do prostredi najemce, prubézné specifikovat
vypocetni vykon a diskovy prostor pro chod SDP, uzivatelskou podporu, legislativni
maintenance a servisni sluzby a poskytnout dal$i sluzby souvisejici se zajisténim instalace a
provozu méfticich zafizeni a SDP (¢l. 2.1 smlouvy). V ¢l 2.3 nijemni smlouvy se
pronajimatel zavazal, ze méfici zafizeni budou po celou dobu Ucinnosti této smlouvy
schopna provadét automatizované méteni rychlosti vozidel 24/7, odpovidat pozadavkim
stanovenym piislu$nymi pravnimi predpisy a mit vlastnosti a funkcionality specifikované
ptilohou. Smluvni strany se dohodly, Ze pronajimatel nainstaluje méfici zafizeni v
lokalitich Varnsdorf — Studanka na silnici & 1/9, Varnsdorf - ulice Csl. letc a Varnsdorf -
ulice Plzenska (Cl. 2.4 smlouvy). Smluvni strany se dale dohodly, ze nastaveni tolerance
méficich zafizeni a dalSich parametrii souvisejicich s jejich provozem je vyluéné v
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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kompetenci najemce s tim, ze pronajimatel poskytne najemci nastroj k nastaveni tolerance
bud’ pfimo odpovédnou osobou na strané najemce, nebo na zakladé vyluéného pokynu
najemce nastaveni provede sam. Odmeéna pronajimatele za predmétné plnéni byla sjednana
v ¢l. 4.1 smlouvy nasledovné: ,Pronajimatel ma ndrok na Cistku 300 K& bez DPH za kazdé
jedno mévent, pricemz jednim mérenim se rozumi automatické (zcela nezdvislé na konani
Pronajimatele) predini takovych dat o jednom méveni z Méficiho zarizeni do SDP, kterd splriuji
provozni parametry nastavené Ndjemcem pro detekci prestupki (byl prekrocen Najemcem
uréeny limit maximalni rychlosti a data jsou v souladu s pozadavky danymi platnymi pravnimi
predpisy, predevsim pak zikonem o metrologii) a obsabuji veskerd data (vcetné metadat
a obrazovych dat) o méreni (mozném prestupkn) umozriujici ndsledné vyhodnoceni a 7eseni
prestupku prekroceni maximalni povolené rychlosti na wrovni méstské policie a spravniho
organu v souladu s platnymi pravnimi predpisy ...“ Soucasti spravniho spisu je rovnéz
dokument vyhotoveny dne 15. 1. 2018 Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje,
Gzemni odbor Délin, dopravni inspektorat, ve kterém jsou uvedena mista uréena k méfeni
rychlosti v obdobi leden 2018 az prosinec 2018. Jednim ze tfi mist uréenych pro tsekové
méteni je silnice ¢. I/9 ve Varnsdorfu v lasti Studanka, zadatek dseku ve sméru od
Rumburku 100 m za zadatkem obce, konec tseku ve sméru od Svoru 250 m za zacatkem
obce.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,/z]a ticelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvi vybradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policit.“

Vykladem pravé citovaného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na
podminky, za kterych lze povazovat participaci tfeti osoby (pronajimatele méticiho
zafizeni) na méfeni rychlosti za zikonnou, ¢ nezdkonnou, se jiz nékolikrat v ramci své
rozhodovaci Cinnosti zabyval Nejvyssi spravai soud. Za klicovy judikat, ktery dosud nebyl
v 4 v/ v v v . . VVv/ 4 4

prekonan, zdejsi soud ve shodé se zalobcem povazuje rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36, publ. pod ¢. 3765/2018 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz, jenz myslenkové navazal na predchozi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 185/2014-27, dostupny na www.nssoud.cz.
Zdejsi soud nema na rozdil od zalovaného zadné pochybnosti o tom, Ze zavéry uvedené v
prvné jmenovaném rozsudku jsou plné aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Ptipad

. 4 / M vV/ 4 4 Vv / .. v/
projednavany Nejvyssim spravnim soudem se totiz v podstatnych okolnostech nijak nelisi
od véci nyni posuzované zdejsim soudem.

Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze instalaci a nastaveni automatickych stacionarnich
VVe /7 v/ 4 M v - / \4 v v/ 4 S v/ /
méricich zarizeni, jakoz i Gdrzbu software a hardware téchto zarizeni, které jinak uziva
4 . . i /7 1V v 4 v 4 v/ 4 4 v 4
obecni policie, sice mohou provadét treti osoby, avsak neni pripustné, aby takovato treti
v v vy / . e / / vV 7 . S v/ ’
osoba soucasné méla jakykoli hmotny zajem na vysledcich méreni stacionarniho zarizeni. Z
rozsudku dale plyne, ze Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako nezdkonnou situaci, kdy
pronajimatel métictho zatizeni mél s méstem v ramci najemni smlouvy sjednanu odménu
/ v . vV/ 4 4 4 v vv /
za zaznamenany prestupek. Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: ,StéZovatel ma
naprostou pravdu, Ze drubd sloZka odmény ve vysi 65 K¢ za jeden zaznamenany prestupek je
. / N / IV 4 v/ / v v . N N . vV /
jasnd majetkovd vicast na vysledku provozu zarizeni. To vsak zpochybriuje objektivitu mérent,
nebot’ servis a upgrade zarizeni provddi osoba, kterd ma primy majetkovy zdjem na tom, aby
zjisténych prestupki bylo co nejvice. NSS nerika, Ze snad pronajimatelka skutecné systém nekale
. . /. V.V / . vV /] v/ v AN / v v
ovlivnila v zdjmu zajisténi co nejvyssibo prijmu. Ovsem jiz jen samotnd skutecnost, Ze bylo v
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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jejim obchodnim zdjmu tak ucinit, a Ze v rdmci prav a povinnosti stanovenych smlouvou tak
pronajimatelka ¢init mobla, zdsadnim zpiusobem problematizuje vypovédni hodnotu ditkazii
shromazdénych spornymi zarizenimi.“ K tomu Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku
doplnil, ze ani ptipadné smluvni deklarace o tom, ze pronajimatel nema zadny vliv na

4 VVe / v/ 4 Ve o v 4 4 v/ 4 . v 7 4 v
nastaveni meéricich zatizeni ¢ na prubéh spravniho fizeni, nic neméni na zavéru
o nezakonnosti participace pronajimatele na méfeni.

S ohledem na vyse predesttena smluvni ujednani obsazena v najemni smlouvé ze dne 20. 9.
2017, ktera vyslovné predpokladaji hmotnou participaci pronajimatele WST na vysledku
vV 4 . v . ’ . Vi ’ v . .
meéreni rychlosti (¢l. 4.1), ve spojeni s vlivem na veskerou udrzbu a servis hardware 1
v Voo ee . . v ’ v . ’ R
software vcetné jejich instalace a aktualizace (¢l. 2.1), ma soud za to, ze v projednavané véci
doslo k poruseni § 79a zakona o silninim provozu. Tento zavér zdejstho soudu pfitom s
ohledem na vyse citované jednoznacné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
10 As 107/2018-36 nemuze zvratit ani ¢l. 4.2 najemni smlouvy, ktery pojednava o tom, ze
pronajimatel nema zadny vliv na rozsah a parametry meéfeni a ze pronajimatel nemuze
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ovlivnit vysi celkové narokované odmény za vsechna méfeni. Na uvedeném zavéru
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zdejsiho soudu nic neméni ani to, ze umisténi stacionarnich radard urcila Policie Ceské
republiky, ani to, ze mésto Varnsdorf rozhoduje o nastaveni tolerance zatizeni; je to totiz
pronajimatel, kdo kazdy rok provadi update software, metrologické ovéreni a celkové
provadi servis zafizeni. Nastaveni pronajmu méticiho zatizeni shora popsanym zpusobem
tak podle nazoru soudu vzbuzuje divodné pochybnosti o objektivité celého prestupkového
procesu a zakonnosti ziskanych dikazg.

Jen na okraj soud dale poznamenava, ze k obdobnym zavérim dospél jiz ve svém rozsudku
ze dne 10. 7. 2020, ¢&. j. 15 A 111/2019-66, jimz na zakladé zaloby Ministerstva vnitra pro
nezakonnost zrusil usneseni Rady mésta Varnsdorf ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 104/2019/1 a ¢.
j. 104/2019/2, kterymi rada mésta rozhodla o uzavieni smlouvy o najmu méticich zatizeni
se spole¢nosti WST, k ¢emuz doslo dne 9. 4. 2019. V tomto rozsudku zdejsi soud vyslovil,
ze dana smlouva ve spojeni s obéma usnesenimi rady mésta ze dne 14. 3. 2019 jsou ve
zjevném a hrubém rozporu s § 79a zikona o silniCnim provozu, nebotf vyslovné
predpokladaji hmotnou participaci pronajimatele WST na vysledku méteni ve spojeni s
vlivem na veskerou drzbu a servis hardware i software véetné jejich instalace a aktualizace.

Vychazeje ze shora uvedené argumentace soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti je
vrozporu s § 79a zdkona o silniénim provozu, coz je {ini nezdkonnym. Soud proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro jeho nezakonnost zrusil. Vzhledem k
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tomu, ze stejnou nezakonnosti bylo stizeno i rozhodnuti méstskeho uradu, soud je v
souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil také. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, ze
se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny dspéch, soud ulozil procesné netspéSnému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2's. 1. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a)
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AT; podani zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s§ 13 odst. 123 AT].

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. srpna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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