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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobce: REA CZ s.r.0."v likvidaci", ICO 26713560
sidlem Bartlova 2947/12, 193 00 Praha 9
zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Slabym
sidlem Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice
proti
zalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7. 2017, &. j. MF-28297/2016/3902-16 ZK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zrusSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz ministr financi (dale jen ,ministr) zamitl jeho rozklad a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,zalovany“ nebo ,ministerstvo®) ze dne 14. 10.
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2016, ¢. j. MF-28297/2016/3902-4, kterym bylo natizeno prezkoumani rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel (dale ,GRC® ¢i ,spravai organ prvniho stupné®) ze dne 2. 2.
2015, ¢. j. 259/2015-900000-304.8 (dale jen ,,rozhodnuti GRC*).

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

. Zalobce nejprve shrnul, Ze vymérem Celniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,celni

Grad“) ze dne 12. 5. 2014, . . 71858/2014-510000-32.2, mu byl vyméten narok na vraceni
spottrebni dané z mineralnich oleja osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla podle §
56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni rozhodném (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®) ve vysi 0 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v
zakonné Ihité odvolani, jemuz GRC vyhovélo a uznalo Yalobctv narok na vraceni dané ve
vysi 1432 122 K¢. Celni Grad vSak podal ministerstvu podnét k prezkoumani rozhodnuti
GRC. Ministerstvo podnét celntho G¥adu posoudilo a vydalo dne 14. 10. 2016 rozhodnuti,
¢ j. MF-28297/2016/3902-4, kterym natidilo pfezkoumani rozhodnuti GRC, nebot po
predbézném posouzeni véci dospélo k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravaimi predpisy. Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce rozklad, ktery
ministr zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a napadené prvostupriové rozhodnuti
ministerstva potvrdil.

Zalobce vysvétlil, Ze ve zdafiovacim obdobi Gnor 2014 na zikladé smluv o dodavce a
odbéru tepla dodaval svym obchodnim partnerim teplo, které jim vyuctovaval fakturami,
na nichz je jednoznac¢né uvedeno, ze je jimi u¢tovana cena dodaného tepla. Nesouhlasil se
zalovanym, jenz na zakladé rozboru smluv uzavienych mezi zalobcem a jeho obchodnim
partnery dospél k zavéru, ze zalobce poskytoval obchodnim partnerim topna zafizeni a
topné oleje, které nasledné odbératelé vyuzili k vyrobé tepla. Poprel proto zalovanym
dovozenou zasttenou povahu smluvniho vztahu spodivajici v tom, ze formalné je sjednano
dodani tepla, zatimco ve skutecnosti jsou pouze poskytovana topna zafizeni a olej k vyrobé
tepla, kterou realizuje samotny odbératel tepla. Zalobce namital, %e vyklad provedeny
zalovanym je v rozporu s § 555 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
rozhodném (dale jen ,obcansky zakonik®), podle kterého se pravni jednani posuzuje podle
obsahu; taktéz je v rozporu s vykladovymi pravidly zakotvenymi v § 556, § 557 a § 558
oblanského zakoniku; a nadto jej oznadil za tendenéni. Zalobce uvedl, %e predmétem kazdé
smlouvy byl zavazek zalobce dodavat odbérateli teplo, za coz byl odbératel povinen mu
zaplatit dohodnutou vysi ceny. Vysvétlil, ze ujednani o predavani topného oleje odbératel,
jakoz 1 o povinnosti odbératele pisemné sdélovat zalobci potfebu dodavky topného oleje,
byla ve smlouvé uvedena jen proto, aby zalobce byl schopen plnit svij zavazek vuci
odbérateli. Prisuzovat smluvnim ujednanim jiny vyznam je v rozporu s vuli smluvnich
stran projevenou ve smlouvé. Na podporu svého tvrzeni odkazal na smluvni ujednani
otom, ze zalobce neodpovida odbérateli za skodu, ktera by mu vznikla nasledkem
preruseni nebo vypadkem dodavky tepla, a to v disledku poruchy zafizeni na vyrobu
tepla, kterou zavinil odbératel; a na ujednani o odpovédnosti odbératele za ptipadnou
zménu vlastnosti topného oleje. Uvedl, ze vyklad zalovaného je v ptikrém rozporu i
s pravnim jednanim zalobce a odbératele tepla, které jimi bylo uéinéno dle § 553
obdanského zakoniku a je soucasti spisu spravce spotrebnich dani. Dodal, ze zalobou
napadené rozhodnuti postradi hodnoceni zastfeného tikonu predvidané Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. I US 1584/07 nebo Nejvy$§im spravnim soudem v jeho rozhodnutich &. j.
1 Afs 75/2004-67 a 8 Afs 31/2006-59.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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4. Zalobce v zalobé odkazal na § 121 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,danovy rad“) a zdtraznil, ze prezkumné rizeni lze provést pouze
v pripadé nezdkonnych rozhodnuti. Byl presvédéen, ze rozhodnuti GRC neni
nezakonnym rozhodnutim, jelikoz v ném neabsentuje zadna z nalezitosti rozhodnuti;

. Ve Vo 4 / /7 . . 4 v - . / . v/ v
naopak je znéj zrejmé, ktery organ je vydal, vjaké véci, obsahuje vyrok a je fadné
oduvodnéno; z odtivodnéni rozhodnuti plyne, jaka skutkova zjisténi byla ucéinéna a jaké
byly na takto zjistény skutkovy stav aplikovany pravni normy. Uzavrel, ze rozhodnuti
GRC netrpi zadnou vadou, pro kterou by na néj bylo mozné pohlizet jako na nezdkonné,
a nelze tedy postupovat podle § 121 odst. 1 danového radu. Uvedl, ze v danovém fizeni
jsou ,nezakonnost“ a ,vécna nespravnost® zcela odlisné, vzajemné nezaménitelné a
neslucitelné pravni kategorie a pojmy, k ¢emuz odkazal na § 112, § 114 a § 116 danového
radu a na odbornou literaturu. Taktéz mél za to, ze rozhodnuti GRC cti zasady vyjadiené
v § 5 odst. 3 darlového fadu a § 2 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

v 4 /4 /7 . 4 /7 v/ 3
ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®).

5. Zalobce dile ministerstvu vytkl, jak nedostatek vécné p¥islu$nosti k vydani rozhodnuti
podle § 122 odst. 1 danfiového fadu, tak nedostatek kompetence ke spravé spottebnich dani.
Poukazal na § 4 danového radu a § 1 odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Dovodil, ze
spravu spotrebnich dani vykonavaji vyhradné orginy Celni spravy Ceské republiky,
kterymi jsou podle § 1 odst. 2 zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
ve znéni rozhodném (dale jen ,zékon o celni spravé) pouze GRC a celni tfady. Uvedl, ze
okruh ptsobnosti ministerstva je vymezen zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych Gstfednich orgind statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni rozhodném
(dale jen ,kompetenini zakon®), ptricemz z kompetenéniho zakona nevyplyva zadna
pusobnost ministerstva pfi spravé spotrebnich dani. Dodal, ze § 1 odst. 3 zakona o celni
spravé upravuje toliko hierarchickou nadtizenost a podrizenost v principu tzv. vertikalni
dekoncentrace rozdéleni pusobnosti a pravomoci. Podle zalobce tudiz ministerstvo nema
na zakladé platné pravni Gpravy svéfenu zadnou pusobnost v oblasti spravy spotrebnich
dani a neni podle § 10 odst. 1 datiového fadu spriavcem dané. Zalobce proto dospél
k nazoru, ze ministerstvo nebylo opravnéno nafidit prezkoumani rozhodnuti vydané pti
spravé spotiebnich dani dle § 122 odst. 1 daniového radu.

6. Zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
7. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 16. 11. 2017 nesouhlasil s veskerymi zalobnimi namitkami a

odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 10. 2016.

8. Zalovany konstatoval, ze vtli zalobce a odbératelt, se kterymi zalobce uzavtel pfislusné
smlouvy, bylo zajistit teplo na misté uréeném odbératelem; pfi¢emz zatizeni a mineralni
oleje slouzici pro jeho vyrobu byl povinen poskytnout zalobce. Odbératel pak zatizeni sam
v/ 1° 4 /v v 4 / . ’ 4 . v/ \4 v /. v
fidil a za tim Gcelem spotfebovaval dodany mineralni olej, ¢cimz doslo k vyrobé tepla.
Narok na vraceni spottebni dané z nakoupenych mineralnich oleji nebyl smlouvami fesen.
Zalovany poukazal na to, Ze podminky pro uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dané
jsou vyslovné upraveny v § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Zdtraznil, Ze nemél

. . ’ Vv v v ’ / / . 7 .
pochybnosti o obsahu, tedy ani o Glelu a smyslu predmétnych pravnich jednani, a to i
v kontextu jejich praktického provadéni. Dospél vSak k nazoru, ze uzavieny pravni vztah

v 71/ /e 4 v v/ . . 4 v
obsahové odpovida najemni smlouvé; pripadnou dissimulaci se pro nadbytelnost
/ ’ 4 /7 . 4 4 . 4 /v **V_V 4 * Vv Ve
nezabyval. Sporné pravni jednani zkoumal zejména za ucelem zjisténi, zdali zalobce pouzil

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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mineralni oleje pro vyrobu tepla a doslo tak z jeho strany ke splnéni jedné z podminek pro
uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané. Na zakladé rozboru smluv vsak dospél
k zavéru, ze zalobce tuto podminku nesplnil. Zjistil totiz, ze zalobce neuskutec¢nil dodavku
tepla, nybrz dodavku topného zatizeni a topnych oleju, které nasledné pouzili k vyrobé
tepla sami odbératelé. Pak ale nedoslo ke splnéni podminky pravni normy tykajici se
naroku navraceni spotrebni dané; odbératelé totiz neodebirali teplo, ale bylo jim
poskytovano zafizeni a oleje slouzici kjeho vyrobé. V této souvislosti poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126.

Zalovany dale konstatoval, ze v pfipadé posuzovani zakonnosti rozhodnuti se nezkouma
M M 4 4 4 M v/ /AR / 4 v 4
jen jeho formalni stranka, ale i ptipadny jiny rozpor se zakonem. Uvedl, ze nezakonnost
oV / 4 i 4 4 4 4 4 o i
muze byt vyvolana chybnou aplikaci hmotného prava nebo prava procesntho. Zduraznil,
v M 4 / v . v / 4 i v vV / 4 v 4 v v
ze v projednavané véci zalovany v ramci predbézného posouzeni dospél k zavéru, ze
rozhodnuti GRC vykazuje pravni vady spodivajici v ptiznani naroku na vraceni spotfebni
dané neopravnénému subjektu, tj. byl aplikovan § 56 zakona o spotfebnich danich, ackoliv
aplikovan byt nemél.

Zalovany odkazal na § 4 odst. 1 kompeten¢niho zakona, podle kterého je ministerstvo
Ustrednim organem statni spravy mimo jiné ve véci dani, a na § 1 odst. 3 zakona o celni
sprave, podle kterého je GRC podtizeno ministerstvu. Uvedl, Zze obsahem této hierarchické
nadfizenosti je kompetencnim zakonem dana pusobnost a pravomoc, kdy ministerstvo mj.
dba o zachovavani zakonnosti v okruhu své plsobnosti a ¢ini podle zakonu potfebna
v 4 4 v v \4 / 4 4 o 4 4 4
opatfeni k napravé. Shrnul, Ze zalovany vykonava pusobnost spravniho organu, resp.
spravce dané nejblize nadfizeného GRC, a to na zakladé § 1 odst. 3 zakona o celni spraveé a
/ 4 4 v / 4 4 A v v v /
obecnych procesnich ustanoveni danovéeho, resp. spravatho radu. Uzavrel, ze zalovany byl
v/ v / 4 4 4 v/ 4 v /4 4 4 s
ptislusny k vydani rozhodnuti o natizeni prezkoumani rozhodnuti GRC.

Zalovany navrhl, aby soud nedévodnou Zalobu zamitl.
II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany shledal podnét celntho ufadu k nafizeni
pfezkouméni rozhodnuti GRC dtvodnym a dne 14. 10. 2016 vydal rozhodnuti & j. MEF-
28297/2016/3902-4, kterym naiidil prezkoumani rozhodnuti GRC. V odivodnéni
7alovany shrnul, ¢ GRC a celni Gfad se neshoduji vnizoru na splnéni podminky
prokazatelného pouziti topnych oleji danovym subjektem pro vyrobu tepla ve smyslu § 56
odst. 1 zékona o spotiebnich danich. Zalovany se ztotoznil se zjiténim celntho Gfadu.
Uvedl, ze pti posuzovani véci je tieba zohlednit obsah smluvnich ujednani mezi zalobcem
a jinymi osobami a takté? jejich praktickou realizaci. Zalovany byl toho nizoru, Ze rozbor
danych smluv svéd¢i pro zavér, ze zalobce ma na jejich zdkladé poskytovat odbérateli
topna zatizeni a topné oleje, které jsou nasledné pouzity pfimo odbératelem k vyrobé
tepla, prestoze se zarovenn formalné deklaruje dodani tepla. Konstatoval, ze témto
smluvnim ujednanim odpovidalo i jejich praktické provadéni, kdyz zalobce nakupoval
topné oleje podle objednavek odbératelti; dodavatel zalobce topné oleje nasledné dopravil a
stoCil do tanku umisténého na stavbé odbératele; dodani topného oleje byl ptitomen
zaméstnanec odbératele, ktery podepsal stacect listek ¢i dodact list; zaméstnanec odbératele
zaji¥toval také obsluhu topného zafizeni. Zalovany proto dovodil, Ze pravni vztah mezi
zalobcem a odbérateli ve vazbé na uzivani topnych zafizeni k vyrobé tepla obsahové
odpovida najemni smlouvé; jednalo se totiz o Gplatné poskytnuti véci - topnych zafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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k doCasnému uzivani. Zalovany nepovazoval za dualezité pro posouzeni dané véci zabyvat

v/ . . /7 ’ ’ /7 Vee ’ v
se pfipadnou tzv. disimulaci pravniho tkonu. Podrobnéji se zabyval argumentem zalobce,
ze obsluha topnych zatizeni samotnym odbératelem je zalozena na stejném principu jako
ovladani regulacnich ventild u topnych téles v budovach, nebotf stimto nazorem se
ztotoznilo GRC. Dle zalovaného je vSak treba rozliSovat regulaci vyroby tepla v topném
v/ 4 4 4 4 v 7/ i 4 v 4 M v
zafizeni a ovladani regula¢niho ventilu u topného télesa v mistnosti. Uvedl, ze osoba
manipulyjici s regulaénim ventilem nemuze touto Ccinnosti bezprostredné centralné
regulovat vyrobu tepla topnym zatizenim v budové, ale ovliviiuje pouze mnozstvi tepla
predavaného jednotlivym topnym télesem do okoli. Dana osoba tudiz neodpovida za
v o o v/ 4 / v / v/ 4
skodu zptsobenou v dasledku poruchy zarizeni na vyrobu tepla, protoze topné zafizeni
vubec neobsluhuje; nemuze proto ovlivnit vlastnosti paliva a zpusobit jejich nesoulad
s prisluSnymi normami. Uvedl, ze vyrobou tepla ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich je tfeba rozumét zpracovani topného oleje na tepelnou energii;
vyrobou tepla naopak neni pouhé dodani topnych zarizeni a topnych oleji odbérateli.
Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-
126. Shrnul, ze otazku urleni osoby, ktera prokazatelné pouzila topné oleje pro vyrobu
tepla, posoudil jinak nez GRC, ¢imz ma rozhodnuti GRC za nezakonné, a proto nafidil
prezkoumani rozhodnuti GRC (§ 121 danového radu).

Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného rozklad ze dne 11. 11. 2016,
ktery nasledné doplnil podanimi ze dne 22. 2. 2017, 5. 4. 2017, 28. 4. 2017 a 2. 7. 2017.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr rozklad zamitl a rozkladem napadené
rozhodnuti zalovaného potvrdil. Ministr v odivodnéni zopakoval dosavadni prubéh tizent,
v v M 4 M / vV 4 v v V7 v

prehledné vyjmenoval namitky uvedené zalobcem v rozkladu a nasledné se se vSemi radné
a dostateéné vyporadal. Zduraznil, ze rozhodné pro nafizeni prezkumu z moci Uredni je,
zdali spravce dané po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo

4 4 4 v . VeV \4 /7 v /4 . v v
vydano v rozporu s pravnim predpisem. Pricemz z rozhodnuti zalovaného jednoznacné

/ 4 v 4 v /4 4 v v v/ v o+ . o M v
vyplyva, ze spravce dané k takovémuto zavéru dospél a radné jej odavodnil. Dodal, ze se
lze duvodné domnivat, ze mineralni oleje nebyly zalobcem uplatriujicim narok na vraceni
dané prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla, nebot je pouzivali odbératelé zalobce. Ministr

vV v /4 v 4 4 4 4 4 4 4 4
rovnéz neshledal v postupu zalovaného poruseni zakladnich prav zalobce, zasad pravniho
statu nebo zakladnich zasad spravy dani. Shrnul, ze zalobcem nebyla splnéna jedna
z kumulativnich podminek § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich; konkrétné podminka
prokazatelného pouziti mineralniho oleje pro vyrobu tepla, a to datfiovym subjektem
uplatriujicim narok na vraceni dané, tudiz rozhodnuti GRC bylo vydano v rozporu
s pravnim predpisem.

Iv.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“), nebof tclastnici stimto rozhodnutim
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 121 odst. 1 danového radu ,[sfpravce dané z moci uredni naridi prezkoumdni
rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vyddino v
rozporu s pravnim predpisem. K vaddm rizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepriblizi.“

Podle § 122 odst. 1 danového radu ,/plezkoumani rozhodnuti naridi spravce dané nejblize
nadvizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Podle § 123 odst. 3 danového radu ,[sfpravce dané je p¥i ¥izeni vizdin divody, pro které bylo
v/ / / V4 c/ v / / v/ / v V4 / /
narizeno, a pravnim ndazorem vyjadrenym v rozhodnuti o narizeni prezkoumdni rozhodnuti;
. Ve oV v/ / v v . <«
ve stejném rozsabu miiZe Yizeni dopliovat a odstrariovat jeho vady.

Podle § 123 odst. 5 danového tadu ,/jjestliZe spravce dané po zahdjeni prezkumného 7izeni
zjisti, Ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vydd rozhodnuti, kterym se pavodni
rozhodnuti zrusi nebo zméni. V opacném pripadé prezkumné vizeni zastavi.“

Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich ,/nlirok na vriceni dané vznika pravnickym
a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro vlastni spotvebu nebo
prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b)
uvedené pod kody nomenklatury 2710 19 41 aZz 2710 19 49 (ddle jen ,,topné oleje®), kreré byly
jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackoviny a obarveny
podle Cisti paté, pokud jsou predmétem znackovani a barveni vybranych mineralnich oleji.
Toto ustanovent se nevztabuje na osoby, kterym byla vrdcena dari z nakoupenych topnych oleju
podle § 15, 15a nebo 55.“

Meéstsky soud v Praze predesila, ze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Poukazuje pfitom na ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze dusledky, které natizeni
prezkoumani rozhodnuti v dafiovém fizeni z moci Uredni zpusobuje, ve svém souhrnu
zakladaji zalobni legitimaci danového subjektu podle § 65 odst. 1 s. t. s., tj. moznost branit
se proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu soudni cestou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 21/2006-52, ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs
75/2007-80, ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 76/2007-84; ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 35/2013-
30, ze dne 15. 10. 2015, C. j. 8 Afs 9/2015-61, ze dne 19. 5. 2016, C. j. 9 Afs 17/2016-43, ze
dne 8. 9. 2016, ¢. . 10 Afs 165/2016-27, ¢i ze dne 6. 4. 2017, €. j. 9 Afs 257/2016-62).

Soud dale konstatuje, ze prezkumné fizeni je dozoréim prostiedkem, ktery slouzi
k napravé pravnich vad, tj. nezdkonnosti. Muze jej zahijit pouze spravce dané;
k prezkoumani mtze dojit z vlastniho podnétu ¢i podnétu jiného spravce dané, pfipadné
z podnétu jakékoliv jiné osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2019, & j. 9 Afs 46/2018-52). Jde ptitom o dozordi prostredek napravny, jehoz cilem je
umoznit prezkum rozhodnuti za situace, bylo-li vydano v rozporu se zikonem, a tim
zajistit vykon spravy v souladu se zakonem. Dozor¢i prostfedky obecné slouzi k ochrané
objektivniho priva, a to i na Gjmu Glastnikim (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl. US-st. 12/2000, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2006, ¢j. 1 Afs 56/2004-114).

Jak vyplyva z vyse uvedenych ustanoveni danového tadu, prezkumné fizeni se rozpada do
dvou fazi. Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢.
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j- 1 Afs 198/2016-62, v jehoz bodé [29] odavodnéni se uvadi, ze ,[#fizeni o prezkoumdni
rozhodnuti se rozpadd do dvou fiazi: v proni dochdzi k iniciaci (vyvolani) prezkumného ¥izeni; v
nasledujici k samotnému prezkumu rozhodnuti. Rizeni se zahajuje z moci iifedni, zpravidla
vsak na podnét, ktery miiZze podat kterykoliv spravce dané ¢i jakdkoliv osoba ziicastnénd na
spravé dani. 'V ramci proni fize prezkumného tizeni dochazi k predbéznému posouzeni
zakonnosti rozhodnuti - zjisténi (ne)souladu s pravnimi predpisy. Dospéje-li nadiizeny spravce
dané k zdvéru, Ze dané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, naridi jeho prezkoumant.
Ve drubé fizi vizeni dochazi k prezkumu samotnému, tedy ucinéni si zavéru o divodnosti &
nediivodnosti narizeni prezkoumani zikonnosti rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 2. 11. 2016,
¢ j. 6 Afs 161/2016 - 38).“ Prvni faze tedy predstavuje nafizeni samotného prezkumu, a to
postupem podle § 121 odst. 1 danového fadu. V této fazi spravce dané pouze zkouma, zda
lze predbézné dospét k zavéru, ze puvodni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim
predpisem. Vlastni prezkum puvodniho rozhodnuti je predmétem teprve faze druhé, v niz
je spravce dané vazan davody, pro které bylo prezkumné fizeni nafizeno, a pravnim
nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o natizeni pfezkoumani rozhodnuti (§ 123 odst. 3
danového fadu). Spravce dané vsak zaroven v ramci druhé faze znovu zkouma, zda byly
naplnény podminky § 121 odst. 1 danového radu, tedy zda skutecné bylo ptvodni
rozhodnuti vydano v rozporu s pravnim predpisem. Dospéje-li k tomu, ze byly naplnény
podminky podle § 121 odst. 1, vyda rozhodnuti, kterym se ptivodni rozhodnuti zrusi nebo
zméni; v opacném pripadé prezkumné fizeni zastavi (§ 123 odst. 5 danoveho fadu).
Vazanost spravce dané pravanim nazorem vyslovenym v rozhodnuti o nafizeni prezkumu
tedy nelze interpretovat jinak, nez ze znamena povinnost spravce dané duvody vedouct
k natizeni prezkumu reflektovat vsamotném prezkumném fizeni a vlastni prezkum
omezit toliko na otazky, jez byly rozhodnutim o natizeni prezkumu vymezeny. Danovy
rad vsak v § 121 odst. 1 zduraznuje predbéznost posouzeni, tudiz nelze vyloucit, ze spravce
dané v nasledném prezkumném fizeni preci jen dospéje k zavéru, ze toto predbézné
posouzeni neni spravné, resp. duvodné, a od zavéru vyslovenych v rozhodnuti o natizeni
prezkumu se odchyli. Soud v této souvislosti poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 9 Afs 46/2018-52, kde se v bodé [25] oduvodnéni
mj. konstatuje, ze ,[jfe zcela bézné, Ze se pri samotném prezkumném vizeni tj. v ramci drubé
faze zjisti, Ze vada Tizeni, kterd puavodné wvedla k narizeni prezkumu, nemda v konecném
diisledku vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a sama o sobé nevede ani ke zméné ani ke
zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni soud dale v bodé [26] dovodil, zZe
J1z] uvedeného divodu také prezkumné rizeni automaticky neisti ve vydini nového
rozhodnuti. Zakon upravuje t7i riizné zpusoby ukonceni prezkumného rizeni. Spravce dané
provddéjici prezkum rozhodnuti zméni nebo zrusi, shleda-li nezakonnost prezkoumdvaného
rozhodnuti, v opacném pripadé prezkumné vYizeni zastavi. Tak tomu bude ve vsech pripadech,
kdy spravce dané zjisti, Ze odbalené vady nemély na zdikomnost rozhodnuti vliv nebo
nezikonnost rozhodnuti dina neni.”

S ohledem na vzajemnou vazbu ustanoveni § 121 a § 123 danového radu by tedy postradalo

smysl, aby se soudni prezkum rozhodnuti podle § 121 odst. 1 datiového radu zabyval
’ . * Vv 4 / v v 4 v 4 v/ 4

otazkami, jez maji byt teprve predmétem vlastniho prezkumného fizeni podle § 123

danového tadu. V takovém pripadé by totiz byl pfedjiman mozny zavér meritorniho

posouzeni véci. Rozhodnuti o natizeni prezkumného ftizeni podle § 121 odst. 1 darfiového

fadu tak muaze soudnimu prezkumu podléhat toliko z hlediska, zda byly naplnény
4 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 4 v

zakonem stanovené podminky pro narizeni prezkumného fizeni. Soudni prezkum se tak

omezuje v zasadé na otazku, zda spravce dané v rozhodnuti o nafizeni prezkumu
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M / v v Ve _/ o o i o * 4 v v o 4
srozumitelnym a dostateCné uréitym zpusobem odavodnil svij zavér, ze puvodni
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem. Pfedmétem prezkumu muze byt

/ v . v ’ v ’ . ° v ey
pouze otazka, zda predpoklady, jez spravce dané v tomto rozhodnuti vymezil, odavodnuji
zavér o mozném poruseni zakona. Soudni ochrana tu sméfuje ve své podstaté toliko
k ochrané danového subjektu pfed porusenim zakazu libovile. Bylo by tak poprenim

/4 M v 4 v/ 4 eV v/ 4 v 4

smyslu dvoufazovosti prezkumného fizeni, pokud by jiz v fizeni o prezkumu rozhodnuti

v/ 4 v M 4 J v / v/ 4 v VvV Ve M 4 i

o nafizeni pfezkumu (tj. v prvni fazi prezkumného tizeni) mél soud resit 1 otazku, zdali

puvodni rozhodnuti skutecné zakonné ¢i nezakonné bylo, jelikoz odpovéd na tuto otazku

bude vysledkem jeho prezkoumani v navazujici druhé fazi prezkumného fizeni. (K

totoznym zaverum dospél Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2016, ¢. ;.

10 Af 29/2013-53.) Bez vyznamu v tomto ohledu neni ani skutecnost, ze bude-li vysledkem

druhé faze prezkumného fizeni rozhodnuti, kterym se puvodni rozhodnuti zrusi nebo

v 4 v . /v v M 4 v

zméni, bude mozno jej taktéz napadnout zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. . s.

V projednavané véci zalovany nafidil prezkoumani rozhodnuti GRC, nebof po
predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze rozhodnuti GRC bylo vydano v rozporu
s pravnim predpisem, a to § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Soud konstatuje, ze
/ 4 M 4 4 4 v 4 v

podle uvedeného ustanoveni bylo pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané u

i 4 4 *o v M i v / 4 i M v
mineralnich oleju treba splnit kumulativné stanovené podminky, a to (i) nakoupit (popt.
vyrobit ¢i prijmout) mineralni (topné) oleje uvedené pod urcitymi kody nomenklatury za
cenu vcetné spotfebni dané, (i) tyto mineralni oleje musely byt urlitym zptsobem
oznackované a obarvené a (iii) musely byt danovym subjektem prokazatelné pouzity pro
vyrobu tepla. Z dikce zakona je pfitom zfejmé, ze mineralni oleje musela pouzit pro
vyrobu tepla ta osoba, ktera je i nakoupila. Mezi ucastniky je pfitom sporné pouze to, zda
lze zalobce povazovat za osobu, ktera prokazatelné pouzila topné oleje pro vyrobu tepla;
splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek rozporovano neni.

Narok na vraceni spotfebni dané byl od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2003 upraven v § 12c dnes jiz
neucinného zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich z roku 1992), ktery stanovil, ze narok na vraceni dané vznikal pravnickym a
fyzickym osobam, které nakoupily v zakoné vyjmenované topné oleje za cenu obsahujici
dan a prokazatelné tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla bez ohledu na zpasob
spotreby tepla. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-
126, dovodil, ze smysl § 12¢ zakona o spottebnich danich z roku 1992 spoéival ve vraceni
spottebni dané tém subjektim, které predmétné topné oleje nakoupily a ziroven je
spottebovaly na vyrobu tepla. Citované zakonné ustanoveni muselo byt vykladano
zuzujicim zptsobem, o ¢emz svédéila nejen jeho dikce a divodova zprava, ale také
vymezeni okamziku naroku na vraceni spotiebni dané, kterym byl den spotteby topnych
olejt pro vyrobu tepla. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,/lze proto vyloucit vyklad, podle
néhoz by ndrok na vrdceni dané ndlezel subjektiim, které by teplo bezprostiedné nevyribély,
nybrz by pouze vyvijely cinnost k tomuto vicelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim
zdkonoddrce stanovit podminky pro vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto
dani nechtél zatiZit osoby, které topné oleje spotvebovivaji na vyrobu tepla. Zaroven vsak je
patrno, Ze z této dariové povinnosti nebodlal zprostit subjekty dalsi, které napr. v téro oblasti
pouze nejriznéisim zpisobem podnikaji, aniz teplo samy primo vyrabéii.“ V uvedené véci
Nejvys$i spravni soud posuzoval situaci, v niz danovy subjekt uzavrel s cca 80 vlastniky
domd, resp. se zastupci obchodnich spolecnosti a dalSich organizaci, vlastnicich domovni
kotelny, smlouvy o najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepelné energie a dodani této
energie do objektu ze zdroje do 50 kW. Nejvyssi spravni soud pokladal za nutné brat v
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Gvahu skuteény obsah pravnich jednani ¢i jinych skuteénosti rozhodnych pro stanoveni ¢i
vybrani dané, pokud byl zastfeny stavem formalnépravnim a lisil se od ného. Konkrétni
skutkovy stav byl takovy, ze dariovy subjekt uzavfel jako najemce smlouvu s vlastniky
topnych zatizeni jako pronajimateli. Danovy subjekt byl podle smlouvy povinen zajistit
vyrobu tepelné energie a tuto pronajimatelim dodavat. Danovy subjekt jakozto najemce
byl téz opravnén urdit osobu opravnénou obsluhovat zarizeni a vykonavat dozor nad jeho
spravnou funkci; takovymi povérenymi osobami byli pronajimatelé. Z rozsudku vyplyva,
ze najemce dodaval pronajimatelim topny olej a zajistoval servisni Gkony. Pronajimatelé
naproti tomu byli povinni udrzovat soubor zatizeni na vyrobu tepelné energie a zajistovat
jeho obsluhu a nebyli opravnéni dopliiovat palivo od jiného dodavatele nez od najemce.
Nejvys$i spravni soud na zakladé vySe uvedenych skutkovych zjisténi dovodil, ze
bezprostredni ¢innost sméfujici k vyrobé tepla provadéli pronajimatelé a nikoli najemce,
nebot najemce nemél moznost ovliviiovat proces vyroby tepla. Pronajimatelé fakticky
obsluhovali predmétna automatizovana zafizeni. Teplo se v zarizenich vyrabélo vzdy
vyhradné pro objekty pronajimatelt a najemce C¢innost pti vyrobé tepla nemohl nikterak
ovlivnit.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 48 Af 22/2017-371, dovodil, ze byt
Nejvyssi spravai soud vyslovil shora uvedené zavéry k zakonu o spottebnich danich z roku
1992, 1ze z nich vychazet také za stavajici pravni Gpravy, nebot narok na vraceni dané je v §
56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich (z roku 2003) upraven obdobné. Odkazal v této
souvislosti rovnéz na duvodovou zpravu k zakonu o spotfebnich danich, podle niz se
ustanoveni § 56 ,/plroti dnesnimu stavu vécné neméni. Dari se vraci pravnickym a fyzickym
osobdam, které nakoupily topné oleje za cenu obsahujici spotiebni dai a prokazatelné je pouzily
pro vyrobu tepla.“ Nadale tedy plati, Ze pravai Gpravu naroku na vracenti spotfebni dané je
treba vykladat zuzujicim zpusobem a priznavat tento narok jen tém osobam, které topné
oleje nakoupily a poté je samy pouzily na vyrobu tepla (to vsak nikoli nutné pro vlastni
v v VeV \4 /v 4 v Ve 4 4 v 4 4 4 4
potfebu a spotfebu). PriCemz téz plati, ze pti posuzovani splnéni podminek pro uznani
4 4 4 vV 4 Vo v 4 4 4 M 4 4 .. /
naroku na vraceni spotfebni dané je tfeba vychazet z obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani (viz § 8 odst. 3 danového radu).

V nyni posuzované véci mél zalovany na zakladé analyzy pfislusnych smluv uzaviranych
zalobcem s odbérateli a jejich realizace v praxi za to, ze zalobce nelze povazovat za osobu,
ktera topné oleje sama pouzila na vyrobu tepla. Dospél naopak k zavéru, ze skuteénym
obsahem pravniho jednani zalobce a odbératelt byla najemni smlouva, na zakladé které
\4 v o / ’ v/ 4 v 4 v/ / 4 4
zalobce odbératelim za uplatu poskytoval topna zafizeni k docasnému uzivani; zalobce
odbératelim dodaval rovnéz topné oleje. Zpracovani topného oleje na tepelnou energii,
coz je podstatou vyroby tepla, vSak provadéli odbératelé a nikoli Zalobce. Zalovany se
nezabyval tim, zda se z hlediska Zalobce jednalo o zastfené pravni jednani ¢i nikoliv, nebot
to pro posouzeni otazky v ramci prvé faze pfezkumného fizeni, tj. otazky, zdali ptivodni
rozhodnuti je ¢i neni zdkonné, nepovazoval za podstatné. Soud uvadi, ze takovému
4 4 /v /. i 4 v/ 4 v /4

pravnimu posouzeni zalovanym nelze z hlediska podminek pro natizeni prezkumného
v/ ’ v / V., sV > / o+ /

fizeni ve smyslu § 121 danového radu niceho vytknout. Zalovany svty vyklad § 56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich fadné a dostate¢né odtvodnil, a to i s odkazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, pfi¢emz nasledné pravni dpravu priléhavé aplikoval na
skutkovy stav pifipadu. Odtvodnéni rozhodnuti o natizeni prezkumu, doplnéné v
rozkladovém fizeni, je formulovano jednoznané a nezavdava zadné pochybnosti stran
zavéru o rozporu prezkoumavaného rozhodnuti se zdkonem. Soud znovu opakuje, ze mu
nyni neptislusi posuzovat, zdali rozhodnuti GRC je ¢ neni skuteéné nezakonné, nebot
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toto posouzeni spada az do druhé faze prezkumného rizeni. Soud proto prisvédéuje
\4 /4 v v VvV 4 4 v v /4 v \4 4
zalovanému, ze po predbézném posouzeni bylo mozno dospét k zavéru, ze rozhodnuti
GRC bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. V tomto rozsahu pak soud shledal
nedtvodnou namitku zalobce, ze zalovany nespravné posoudil obsah pravnich jednani
zalobce a jeho odbérateld.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12.
2017, ¢ j. 1 Afs 198/2016-62, v némz se v bodé [30] uvadi, ze ,[zlakonnou podminkou pro

v/ / v / / s .. v / / . / / v . 4 / /
narizeni prezkoumdni rozhodnuti (iniciacni faze) je rozpor s pravnim predpisem, ktery musi byt
v rozhodnut! o narizeni prezkoumani rozhodnuti vymezen. Vydani rozhodnuti predchdzi
predbézné posouzent, které je procesem, v ramci néhoZ spravce dané rozhoduje, zdali v dané véci
naridi & nenaridi prezkoumani rozhodnuti. Z odivodnéni narizeni prezkoumdani rozhodnuti
proto musi byt posléze patrné, v cem je spravcem dané spatrovin rozpor s pravnimi predpisy,
tedy jakd vvaha jej vedla (jak véc predbéiné posoudil) k narizeni prezkoumdni rozhodnuti.”
Soud dodava, ze danovy fad v § 121 nestanovi pro nafizeni prezkumu podminku
M v / Ve v/ / 4 4 4
jednozna¢ného ¢i dokonce prikrého rozporu spravem. Podle uvedeného ustanoveni

4 v v/ 1/ v /4 4 7 . Vv v vV / 4 v . M
spravce dané nafidi prezkoumani rozhodnutl, jestlize po pfedbézném posouzeni véci dojde
k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu spravnim predpisem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 9 Afs 46/2018-52).

Zalobce dale namital, e rozhodnuti GRC neni nezikonné. Zdtiraznil, Ye rozhodnuti GRC
ma vsechny zakonné nalezitosti rozhodnuti a netrpi zadnou vadou, pro kterou by na néj
bylo mozné pohlizet jako na nezakonné. Rovnéz tato namitka zalobce neni davodna. Soud
prisvédCuje zalovanému, ze nezakonnost nespoc¢iva pouze v absenci obsahovych nalezitosti,
nybrz tak jako v dané véci i v chybné aplikaci hmotného prava. Soud odkazuje napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Afs 174/2016-48, v jehoz
bodeé [31] odtvodneéni se uvadi, ze ,,/pffezkumné rizeni je napravnym prostiedkem dozorciho
prava, coZ znamend, ze je zahajuje nadvizeny spravni orgin v ramci svych dozorovych ¢innosti.
Nadyizeny spravni organ zajistuje zakonnost ¢innosti podrizenych spravnich organii (zde uonity
soustavy dariovych organi), coZ zabrnuje i souladnost jejich postupii, vcetné interpretace a
aplikace pravnich predpisi. Jedna se o jediny prostiedek napravy, za nezménénych skutkovych
okolnosti, vadnych (nezakonnych) pravnich zavérd spravce dané. Interpretacni odklon
podrizeného orginu od aplikacni praxe nadiizeného organu je tedy typickym divodem pro
narizent prezkoumani rozhodnuti.“

Soud rovnéz nesdili namitku Zalobce o nedostatku prisluSnosti a kompetence zalovaného
k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti GRC. Judikatura kompeten¢niho senatu vychazi
z koncepce, ze Ustfednim orgdnem statni spravy pro oblast dani ve smyslu legislativni
zkratky podle § 2 odst. 3 datiového fadu je ministerstvo, a to podle § 4 odst. 1
kompetenéniho zakona, jenz mj. stanovi, ze zalovany je Ustfednim organem statni spravy
pro dané, poplatky a clo. Jinak by tomu bylo leda tehdy, Ze by zikonné pravidlo, které by
v tomto ohledu bylo ve vztahu k uvedenému ustanoveni kompetenéniho zakona v poméru
. . . v .o /7 \V . Vv/ 4 4
speciality, stanovilo néco jiného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2018, ¢. j. Komp 2/2016-21). Neni tedy pravda, ze z kompetencniho zikona
/ 4 o v 4 Ve 4 v 4 4 Ve v/ / o v
nevyplyva pusobnost zalovaného pfi spravé dani. Neni pfitom zadny davod, proc¢ by
spottrebni dané nemély byt podfazeny pod ,dané, poplatky a clo“. Soudasné z § 1 odst. 3
zakona o celni spravé vyplyva, ze GRC je podfizeno ministerstvu. Pravé tato hierarchicka
nadfizenost, kterou zalobce zmiruje, je pak podstatna pro ureni spravce dané
opravnéného naridit pfezkoumani rozhodnuti podle § 122 odst. 1 dariového tadu, tedy
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spravce dané nejblize nadrizeného spravcei dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.
Soud pro uplnost konstatuje, ze ministerstvo je spravcem dané (viz § 10 odst. 1 danového
tadu a zdkon ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, srov. té% rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2010-118). Z uvedeného pak
jednozna¢né vyplyva, ze zalovany byl pfislusny (abylo vjeho pusobnosti) vydat
rozhodnuti, kterym bylo ve smyslu § 122 odst. 1 dafového radu natizeno prezkoumani

rozhodnuti GRC.
V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
M i o 4 4 v/ 4 M 4 4 /
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zzalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
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