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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudctt JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: D.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Machackem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
4 v 4
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti vyroku I. rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 6. 2019, MSP-
3/2019/0SV-OSV/5,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce v &sti 2aloby broji proti vjroku I. rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjové (dale jen ,povinny subjekt®)
ze dne 26.11. 2018, ¢. j. Si 177/2018-4, kterym povinny subjekt rozhodl o caste¢ném
odmitnuti zadosti o informace zalobce ze dne 15. 11. 2018, jiz se zalobce domahal
poskytnuti informaci tykajicich se jim specifikovanych soudnich fizeni, v nichz je zalobce
Ucastnikem. Zbyla dast zaloby, vniz se zalobce domaha ochrany proti necinnosti
povinného subjektu, byla usnesenim krajského soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 29 A 34/2020-
227, vyloucena k samostatnému projednani. Davodem pro castecné odmitnuti zadosti o
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informace dle povinného subjektu bylo, Ze se totiz zalobce domahal dovysvétlovani a
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pravniho rozboru procesniho postupu ¢i odivodnéni pouzitych hmotnépravnich predpisu

v konkrétni trestni véci, coz je dle povinného subjektu vynato z poskytovani informaci
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v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
v + o 4 . 4 J4 v/ M 4 <«
predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce uvadi, Ze Zalovany se v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2019, ¢&. j. MSP-3/2019-OSV-
OSV/5, o stiznosti proti postupu povinneho subjektu pti vyfizovani zadosti o informace
zalobce ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. Si 177/2018-4, vibec nezabyval stiznosti zalobce na
nevydani informace o nakladech statu na advokaty ex officio pridélené zalobci v letech 2010
- 2018 zalovanym, a na nevydani informace o subjektu, ktery vydal rozhodnuti zabrat dne
18. 10. 2016 notebook asociace Cannabis is The Cure, z.s. v sidle této asociace.

Zalobce dale uvadi, Ze si je védom judikatury Nejvys$stho spravniho soudu, dle které se
v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim nemuze domahat ,dovysvétleni”
toho, jak a pro¢ spravni organ rozhodl, avsak dle zalobce taktéz Nejvyssi spravni soud
vyslovil tezi, ze takto muze spravni organ ufinit v souladu s principy dobré spravy a
vsouladu s tim, ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti. Na zakladé takto receného se
zalobce domaha toho, aby krajsky soud ptikazal Zalovanému s ohledem na dobrou spravni
praxi vydat zalobcem pozadované informace a stanoviska a predal zalobcem pozadované
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

V prubéhu fizeni zalobce opakované doplrioval do spisu obsahla podani rizného obsahu,
zpravidla odkazujici na jina rizeni (zpravidla v trestnich vécech), ve kterych je zalobcem
Ucastnikem zalobce. Vzhledem k tomu, zZe tato podani nijak nesouvisela s predmétem
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zaloby o necinnosti zalovaného, soud se jimi v tomto fizeni blize nezabyval.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na své argumentaci, vyjadfené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o
aste¢ném odmitnuti zadosti o informace zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f.
s.).

Krajsky soud totiz konstatuje, ze zaloba, vCetné jejtho doplnéni, obsahuje ve vztahu
k napadenému rozhodnuti identickou argumentaci, jako zaloba na ochranu pred
necinnosti, fizeni o niz je u krajského soudu vedeno pod sp. zn. 29 A 77/2020. V téchto
podanich zalobce se vSak nenachazi v podstaté témér zadna argumentace, vztahujici se
k napadenému rozhodnuti v nyni projednavané véci - zalobce tedy nijak blize nerozvadi,
v éem spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, tedy zjakého divodu povazuje
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany potvrdil nazor povinného subjektu, ze dotazy,
vznesené zalobcem v zadosti o informace ze dne 15. 11. 2018 pod body 5 az 7, nespadaji
pod rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim.



10.

11.

12.

13.

3 29 A 34/2020

Jak ptitom judikoval jiz i Ustavai soud ve svém nalezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US
2732/15, [sloud neni opravnén (a tim méné povinen) za Zalobce domyslet ¢i dotvarer prilis
obecné Zalobni namitky z vlastni iniciativy (srov. téZ Blazek, T., Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil,
P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni ¥id spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praba: C. H.
Beck, 2014). Takovy postup soudu by popival uplatnéni dispozicni zdsady ve spravnim
soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti icastniki ¥izeni (. 96 odst. 1 Ustavy, . 37
odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 soudnibo vadu spravnibo). Odeprel by totiz Zalovanému privo
vyjddrit se ke skutkovym a pravnim otdzkim, které vzal soud za wrlujici pro své zrusujici
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs
216/2006).¢

Jedinym argumentem zalobce tak ztstava, ze ackoliv si je zalobce védom toho, Ze v rezimu
zakona o svobodném pristupu k informacim se nemtze dozadovat dovysvétleni toho, pro¢
a jak spravni organ rozhodl v uréité véci urcitym zpusobem, avsak v souladu s principy
dobré spravy by mu tyto informace mély byt poskytnuty. Timto argumentem vsak
zalobce v podstaté potvrzuje spravnost pravniho nazoru zalovaného i povinného subjektu,
ze jim vznesené dotazy nespadaji pod rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim, a
tudiz je zjevné, ze tento argument nemuze predstavovat uspéSnou obranu proti
napadenému rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se totiz ,,povinnost poskytovat
informace se netykd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.”
Podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim pak plati, ze
wpovinné subjekty ddile neposkytnou informace o ... b) rozhodovaci ¢innosti soudi, s vyjimkon
rozsudki.“ Z obsahu podané zadosti o poskytnuti informaci pak skutecné vyplyva, ze
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zalobce se nedomaha vydani jiz existujici informace, nybrz pravatho vykladu, resp.
potvrzeni jim predestreného pravniho nazoru stran nezakonného a chybného postupu
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spravnich organd, organt ¢innych v trestnim rizeni ¢i soudd v jim predestrenych fizenich,
coz v kone¢ném dusledku mélo vyustit i v podani tzv. predbézné otazky Soudnimu dvoru
EU.

Ve zbyleé dasti zalobni argumentace pak zalobce jednak broji toliko proti neposkytnuti
informaci, které nebyly predmétem c¢astecného odmitnuti povinnym subjektem, a tudiz
tyto argumenty nejsou relevantni pro nyni projednavanou véc, jednak vznasi navrhy, které
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ovSem v nyni projednavané véci nemohou byt z procesnich duvodd jakkoliv tspésné
(napriklad zadost o predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU).

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. . v / vV 7 /v ’ v/ ’ / / / o Vs ’ v/ v
jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladi fizeni nepfiznal. Nadto zalovany nahradu nakladd fizeni ani
nepozadoval.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervence 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



