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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: L. Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
S idlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢. . KUKHK-12140/DS/2018/Er,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 2. 7. 2018
domahal zru$eni rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,spravni
organ II. stupné“ nebo ,zalovany“) ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. KUKHK-12140/DS/2018/Er, a
souvisejictho rozhodnuti Méstského uradu Trutnov (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 12. 2. 2018, ¢. j. MUTN 15054/2018, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o



2 31 A 6/2018

silninim provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit
naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 10 zakona o silni¢nim
provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky nezajistil, aby
pti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a
pravidla silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
BliZe neurceny ridi¢ vyse specifikovaného vozidla dne 11. 8. 2017, v 7:58 hodin, prekrocil
v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, okres Trutnov, na
silnici I/14 v misté ktizovatky se silnici II1/01413 a mistni komunikaci vedouci do obce
Mladé Buky, okres Trutnov, nejvyssi povolenou rychlost jizdy stanovenou mistni
Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silni¢nim
tsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO0012, namérena
rychlost jizdy 69 km/h, po zvazeni odchylky méficiho pristroje + 3 km/h, rychlost 66
km/h. Timto svym jednanim fidi¢ porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu a dopustil se tak jednani napliujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

. Zalobce shrnul zalobni namitky proti rozhodnuti zalovaného do celkem 11 zalobnich
bodt, oznacenych: Neni odlozeni véci; Nebylo méfeno automatizovanym technickym

v 4 4 4 / v
prostredkem bez obsluhy; Sankce - absence ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce;
Sankce - nepfihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni; Neprokazani omezeni
rychlosti na 50 km/h; Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ,v misté ktizovatky®;
Absence uvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano; Absence popisu

. 4 4 . 4 4 4 4 / vV 4 M / .
protipravniho jednani; Neoznameni useku meéfeni rychlosti motorovych vozidel
dopravni znackou; Poruseni prava na seznameni s podklady rozhodnuti; Nesouhlas
\4 . 4 4 4 vV Vv 4 4 4 / *o VvV 4 4
zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejniovanim osobnich udaji zalobce a pravniho
zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodium v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v c¢asti V. Posouzeni véci krajskym
soudem.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu I
v /4 v 4 v B v 4 v/ v/ 4
stupné, které mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjad¥eni pln¢ odkizal na své rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018, & j.
KUKHK-12140/DS/2018/Er.

. Dale uvedl své presvédleni, ze vyrok rozhodnuti odpovida pravni dpravou kladenym
4 o . 4 v v 4 4 4

narokum, kdy dle jeho nazoru byla dostatecné uvedena relevantni ustanoveni zakona.
K samotnému méfeni zalovany sdélil, ze k méfeni je dle § 79a zikona o silniCnim
provozu opravnéna pouze Policie Ceské republiky a obecni policie. Touto zasadou je
vSak vyzadovana pouze obecna spoluprace mezi zminénymi organy, nikoli v§ak pfima
Glast prislusnika Policie Ceské republiky na méfeni samotném, kdy dlelem pozadavku

Ve . . o o / / ’ s e > ’ / vV ’
na soucinnost je koordinace plnéni Gkolu obecni a statni policie. Zalovany dale k méreni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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doplnil, Ze toto probiha bez zasahu lidského Cinitele a technicky neni ani mozné, aby do
chodu  automatizovaného  prostfedku  zasahoval  soukromopravni  subjekt.
Soukromopravni subjekt pouze poskytuje technické prostredky a software, jejichz
prostrednictvim vykonava spravni organ vetrejnou spravu. K namitce neoznameni

vV 4 / 4 v v / v 4 i 4 /4 4
méteného tseku dopravni znackou zalovany uvedl, ze takova povinnost z platné pravni
Upravy neplyne.

8. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Jednéni soudu

9. Z jednani konaného 12. 8. 2020 se zalobce 1 zalovany omluvili.

10.K navrhu zalobce na provedeni dikazu k otazce radnosti oznameni méfeni rychlosti
samosoudkyné konstatovala ¢lanek v Krkonosském deniku nazvany ,Meéficich kamer se
slusny ridi¢ bat nemusi®, dostupny na
< https://krkonossky.denik.cz/zpravy region/mericich-kamer-se-slusny-ridic-bat-
nemusi-20140215.html >. Tento dikaz je soudu znam z jeho Gfedni ¢innosti, nebot byl
jiz proveden v prezkumném rizeni vedeném pod sp. zn. 51 A 2/2018. V tomto ¢lanku ze
dne 15. 2. 2014 jeho autor Bedrich Machek informuje, ze nové bude provadéno tsekové
meéreni rychlosti v Mladych Bukach u vlakové zastavky, a to v obou smérech.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

12.Z predlozeného spravniho spisu je predné relevantni Oznameni o prestupku ze dne 22. 8.
2017 vcetné fotografické dokumentace a Ovérovact list, ¢. 8012-OL-70312-17, mériciho
zafizeni SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ012. Soucasti spravniho spisu
je rovnéZ vyjadreni Policie Ceské republiky k nivrhu mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni doplnéném dne 24. 2. 2014, verejnopravni smlouva
mezi Méstem Trutnov a Méstysem Mladé Buky a nakres méreného tseku vcetné
zakresleni umisténych dopravnich znacek, datovany k lednu 2014. Toliko k zakladnim
dtikaziim pro rozhodnuti o prestupku.

13.Na zakladé uvedeného skutkového stavu byla dne 2. 10. 2017 vydana spravnim organem
L. stupné vyzva k zaplaceni urlené Castky nebo ke sdéleni totoznosti fidice, ktery vozidlo
v dobé spachani prestupku fidil. Tato vyzva vsak nebyla ze strany zalobce reflektovana,
proto spravni organ L. stupné dne 29. 11. 2017 usnesenim, ¢. j. 115866/2017, véc odlozil
vsouladu s § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdésich predpist (dile jen ,zadkon o odpovédnosti za
prestupky®). Dne 29. 11. 2017 vydal tentyz spravni organ pfikaz, ¢. j. 115859/2017, proti
kterému podal zalobce prostrednictvi spole¢nosti Odvoz vozu s. r. o. odpor. Na zakladé
podaného odporu byl vydany ptikaz zrusen a bylo nafizeno Gstni jednani, a to na 25. 1.
2018. K tomuto se zalobce ani jeho zastupce bez omluvy nedostavili.

14.Po provedeném Gstnim jednani vydal spravni organ L stupné dne 12. 2. 2018 rozhodnuti,
¢ j. MUTN 15054/2018, kterym uznal zalobce vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona o silniénim provozu. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal podinim ze
dne 13. 2. 2018, které dne 15. 3. 2018 nalezité doplnil. Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2018, ¢.

j- KUKHK-12140/DS/2018/Er, zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

15.Zalobce v obsahlé zalobé uplatnil celou fadu namitek, které formalné rozllenil do 11
zalobnich bodu. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek za
divodnou. Zaroven predesila, ze pti jejich vyporadani sice bude respektovat clenéni na
v 4 / v v M v /v / v M M /
zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vSak za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé

4 M 4 o v / v \4 4 v’ v
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce.

16.Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organu a soudt
sva rozhodnuti radné odtvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky
reagovat také implicitné tim, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni
uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na
ten nebo onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Opacny pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky,
k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

V.1. Neni odlozeni véci

17.V prvnim z zalobnich bodu zalobce upozornuje, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a odvolava se pfi tom na
podminky stanovené v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kterymi jsou
nezahajeni rizeni o prestupku a odlozeni véci zduvodu, ze spravni organ nezjistil
skuteénosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, druhou podminkou je

/7 V7 4 v o \4 M v /4 v M 4 4 4
zastavenli rizeni o prestupku z divodu, ze obvinénému z prestupku nebylo jeho spachani

4 4 /7 Vv 4 4 4 v/ /7 V7 4 [ &4

prokazano. Dle tvrzeni zalobce nebylo spravnim organem zadné rizeni zahajeno, a tedy
nemohlo byt ani zastaveno. Ani prvni podminka nebyla splnéna, jelikoz ve spise neni
zalozeno zadné usneseni, ani jiny zaznam o odlozeni véci, pricemz jde ale o obligatorni
podklad pro vedeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jak plyne
z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 15 A 129/2015 -
27. T kdyby takové usneseni existovalo, bylo by protipravnim postupem, ze zalobce
nebyl vyrozumén o tom, Ze by spravni organ véc usnesenim odlozil. Proto ma zalobce za
to, ze nebyly naplnény podminky pro zahajeni tizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla.

18.Krajsky soud predné poznamenava, ze predmétny prestupek se stal dne 11. 8. 2017, tj.
zakon o silni¢nim provozu byl aplikovan ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2017. Zalobcem
.y ’ ’ / 1 v 7 . / v
zminovaneé ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu je nyni obsazeno v odst.
5 a zni obdobné: ,Obecni irad obce s rozsifenou pisobnosti prestupek podle odstavce 1
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky
poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje a a)
nezahdjil Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7izent proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku
nebylo spachdni skutku prokdzano.

19.Krajsky soud ve spravnim spise ovéril, ze podminka pism. a) zminéného ustanoveni, tedy
v 4 4 4 Ve M 4 **V_V 4 v J &5 v/ 4
ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni

M Ve _/ v v 4 v 4 v o v v o v 4

proti urcité osobé, splnéna byla. Usneseni o odlozeni véci véetné oduvodnéni bylo
vypracovano Méstskym tfadem Trutnov dne 29. 11. 2018, tj. poté, co se na zakladé
vyzvy ze dne 2. 10. 2017 nepodaftilo zjistit skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé, a zalozeno do spisu. Doslo tedy kfadnému odlozeni predmétného
prestupku.

20.Zalobce soucasné uvadi, ze odlozil-li spravni organ véc prestupku, byl povinen zalobce o
tom informovat na zakladé § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Vev/ v * o 4 M / v Ve \4 v /
pozdéjsich predpist. K tomuto musi krajsky soud opét pfipomenout, ze na dotylny
ptipad je nezbytné aplikovat pravni upravu ucinnou od 1. 7. 2017, tedy zakon C.
250/2016 Sb. Dle jeho ustanoveni § 76 odst. 3 se usneseni o odlozeni véci pouze
poznamenava do spisu. Spravni organ o odlozeni véci vyrozumi osobu pfimo postizenou
spachanim prestupku, je-li mu znama. Prava osoby pfimo postizené spachanim prestupku
pak upravuje § 71 téhoz zakona, dle néhoz ma tato osoba ,v #zent, k jehoZ zahajeni nebo
pokracovdni dala soublas, pravo na vyrozuméni o zahdjeni ¥izent, pravo navrhovat ditkazy a
éinat jiné navrky po celou dobu vizent, pravo na poskytnuti informaci o 7izeni potrebnych ke
zpéruzeti soublasu, pravo vyjadrit v ¥izeni své stanovisko, pravo nahliZet do spisu, pravo
tcastnit se dstniho jedndni a byt pritomna pri vsech itkonech v ¥izeni, pravo vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a pravo na ozndmeni rozhodnuti.“ Osoba ptimo
postizena spachanim prestupku je tedy osobou, jejiz prava nebo opravnéné zajmy byly
v/ v (4 4 4 / v 4 v 4
primo dotcené jednanim, kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku. Prava nebo
4 v / /7 / v/ v v/ M v /. M 4 4 4
opravnéné zajmy v takovém pripadé tvori objekt prestupku, ktery byl jeho spachanim
Vv v/ * Vv 4 4 4 v oV / v/
postizen. Osobou primo postizenou spachanim prestupku tak muze byt napriklad
poskozeny, pokud mu byla prestupkem zpusobena $koda nebo jina 4jma. Osobou pfimo
postizenou spachanim prestupku vsak neni provozovatel vozidla, tj. v tomto pripadé
zalobce, a spravni organ proto nepochybil, pokud ji o odlozeni véci nevyrozumél. Tato
namitka je proto neopodstatnéna.

V.2. Nebylo méreno automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy

21.Zalobce dale tvrdi, ze nebyla splnéna podminka pro projednani protipravniho jednani
jako prestupku provozovatel vozidla dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, nebot poruseni pravidel silniéniho provozu nebylo zji$téno automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, resp. spravni organ se nijak
nezabyval tim, co to automat je, potazmo jakymi znaky se vyznaduje pouzity rychlomér.
Otazka, zda je pouzity rychlomér automatem, je pfitom zasadni, nebof se jedni o
podminku odpovédnosti za prestupek dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015,
¢ j. 9 As 12/2014 - 86. Spravni organ v tomto sméru ani neprovedl zadné dokazovani.
S odkazem na zasadu in dubio pro reo lze dojit k zavéru, ze pouzity rychlomér
o v_ 7/ i / Vv
automatem nebyl. Nadto nebylo v oduvodnéni uvedeno, jakym rychlomérem bylo
vV 4 4 /4 v v 4
meéreni provedeno a nebylo tak mozné prezkoumat, zda slo o automat. Rozhodnuti
spravniho organu je proto dle zalobce nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Pfedné povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silniénim provozu odpovida provozovatel vozidla za prestupek dle odst. 1, pokud
wporuseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani.“

23.Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, neni treba, aby pojem
,=automatizovany technicky prostfedek byl v rozhodnuti spravniho organu podrobné
interpretovan, jelikoz nejde o neurcity pravni pojem. ,Neurcité pravni pojmy zabrnuji
jevy, nebo skutecnosti, které nelze tispésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se miize ménit, Casto byvd podminén Casem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci
neurcitého pravnibo pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sim musi alespori ramcové obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsabu neurcitého pojmu zaradit. Zdakonoddrce uZitim neurcitych pojmi davd
organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patri do
rozsabu neurcitého pojmu & nikoli. Soucasné vsak dba na to, aby v zikoné byly uvedeny
alespori nékteré charakteristické znaky, popr. umoZriuje tak ucinit v provddécim predpise”
(podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 -
73). Neurcitym pravnim pojmem je tedy napriklad pojem ,vetejny zajem® ¢i ,davody
hodné zvlastniho zfetele®. Ackoliv pojem automatizovany technicky prostredek uzivany
bez obsluhy neni zakonem definovan, jedna se o technicky termin judikaturou jiz
vicekrat vylozeny, jenz je dostateCné srozumitelny jiz ze svého jazykového vyjadreni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 43/2008 -
97, &1 ze dne 12. 6. 2019, €. j. 2 As 125/2018 - 46). Krajsky soud tak ma za nepochybné, ze
v konkrétnim pripadé nebylo tfeba, aby spravni organ I. stupné pojem ,automatizovany
technicky prostfedek® vykladal a nedoslo tak z jeho strany k pochybeni.

24.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 As 213/2017 - 37 je
wedinym délicim kritériem reZzim mérent, kdy v pripadé automatického jsou snimana veskerd
projizdéjici vozidla a zaznamendvana jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlniho vybéru
méreného vozu a méreni rychlosti providi obsluba rychloméru.“ Nejvyssi spravai soud se
v tomto rozsudku odkazoval na stanovisko Ministerstva dopravy, sp. zn. 102/2013 - 160
- OST/4, dle kterého ,jsou automatizované technické prostiedky bez obsluby technické
prostredky trvale nainstalované, projektované a zabudované do urcitého prostoru. Bez obslubry
znamend, Ze zarizeni je spousténo a wvddéno do klidu automaticky, nebo dalkovym ¢
manudlnim zpiisobem, ale pribézna operationi obsluba na misté v konkrétnim case a zdsah
do vybéru konkrétnich vozidel jsou vylouceny. Oznameni jednotlivych vozidel, jejichz ridici
maximdlni povolenou rychlost prekrocili, tvori neprerusovanou vadu ve stanoveném Case.
K uznani zarizeni za automatizovany technicky prostvedek pouzivany bez obsluby nepostact,
Ze se bude jednat o p¥istroj stejné konstrukini a technologické vybavenosti jako pevné
zabudovany méric ve staciondrnim zarizeni. Podminkou je taky skutecnost, Ze identita ¥idice
v daném okamZiku neni zjistitelnd, to znamend, Ze na kontrolovaném misté neni ziizeno
kontrolni stanovisté a kontrolované vozidlo neni zastavovino a jeho 7idic nent zjistén.

25.V posuzované véci je na zakladé skutkového stavu ztejmé, ze pouzity rychlomér SYDO
Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0012, je vzhledem ke splnéni podminek
stanovenych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu automatizovanym technickym
prostiedkem. Rovné? z ovéfovaciho listu Ceského metrologického institutu ze dne 1. 8.
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2017, ¢&. 8012-OL-70312-17, plyne, ze rychlomér je umistén na silnici I/14, obec Mladé
Buky, smér Svoboda nad Upou a smér Trutnov. Vzhledem k tomu, ze ze spravaiho spisu
i /v v VVve / v/ M / M 4
ani z tvrzeni zalobce nelze usuzovat, ze by mérici pfistroj byl kymkoli obsluhovan, nebo
ze by kontrolované vozidlo v tomto pfipadé bylo zastavovano a zjistovana totoznost
Ve 1°V 4 4 4 v VvV 4 i /4 4 v
fidice, tak ma soud za prokazané, ze méreni bylo provedeno stacionarnim rychlomérem,
ktery lze povazovat za automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich dle § 125f odst. 2 pism. a)
4 i *v._/ M / 4 4 \4 4 \4 v
zakona o silni¢nim provozu. Nadto krajsky soud uvadi, ze tvrzeni zalobce, ze
o v 4 4 4 4 /4 4 v v / vV 4
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu neni uréen rychlomér, kterym bylo méfeni
provedeno, se nezaklada na pravdé, kdyz typ rychloméru vcetné jeho vyrobniho ¢isla je
uveden jak napf. na str. 3 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak i primo ve
vyrokové casti tohoto rozhodnuti. Z divoda vyse uvedenych tak tato namitka nebyl
shledana jako opravnéna.

V.3. Sankce - absence ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce

26.7alobce m4 dale za to, Ye o sankci bylo rozhodnuto nezakonné, nebot pfi rozhodovani o
ni zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu a § 35 az § 40, §
46 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zminéna ustanoveni vSak normuji pouze obecna
pravidla ukladani sankci. § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu pak stanovi pouze to,
ze za prestupek podle odstavce 1 lze ulozit pokutu, pfiemz pro urceni vyse pokuty se
pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pokuta vsak nesmi prevysit
10000 K¢ Zalobee proto namit, Ze v p¥padé normy s blanketni nebo odkazujici
dispozici musi byt ve vyroku rozhodnuti konkrétné specifikovana téz pravni norma, na
kterou tato blanketni pravni norma odkazuje. Takovy zavér ucinil 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015 - 34, kdy odkazoval na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2015, & j. 60 A 10/2014 - 33. Zalobce
poukazuje 1 na § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), dle néhoz se ve vyrokoveé ¢asti mimo jiné uvedou pravni
ustanoveni, dle kterych bylo rozhodovano. Spravni organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl
pravni ustanoveni, dle kterych rozhodoval, a rozhodnuti je proto dle nazoru zalobce
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kdyz nelze prezkoumat, zda ulozena sankce
byla ulozena v zakonné intenci.

27.Krajsky soud se s uvedenou namitkou nemuze ztotoznit. Je pravdou, ze v té ¢asti vyroku
prvostupriového rozhodnuti, v niz spravni organ L. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi
1500 K¢, odkazal vyslovné toliko na § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Dle
tohoto ustanoventi se: ,,Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich wvykazuje, pokuta vsak
neprevyst 10 000 K& “V Casti vyroku tomuto predchazejici spravni organ 1. stupné popsal,
v éem po skutkové strance prestupek zalobce spocival a nasledné uzavtel, Ze neznamy
fidi¢ vozidla zalobce spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu. V oduvodnéni rozhodnuti pak spravni organ I. stupné tyto
skutecnosti zopakoval a uvedl, Ze za pfestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zdkona o silni¢nim provozu se uklada ve spravnim fizeni pokuta ve vysi od 1 500
K¢ do 2 500 K¢ (viz strana 5 rozhodnuti). Necitoval vyslovné, ze tato skutecnost plyne
z ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona, ale tento nedostatek je vzhledem ke
shora uvedenému mozno povazovat za Cisté formalni, protoze ve svych dusledcich
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nezasahl do verejnych subjektivnich prav zalobce. Obsah uvedeného ustanoveni totiz
4 4 4 v i Ve 4 4 / Ve v / .
spravni organ I. stupné fakticky pfi rozhodovani o vysi ulozené pokuty zohlednil.

28.V souvislosti s uvedenym krajsky soud odkazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v usneseni rozsireneho senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 -
46, v némz konstatoval, ze: ,spravni orgin rozhodujici o spravnim deliktu musel ve
vyrokové Casti rozhodnuti uvést vsechna wustanoveni, byt obsaZend v ridzmych prdvnich

v . V4 v/ V4 / / /7 Ve v V4 /]
predpisech, kterd tvor{ v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent, kterd
zaklddaji porusenou pravni normu, bude tieba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. P¥{ sivabdich zda je newvedeni urlitého ustanoveni wve
vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DiileZité bude té7 to, jakd ustanoveni ve vyrokové isti spravni orgdn
uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude t7eba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

29.V nyni posuzované véci spravni organ L. stupné ve vyrokové dasti uvedl vsechna
ustanoveni tvofici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku.
Z vyroku rozhodnuti je tedy nepochybneé, za jaké delikini jednani byl zalobce seznan
vinnym. Ve vyrokové ¢asti je rovnéz uvedena ta pravni norma, ktera obecné stanovi
pravidla pro udéleni druhu a vyse trestu za toto deliktni jednani. V odavodnéni je pak
konkrétné uvedeno, jaky druh trestu zakon o silni¢nim provozu za toto jednani stanovi,
tedy pokuta, a v jakém rozmezi muaze byt pokuta ulozena, pticemz zalobci byla ulozena
pokuta na samé spodni hranici tohoto zakonného rozpéti, kdy spravni organ L. stupné
odtivodnil i to, pro¢ tak uéinil. Zalobce tedy byl informovéan v tplnosti o tom, co spachal
(resp. za jaké protipravni jednani odpovida), pro¢ toto jednani naplnuje zakonné znaky
prestupku, jaky trest a v jaké vysi mu bylo mozno za toto jednani ulozit a pro¢ bylo
pristoupeno k udéleni pokuty v dané vysi. Za této situace by povazoval soud za prepjaty
formalismus, pokud by mél napadené rozhodnuti zrusit jen a pouze proto, ze neobsahuje
odkaz na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu.

V.4. Sankce - neprihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni

30.Zalobce namita, ze spravni organ nezohlednil § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. I pokud by spravni
organ nedospél k zavéru, Ze je mozné mimoradné snizit sankci, byl povinen tuto
moznost zvazovat, nebot sankce jsou ukladany ex offo. Zalobce nadto zastava nazor, ze
byly dany podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty, a pokud by spravni organ
pti ukladani sankce vychazel i z § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, nepochybné
by k takovému zavéru dospél. Ve véci totiz nebyly zjiStény zadné pritézujici okolnosti,
charakter sankce spravni organ volil jako ryze preventivni a sankce plnila roli pouhého
V /& V / / . R v/ / / ’
y2upozornéni“ zalobce na to, aby daval pozor, komu sveé vozidlo svéruje k fizeni. Spravni
organ zjevné spravni Gvahu nad aplikaci tohoto institutu vibec neprovedl, jelikoz
Ve /4 4 4 * Vv . /. v/ /4 v/ 4 7 V7 4
s prihlédnutim k tomu, Ze proti zalobci nebylo zahajeno zadné dalsi spravni fizeni pro
obdobné poruseni pravnich povinnosti, méla byt sankce ulozena pod spodni hranici
zakonné sazby. Nadto mél zalovany zohlednit, ze fizeni pro zcela bagatelni prestupek
bylo vedeno po dva roky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Ani tuto zalobni namitku nemohl krajsky soud shledat za dtvodnou. § 44 ziakona o
odpovédnosti za prestupky stanovi, ze je mozné pokutu ,uloZit v Cdstce niZsi, neZ je
zakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a
0sobé pachatele Ize divodné ocekdvat, Ze i tak lze jeho napravy dosibnout, b) je pokuta
ukldaddana za pokus prestupku, ¢) pokuta uloZend v ramci zakonem stanovené dolni hranice
sazby by byla vzbledem k pomériim pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal
prestupek, aby odvrdtil sitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.”
K otazce, jakym zptsobem je treba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018
- 45, v némz vyslovil, ze: ,zakonoddrce nekoncipoval institut mimorddného snizeni vyméry
pokuty jako institut ndvrbovy, a je proto povinnosti spravniho organu zvazit, zda jsou dany
diivody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiZz dojde k naplnéni zdsady zdkonnosti
trestani a zdsady individualizace sankce. Zarover je vsak tieba uvést, Ze se jednd o mimoradny
institut, a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich
organech poZadovat, aby v kaZzdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti uvidély
diivody, pro které neshledaly diivody pro aplikaci toboto institutu.

32.Se zavérem zalobce, ze pokud by spravni organ k danému ustanoveni prihlédl, ulozil by
sankci pod spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi, nemuze krajsky soud
souhlasit. Zminované okolnosti nemaji takovy charakter, aby zakladaly pottebu Gvahy o
aplikaci mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Jedna se totiz o zcela typicky
priklad deliktniho jednani postihovaného shora citovanymi ustanovenimi zakona o
silnicnim provozu, pricemz zalobcem uvadéné skutecnosti byly spravné hodnoceny
s tim, ze oduvodnuji ulozeni pokuty na samé spodni hranici zakonné sazby. Ustanoveni
§ 44 zakona o odpovédnosti za prestupky tedy na pripad zalobce aplikovano byt nemélo.

V.5. Neprokazani omezeni rychlosti na 50 km/h

33.Zalobce dile namit, e ze strany spravniho orginu nebylo nijak prokizino omezeni
rychlosti v daném tseku na 50 km/h, pricemz jde o vyjimku z obecného pravidla, kterou
je spravni organ povinen prokazat. Dikaz podporujici toto tvrzeni vSak neni soucasti
spravniho spisu.

34.Krajsky soud nemuze ani v tomto zalobnim bodé dat zalobci za pravdu. Ze spravniho
spisu zcela zfejmé plyne, Ze v daném tseku byla nejvyssi povolena rychlost omezena na
50 km/h, pfi¢emz své zjiténi spravni organ opira nejen o grafické znazornéni dotyéného
Gseku, ve kterém je zakresleno mimo jiné i umisténi omezujicich dopravnich znadek a

. / v/ 7 v/ ’ o voe [ L I / .

automatizovanych meéficich zafizeni, ale podpurné i z vyjadreni Policie Ceské republiky
ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. KRPH-597-005/Cj-2014-051006, kterym bylo schvaleno umisténi
dopravniho znaleni v daném Gseku.

35.Rovnéz je nezbytné uvést, ze zalobce neptedlozil zadny relevantni dikaz, ktery by
potvrzoval spravnost jeho tvrzeni o tom, ze v daném useku bylo mozné jet rychlosti
VVv/ 4 / v </ . ’ v 4 4 ’ o
vys$i nez 50 km/h, resp. ktery by meél potencial zpochybnit zavéry spravnich organu.
Proto krajsky soud nevyhodnotil tuto namitku jako relevantni.

V.6. Pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ,v misté ktizovatky*®

36.V dalsi z zalobnich namitek zalobce popira pravdivost skutkového zjisténi o omezeni
nejvyssi povolené rychlosti na 50 km/h. K prestupku mélo dojit ,v misté kfizovatky*,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 31 A 6/2018

proto i pokud by pred ktizovatkou dopravni znacka omezujici nejvys$si povolenou
rychlost, pocatkem ktizovatky by jeji platnost byla zrusena a v ktizovatce tak bylo
povoleno jet 90 km/h. Tato skutecnost vSak ze strany spravaiho organu nebyla nijak
zohlednéna. Ni¢im nepodlozené skutkové zjisténi je tak v primém kontrastu s
vymezenim mista spachani prestupku.

37.K této namitce krajsky soud uvadi, ze projednavany prestupek spociva v odpovédnosti za
jednani, kterym doslo k prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti jako celku. Usekové
méreni se realizuje zaznamenanim c¢asu prujezdu vozidla na zacatku a na konci méfeného
Gseku. Z tohoto Casového intervalu a z délky méfeného tGseku je nasledné vypocitana
prumérna rychlost prijezdu vozidla celym mérenym tsekem. Ze samotné skutecnosti, ze
spravni organ L. stupné uvedl, ze k prekrodeni rychlosti doslo ,,v misté kfizovatky*, nelze
dovodit, ze byl prestupek spachan pouze na nékolika metrech uvnitt predmétné
ktizovatky. Z vyroku rozhodnuti jako celku je mozné dojit k zavéru, ze v daném pripadé
v v v 4 i / *V_V /. / VvV 4 v M
slo o prekroceni rychlosti, které bylo zjisténo tsekovym méfenim, tedy ze vozidlo
v M / 4 /. VVv/ o v 4 \4 M vv/
zalobce projelo konkrétnim tsekem vyssi prumérnou rychlosti, nez byla nejvyssi

/ s M vVv/ 4 4
povolené rychlost v dané tseku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2018, & j. 1 As 34/2018).

38.V kontextu vySe uvedeného proto krajsky soud konstatuje, ze rychlost vozidla v
hranicich predmétné kfizovatky byla irelevantni, nebot prestupek spocival v poruseni
nejvyssi povolené prumérné rychlosti pfi prujezdu celym tsekem. Rovnéz Uprava

M * 7/ VeV 4
rychlosti v hranicich ktizovatky nebyla rozhodna.

V.7. Absence uvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano

39.Zalobce zastava nazor, Ye ze strany spravniho organu do$lo k pochybent, kdy? ve vroku
rozhodnuti uvedl pouze odkaz na § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a na § 10
odst. 3 téhoz zakona. Na podporu svého tvrzeni odkazuje krom judikatury uvedené ve
tretim zalobnim bodé i na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2017, ¢. ;. 30
A 213/2016 - 41, kdy soud pti posouzeni véci obdobné posuzovanému pfipadu dospél
k zavéru, ze uvedeni pouze zminénych ustanoveni ve vyroku rozhodnuti nemtze byt
zhojeno doplnénim dalsich relevantnich paragrafG v oduvodnéni. Proto neni dle nazoru
zalobce rozhodnuti prezkoumatelné, nebot se z néj nepodava, jaka konkrétni povinnost
byla porusena.

40.Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze vyrok je kli¢ovou ¢asti rozhodnuti, na kterou
musi byt kladeny vysoké pozadavky. Pravni kvalifikace skutku tak musi byt ve vyroku
rozhodnuti dostatecné uréita a musi z ni byt zfejmé, ktera ustanoveni pravnich predpisi
obvinény z pfestupku svym jednanim porusil. Spravni organ I. stupné ve vyroku uvedl
odkaz na § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 125f odst.
4 téhoz zakona. Ve vyroku rozhodnuti je rovnéz obsazeno, ze fidi¢em bylo poruseno
ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silniCnim provozu, ¢imz se dopustil jednani
naplnujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zdkona. Spravni
organ tak jednozna¢né identifikoval, Zze zalobce se dopustil spravniho deliktu prestupku
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 citovaného zakona nezajistil,
v ey : , o v, . ety
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Nebylo proto
. . ’ . o v Ve . vv/
pochyb, jakou povinnost svym jednanim zalobce porusil (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 5 As 9/2019 - 44). Z dtvoda vyse uvedenych tak
shora specifikovana namitka nemuze byt uspésna.

V.8. Absence popisu protipravaiho jednani

41.Zalobce namitl, %e ve vyroku rozhodnuti zcela absentuje popis protipravniho jednani a ze
z vyroku rozhodnuti nelze seznat, v ¢em ma protipravni jednani spocivat, nebot je v ném
toliko uvedeno, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz
nezjistény ridi¢ vozidla jel rychlosti 66 km/h. Z vyroku dle jeho nazoru neni zfejmé, v
¢em meélo poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
spocivat.

42.Ani této namitce nemohl krajsky soud prisvédcit. V projednavané véci spravni organ L
stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v
rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Dale uvedl, ze dne 11. 8. 2017 v 7:58 hodin nezjistény tidic
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, kdy v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost 50
km/h, jel rychlosti 66 km/h (po odeéteni odchylky méficitho zarizeni), ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani napliujiciho
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

43.Dle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové Casti uvede reseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastnikt podle § 27 odst. 1, ve vyrokove Casti se dale uvede lhuta ke splnéni ukladané

M M v/ v I N / / M v / c v/ 4 v 4 /

povinnosti, poptipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o
vyloudeni odkladného tcinku odvolani (§ 85 odst. 2). Z citovaného § 68 odst. 2 spravniho
v/ M v . 4 \4 / 4 ’ 4 4 4 M 4
fadu je tedy zfejmé, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat pravni ustanovent, podle nichz
bylo rozhodovano. Zalobce se zfejmé domniva, ze krom pfislusného odkazu must byt ve
vyroku dané ustanoveni vzdy primo i citovano. Soud ma vsak za to, ze povinnost uvadét
M v / v 4 4 M v 4 v/ / 4
1 presné znéni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, ptimo ve vyroku rozhodnuti,
ze zakona nevyplyva.

44.1ze konstatovat, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné je uvedeno jednak
ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu a zaroven je ve vyroku uvedeno i ustanoveni
§ 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, dle kterého je kazdy povinen pfi Glasti na
’ . / v/ 1* v / . v/ VD ’ .
provozu na pozemnich komunikacich ridit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace. Zaroven je uvedeno i ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silninim provozu, které stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekrodi nejvyssi povolenou
. ’ v v . J v
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h.

45.Nutno tedy uzaviit, ze z vyroku rozhodnuti lze jednozna¢né seznat, ze zalobce byl
’ . ’ / /7 v ’ q ev
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona. Soulasné je ve
vyroku uvedeno zakonné ustanoveni, které popisuje konkrétni prestupkové jednani a
dopliiuje ostatni ustanoveni zakona obsazena ve vyroku tak, ze je dostatelné ziejmé,
jakého konkrétniho jednani se fidi¢ (za jehoz jednani nese provozovatel vozidla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



12 31 A 6/2018

odpovédnost) dopustil. Zalobce tak nemohl mit Z4dné pochybnosti o pravni kvalifikaci
skutku, ktery je mu kladen za vinu.

V.9. Neoznameni Gseku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

46.Zalobce namitl, ze on, resp. fidi¢ vozidla, vibec nebyl upozornén, ze v predmétném
Useku komunikace, ve kterém meélo dojit k 4dajnému protipravnimu jednani, dochazi
k Gsekovému méreni vozidel. Namitl, ze na pocatku obce neni dopravni znacka a ani
o qe - vy v : y e e L -
jakakoliv informace pro ridice, ze jsou i s vozidly fotografovani pti vjezdu do obce a pri
odjezdu zobce vramci Gsekového méreni rychlosti. Vzhledem ktomu, ze jsou

Ve 4 M / 4 i 4 Ve *Vv
pofizovany i obrazové zaznamy vozidel, které do obce ptijedou, aniz by ten den z obce
vyjizdéla, nebo naopak vozidel, ktera z obce pouze vyjizdéji, jde dle zalobce o praktiky
V. 7 4 4 / *0 V* 1°Vo / M

porusujici prava na ochranu osobnich 4daja ridica motorovych vozidel.

47.Ani stouto namitkou se krajsky soud nemohl ztotoznit, kdyz nejprve podotyka, ze
nesouhlasi se zalobcem v tom, ze dopravni znacka IP 31a ,Méreni rychlosti“ a IP 31b
,Konec méreni rychlosti“ ve smyslu vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, slouzi pouze k oznadeni stacionarniho
vV 4 i / 4 v 4 / /v M 4 v M *v._/
méreni rychlosti. Takovy zavér nema oporu v uvedené vyhlasce ani v zakoné o silnicnim
provozu.

48.Dale soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze za
Uclelem zvyseni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
.. 4 v VVe i 4 b Ve 4 4 / v
policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné
na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Zakonem .
133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého ptvodné mohla
4 . VVe / v / v / M4 M v \ A M
obecni policie méfit rychlost vyhradné v Gseku urceném policii, jehoz pocatek je ve
sméru silnicniho provozu oznacen prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim kamery
’ e’ 7 7 . vV ’ .« ’ . v
snimajici rychlost s napisem ,Méfeni rychlosti“. Konec tohoto useku je oznacen
prenosnou dopravni znackou stimto vyobrazenim Sikmo preskrtnutym a napisem
,<Konec méreni rychlosti“. Z citovaného ustanoveni § 79a v GCinném znéni je zcela
zrejmé, ze meéreni rychlosti obecni policii neni vazano na oznaceni useku dopravni
znackou. Ze samotné existence dopravnich znacek IP 31a a IP 31b nijak nevyplyva
4 4 . v 7/ o 4 4 vV 4 M 4 ..
zakonna povinnost k oznaceni usekt, kde probiha méfeni rychlosti obecni policie.

49.K otazce ochrany osobnich adaji soud odkazuje na § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovuje opravnéni obecni policie
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z verejné pristupnych mist. Predmétem
zdznamu z automatizovaného technického prosttedku ptitom neni vnitfni prostor
vozidla, ale jeho zevnéjsek, ktery je vetrejné piistupny kazdému. Jelikoz je dle § 79a
zakona o silni¢nim provozu obecni policie v souvislosti se zvysenim bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich opravnéna méfit rychlost vozidel, mize takovy zaznam
porizovat a nejedna se tak o zasah do soukromi.

V.10. Poruseni prava na seznameni s podklady rozhodnuti

50.V predposlednim z zalobnich bodd Zalobce namita, ze doslo k poruseni jeho prava na
seznamenti se s podklady rozhodnuti, konkrétné s Ovérovacim listem ¢. 8012-OL-70312-
17, s platnosti do 31. 7. 2018, kdy soucasti spravniho spisu, jehoz kopie byla dne 28. 2.

2018 zaslana zalobci, byl pouze Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70240-16, s platnosti do 2. 8.
2017. Z tohoto duvodu zalobce v odvolani namital méfeni neovéfenym rychlomérem,
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nasledné se vsak ve spravnim spise objevil platny ovérovaci list rychloméru. Timto
jednanim doslo ze strany spravniho organu k poruseni prava na seznameni se s podklady
pro rozhodnuti, které je zakotveno v § 36 odst. 3 spravniho radu. K prokazani svého
tvrzeni odkazuje zalobce na ZFO soubor obsahujici spravni spis tak, jak mu byl

poskytnut.

51.K tomuto zalobnimu bodu krajsky soud pouze konstatuje, ze ve spravnim spise ovéril, ze
jeho soudasti je pouze Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70312-17, s platnosti do 31. 7. 2018. Své
odlisné tvrzeni zalobce nikterak neprokazal, kdyz zminény soubor, ktery mél obsahovat
spravni spis a prokazovat, ze predmétny Ovérovaci list nebyl soucasti spravaiho spisu
v rozhodné dobé, k zalobé nepftilozil, pficemz soudu neposkytl ani zadné jiné dikazni
prostredky. Proto se krajsky soud ani s touto zalobni namitkou nemohl ztotoznit.

V.11. Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejnovanim osobnich adaja
v 4 4 4 M vv/ /4 4 4

zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci

52.Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této
véci bylo na internetovych strankich Nejvyssitho spravniho soudu publikovano
o / ’ , . . ,.
zpusobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce.

53.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoli s vécnym projednanim ptipadu souvisela, proto nemuze vyt
v tomto fizeni jakkoli resena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejsimu soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmeétné stranky nespravuje.

V. Zavér a naklady fizeni

54.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet
z uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

55.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o b4 v - v / v v 4 4 4 4 /4
nahradu nakladt, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto GspéSnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu tizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. srpna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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