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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: P. P., narozeny X

bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 134995/2018/KUSK,

1.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 134995/2018/KUSK, a rozhodnuti
Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 14. 8. 2018, vydaném pod
sp. zn. 48608/2017/ODSA/JaCe, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

ZAdny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Zalobci se se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy¥ 3000 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 14. 8.
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2018,

sp. zn. 48608/2017/ODSA/JaCe, (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®), jimz byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®), nebot mél porusit zakaz uvedeny v ustanoveni § 4 pism. c) tehoz
zakona, dle kterého je pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen
ridit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zarizenimi pro provozni informace. Za uvedené protipravni
jednani byla zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanoventi
§ 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 79 odst.
5 spravntho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2016 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost nahrady nakladi fizeni ve vysi
1000 K& Zalobce se domah4 toho, aby soud spolu s napadenym rozhodnutim zrusil
rovnéz jemu predchazejici rozhodnuti prvostupriove.

Zalobce v zalobé uvedl, ze je dle jeho nazoru napadené rozhodnuti nezakonné, nebot
skutkovy stav nebyl stran subjektu prestupku zjistén v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
o viné. Magistrat mésta Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ I. stupné®) totiz vychazel
z pisemného vyjadreni provozovatele vozidla, dle kterého vozidlo fidil zalobce, a vedle
toho vychazel z odepfeni vypovédi zalobce, které spravni organ L. stupné interpretoval
M 4 /v / V P« v v 4 Ve M v / 4 v/ 4
jako doznani zalobce - tuto ,vypovéd® vsak zalobce navic udinil pred zahajenim fizeni,
tedy za stavu, kdy nebyl radné poucen.

Pokud jde o pisemné vyjadreni provozovatele o tom, ze vozidlo ridil zalobce, nelze jej dle

zalobce pouzit jako dukaz. Povazuje se toliko za podani vysvétleni. Ve smyslu § 137 odst. 4
4 4 v/ 4 4 4 v 4 v/ M o 4 v

spravniho fadu zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek.

Co se tyce samotného ,doznani“ obvinéného, zalobce predné uvadi, ze se ve skutecnosti
nejednalo o doznani, nybrz o odepfeni vypovédi. V momenté, kdy zalobce odeprel
vypoved, mél spravni organ rovnou zahajit fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla.
K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j.
1 As 406/2018-34. 1 kdyby se vsak o doznani jednalo, pak jej spravni organ L. stupné
nemohl povazovat za dikaz, nebot k dostatenému zjisténi pachatele prestupku
nepostatuje vychazet pouze z podani vysvétleni, které Zalobce ucinil pfed zahajenim
prestupkoveho ftizeni. K tomu zalobce opétovné cituje vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 406/2018-34.

Spravni organ L stupné tak dle nazoru zalobce nemél primarné viibec fizeni o prestupku
Ve 1V M 4 .. .. v eV v . v/ 4 4 ’ 4
ridi¢e zahajovat a veést jej. Pokud jej vsak jiz vedl, mél povinnost tizeni pro neprokazani
subjektu pfestupku zastavit. Spravni organ L stupné tedy nejenze nedisponoval zadnym
dikazem o tom, ze zalobce vozidlo tidil, ale disponoval naopak prohlasenim zalobce o
tom, ze vozidlo nefidil - to zalobce udinil v ramci odvolani proti prvostupniovému
4 4 v v 4 4 ’ v 4 v/ 4 M
rozhodnuti. Tim spiSe mél spravni organ 1. stupné rozhodnout tak, zZe se tizeni zastavuje.

Kromé vyse uvedeného zalobce vyjadtuje sviij nesouhlas s vyvésenim osobnich tdaji svych
a jeho zastupce na ,celosvétovou komunikaéni sit internet Nejvy$sim spravnim soudem
a navrhuje naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze pisemnost, v niz se zalobce doznava k tomu, ze
vozidlo v inkriminovanou dobu ridil on sam a v niz zaroven uvadi, ze dale ve véci odepira
/ VP - \4 4 4 4 v v . 4 v/
vypovéd, je totozna s pisemnosti obsazenou ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 44
A 32/2019. Dle zalovaného je tak zjevné, ze se jedna o stejné ulelové jednani. Dle nazoru
v / M v /7 Vv v / 4 4 M /4 4 4 4 4
zalovaného je sdéleni zalobce védomym pravnim jednanim svépravné osoby s rozumem
o vV / vV v ~ o ’ / ’ / / . / .
prumérného clovéka. Zalobce pasobi ve statutarnim organu pravnické osoby, je
podnikatelem, a neni tedy pochyb o tom, ze je svépravnou osobou, kterd ma vyssi pravni
povédomi. Spravni organ I. stupné provedl dne 19. 7. 2018 pfi ustnim jednani dokazovani.
Pfi tomto jednani byla jako dikaz provedena pisemnost, v niz se zalobce doznava k tomu,
v M v/ 1 IV v v v 4 \4 4 M
ze vozidlo fidil on, a jiz zalobce vlastnorucné podepsal. Dle nazoru zalovaného je
4 \4 v vV 1V M v v v/ 4 M 4 4 ~ /
nesporné, ze zalobce védél, co je predmétem fizeni a jaka sankce mu hrozi. Zalovany
zdaraznuje, ze nebyl pofizen zadny zaznam o podani vysvétleni, ale byla jako dukaz
provedena pisemnost s podpisem zalobce. Dle nazoru zalovaného zalobcem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 406/2018-34, nelze na nyni projednavanou
véc aplikovat, nebot je nesporné, ze se jedna o pripad skutkové odlisny.

Jednani zalobce zalovany oznaluje za obstrukéni postup, doporudeny zalobci ,osobami
podnikajicimi obstrukcemi®. Takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu. Pokud
svépravna osoba pramérné inteligence pisemné pfizna svoji vinu, jde o jednoznaény dikaz,
ktery jiz jakékoliv zpétné Ucelové zpochybnovani nevyvrati. S ohledem na vyse uvedené
navrhl zalovany soudu zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti.

Dne 28. 9. 2017 v 1:34 h bylo v Husové ulici v Mladé Boleslavi zjisténo, ze ridi¢ vozidla
tovarni znacky R., registracni znacky X, nerespektoval tamtéz umisténou prenosnou
svislou dopravni znacku B 28 ,Zakaz zastaveni® s dodatkovou tabulkou ,,28. 9. od 1:00 h,
kdyz zastavil a stal v misté, kde to bylo timto znacenim v dany cas zakazano. Timto
jednanim porusil fidi¢ ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého je
pri Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi,
pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

.Sohledem na nemoznost vyfeSit prestupek prikazem na misté dle § 91 zakona

o odpovédnosti za prestupky postoupil policejni organ véc spravnimu organu I. stupné.
Ten dne 18. 10. 2017 dorudil provozovatelce vozidla pani M. L. (dile jen ,provozovatelka®)
v souladu s § 125h odst. 1 zakona o silninim provozu vyzvu k zaplaceni urlené castky,
respektive alternativné k sdéleni potrebnych 4daji o tidii vozidla. Provozovatelka po
/ o_V / eV 4 4 4 v Vv 4 4 4
stanovené lhuté (poté, co jiz byla spravnim organem I. stupné predvolana k podani
vysvétleni) dorudila spravnimu organu L. stupné pisemnost oznacenou jako ,Odepfeni
vypovedi“. Uvedla, ze vozidlo v inkriminované dobé fidil zalobce. Vedle toho uvedla, ze
dale v této véci odepira vypoved.
V navaznosti na obsah pisemnosti provozovatelkou zaslané dorucil dne 9. 1. 2018 spravni
4 vV Vv M v ’ 4 4 4 v 4 v 4 /7 Vv
organ L. stupné zalobci predvolani k podani vysvétleni. Na predvolani zalobce nereagoval a
na vyzvu k podani vysvétleni se ke spravnimu organu nedostavil; dne 31. 1. 2018 vsak
spravnimu organu L. stupné dorudil pisemnost, v niz uvedl: K tomuto bych Vim chrél sdélit,
Ze jsem wvozidlo v uvedenou dobu 7idil ja a dale ve vyse uvedené véci odepirim vypovéd.“ Dne
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28. 2. 2018 zalobce své puvodné nepodepsané podani na vyzvu spravniho organu I. stupné
zhojil dorucenim totozné pisemnosti, nyni jiz radné opatfené podpisem.

Dne 28. 3. 2018 vydal spravni organ I. stupné ptikaz, kterym zalobce shledal vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Ve
stanovené lhuté podal zalobce proti ptikazu prostrednictvim obecného zmocnénce Ing. M.
J. odpor. Tim doslo ke zruseni prikazu a spravni organ L. stupné v fizeni o prestupku
pokracoval. Dne 19.7. 2018 se ve véci uskutecnilo jednani, kterého byl ptitomen obecny
zmocnénec zalobce. Dle protokolu o dstnim projednani prestupku obecny zmocnénec
prohlasil mj., Ze si neni védom toho, ze by se zalobce dne 28. 9. 2017 dopustil
prestupkového jednani.

Dne 14. 8. 2018 spravni organ L. stupné vyhotovil a dne 11. 9. 2018 dorucil obecnému
zmocnénci zalobce prvostupriové rozhodnuti, proti némuz zalobce podal prostrednictvim
obecného zmocnénce v zakonem stanovené lhuté odvolani bez uvedeni davodu. Odvolani
bylo pozdéji doplnéno o tvrzeni, ze zalobce predmétné vozidlo nefidil. Uvedl, ze vozidlo
v inkriminovany den fidil zZalobctv kamarad, a proto navrhl, aby bylo fizeni o prestupku
zastaveno.

Dne 9. 7. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym o odvolani zalobce rozhodl
zpusobem uvedenym v bodé 1. tohoto rozsudku. Odvolani zamitl s odivodnénim, ze
neshledal zadny rozumny duvod, pro ktery by mél zalobei uvérit, ze vozidlo neridil, kdyz
si zalobce teprve téméf po roce a ¢tvrt ode dne spachani prestupku uvédomil, ze vozidlo
netidil on, nybr? jeho bliZe neidentifikovany kamarad. Zalovany naopak v napadeném
rozhodnuti vysel ze skuteCnosti, ze se zalobce puvodné doznal k tomu, ze predmétné
vozidlo dne 28. 9. 2017 ridil pravé on. Dle zalovaného nebyl shledan zadny padny davod,
ktery by dfivéjsi priznani zalobce vyvratil ¢ zpochybnil, a zalobcovo pozdéji uplatnéné
tvrzeni o tom, ze vozidlo fidil jeho kamarad, oznacil za ryze Glelove.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.).

Zalobce vyslovné vyjadfil souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani. Zalovany na
vyzvu soudu v poskytnuté lhaté nesdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, Ze s timto
postupem souhlasi.

Posouzeni zalobniho bodu

Jediny zalobni bod, ktery zalobce v zalobé uplatnil, smétuje k jeho odpovédnosti za
v /. M 4 v v 4 4 b4 ’ 4 ’
prestupek, ktery mu nebyl dle jeho nazoru dostatecné prokazan, nebot spravni organy
nedisponovaly zadnym diikazem o tom, ze zalobce vozidlo fidil. Vzhledem k tomu, ze
\4 4 4 / v P Vv v 4 4 ’ v &3
zalobce dle svého tvrzeni vypovéd odeprel, mél spravni organ I. stupné rovnou zahyjit

fizeni o prestupku s provozovatelkou vozidla, nikoliv s nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dle nazoru soudu vsak na pisemnost, kterou zalobce doruéil spravnimu organu I. stupné
dne 31. 1. 2018, nelze hledét jako na odepreni vysvétleni (ani jako na odepreni vypovédi,
pouzije-li soud zalobcem zvoleny termin), jak se zalobce domniva. Byt zalobce v tomto
dopisu uvedl mj., ze ,[...] ddle ve vyse uvedené véci odepivam vypovéd™, postupoval spravni
4 v 4 v /4 vV Vv 4 \4 4 v
organ L stupné spravné, pokud na zakladé zalobcova tvrzeni, ze to byl pravé on, kdo
v inkriminovany den vozidlo uzival, zahajil se zalobcem fizeni o prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. Informace poskytnuta zalobcem byla formulovana jasné
a srozumitelné a skutenost, ze zalobce ,dale odeprel vypoved“ na tomto faktu nic
v M oV Ve v Ve v i v / v/ 4 v
nezménila. Soud tedy nemuze prisvédéit zalobei v tom, ze celé fizeni o prestupku bylo
vedeno nezakonné, nebot spravni organ I. stupné mél na zakladé vysvétlenti, které zalobce
v /- 4 v/ 4 4 v Ve i i . M o v /7 7 /- /7 V7 4
pred zahajenim fizeni pisemné ucinil, k dispozici informaci odavodnujici zahajeni fizeni
M Ve _/ v Vv / *Vv * Vv M 4 4 /4 v
proti urcité osobé odlisné od provozovatelky, totiz proti zalobci. Spravni organ I. stupné
tak postupoval v souladu s ustanovenim § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu, dle
kterého mohl prestupek provozovatelky vozidla projednat teprve poté, co uéinil nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
v 4 4 4 v v i M v i v/ 1 v /
provozu. Protoze spravni organ L. stupné obdrzel informaci, ze vozidlo tidil zalobce, ktery
tuto informaci sam poskytl, bylo jeho povinnosti snim zahajit fizeni o prestupku;
v / v/ v M 4 4 b Ve M 4
v opatném pripadé by se dopustil nezakonného postupu, nebot by neucinil zakonem
vyzadované ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku®.

V nasledném postupu spravniho organu L. stupné vsak soud jiz shledal zasadni vadu.

Dle § 137 odst. 1 véta prvni spravniho radu ,[k] provéveni ozndment, ostatnich podnétii a
vlastnich zjisténi, kterd by mobla byt divodem k zahdjeni ¥izeni z moci vivedni, opatruje spravni
organ nezbytna vysvétleni.”

Dle § 137 odst. 4 téhoz zakona ,[z]dznam o podini vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni
prostredek.”

Obsah pisemnosti, kterou zalobce dorucil dne 31. 1. 2018 spravnimu organu 1. stupné (a
jejiz vady zhojil podanim ze dne 28. 2. 2018), predstavoval vysvétleni ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu a spravni organ I. stupné z podani
vysvétleni zalobce zcela logicky dovodil, ze to byl (patrné) pravé zalobce, kdo v dobé
spachani protipravniho jednani uzival vozidlo, a proto snim spravné zahajil fizeni o
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 1 As 406/2018-34, na ktery se odvolava
zalobce v zalobé, [vizhledem ke skutkovym okolnostem projednavané véci je treba doznani
stéZovatele ke spachani prestupku v ramci podini vysvétleni povazovat za zcela dostatecny
podklad pro zahdjent prestupkového Fizeni vici stéZovateli jako 7idici vozidla.”

Pisemnost, kterou lze dle nazoru soudu povazovat za zaznam o podani vysvétleni, vsak
nemohla v nasledném ftizeni o prestupku predstavovat dikaz. V tomto ohledu soud musi
prisvédcit zalobci, nebot jeho nazor koresponduje jak s vyse citovanym ustanovenim § 137
odst. 4 spravniho radu, tak i s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; v rozsudku shora
citovaném Nejvyssi spravni soud dovodil mj. nasledujict: ,StéZovateli je vsak nutno
Prisvédcit v tom, Ze k dostatecnému zjisténi pachatele prestupku nepostacuje vychdzet pouze z
podani vysvétleni stéZovatele ucinénym pred zahdjenim prestupkového rizeni. Ustanoveni § 137
odst. 4 spravniho ¥ddu totiZ uvddi, Ze zaznam o podini vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni
prostredek. Tento zdvér pritom vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu,
vcetné rozsudku, na ktery odkazoval stéZovatel v kasacni stiznosti (viz rozsudek ze dne
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10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015 - 33, nebo dale nap?. rozsudky ¢. j. 1 As 96/2008 - 115 ¢i ze dne
9.9.2010, ¢& j. 1 As 34/2010 - 73, ¢ 2208/2011 Sb. NSS). Spravni organy tak nemobly zaloZit
svd zjisténi obledné pachatele prestupku pouze na vyse uvedeném sdéleni stéZovatele. Byt je
prestupkové ¥izeni podstatné méné formalizovanym procesem nez vizeni trestni a zcela jisté v
ném nelze uplatnit vsechna pravidla vypljvajici z trestnibo radu, pro posouzeni uvedené otizky
[ze pripustit podpiirnon argumentaci § 2 odst. 5 trestnibo 7idu, jak to ucinil stéZovatel. Ani v
prestupkovém tizeni tak nelze zjisténi o totoznosti pachatele prestupku zaloZit pouze na doznani
urcité osoby ucinéném pred zabajenim prestupkoveého 7izeni.”

Soud proto prisvédcuje zalobci, ze nemél-li spravni organ L. stupné k dispozici zadny jiny
dukaz otom, ze vozidlo ridil Zalobce, a naopak poprel-li zalobce v prubéhu fizeni o
v v M 4 4 v 4 o 4 ./ v 4 v 4 4
prestupku prostrednictvim obecného zmocnénce své puvodni vyjadieni, pak mél spravni
organ L. stupné fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
pro nedostatek dukazl zastavit a nasledné ve smyslu § 125f odst. 5 pism. b) zakona o
silnicnim provozu projednat prestupek provozovatelky vozidla dle § 125f odst. 1 tehoz
4
zakona.

Zalovany se myli, uvadi-li, Ze rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu & j. 1 As 406/2018-
34, bylo rozhodnuto ve véci skutkové odlisné a ze na véc nyni projednavanou zdejsim
soudem tento rozsudek nedopada. Rozdilnost véci, ve které Nejvyssi spravni soud
citovanym rozsudkem rozhodl, spocivala toliko v tom aspektu, ze to byl provozovatel
vozidla, kdo se k fizeni vozidla, jehoz fidi¢ porusil povinnost stanovenou zakonem,
nejprve pred zahajenim fizeni doznal a s kterym bylo posléze vedeno fizeni o prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Jak Nejvyssi spravni soud uved],
Jplokud se spravnimu orginu v pribébu prestupkového vizeni nepodarilo stéZovatele
vyslechnout a podporit tak zjisténi plynouci z podani vysvétleni pripustnymi ditkaznimi
prostredky, nemobl uznat stézovatele vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona o silnicnim provozu. Mél tedy toto ¥izeni v souladu s § 86 odst. 1 pism. ¢) prestupkového
zdkona zastavit a zahdjit se stéZovatelem 7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle §
125f zdkona o silnicnim provozu.“ Je evidentni, ze neni klicové, zda to byl provozovatel
vozidla, ¢i naopak osoba od provozovatele odlisna, s kym bylo fizeni o prestupku vedeno.
Podstatné je naopak to, ze jak ve véci, v niz rozhodoval Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti, tak ve véci projednavané nyni zdej$im soudem spravni organy nedisponovaly
zddnym dikazem, jakd osoba vozidlo fidila. V obou vécech se spravni organy dopustily
nezakonnosti, kdyz vysvétleni ucinéné pred zahijenim fizeni o prestupku ptijaly jako
diikaz. Soud s ohledem na vyse uvedené zalobcem uplatnény zalobni bod vyhodnotil jako
divodny.

Pokud jde o zalobciv na nékolika stranach obsirné formulovany nesouhlas se
zvefejiovanim jeho osobnich daji a osobnich tdaji jeho zastupce na webu Nejvyssiho
4 4 7 1/ \4 v/ \4 vV - . 4 4
spravniho soudu, uvadi soud, ze tato Cast zaloby nesmétuje proti napadenému rozhodnuti
*V/ 4 /4 v 4 vV - M c Ve N v/ . 4
ani fizeni, které mu predchazelo, a nesméruje ani proti ¢innosti zdejstho krajského soudu.
Nema tudiz zadnou relevanci ve vztahu k projednavané véci a tim méné muze jakkoli
determinovat zavéry soudu. Soud se proto touto Casti zaloby, kterou ani saim zalobce
4 M \4 4 4 . /. \4 . v 4 M vVv/ 4 4
nepovazuje za zalobni namitku, nybrz toliko za upozornéni pro Nejvyssi spravai soud,
dale nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze byl zalobce v fizeni o prestupku shledan vinnym, ackoliv spravni
organy nedisponovaly zadnym relevantnim dikazem o tom, ze v rozhodny das uzival
vozidlo pravé on, dopustil se spravni organ I. stupné nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Nezdkonnym je i napadené rozhodnuti, kterym zalovany prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany tak naplnil dévody pro zruSeni napadeného rozhodnuti
soudem v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 spravniho radu. Protoze vsak bylo fizeni o
prestupku zatizeno vadou jiz v ramci tizeni pred spravnim organem I. stupné, ktery mél
spravné rizeni o prestupku zastavit s ohledem na neprokazani spachani skutku zalobci,
shledal soud rovnéz duvod pro zruSeni prvostupniového rozhodnuti postupem dle § 78
odst. 3 spravniho radu. Soud soudasné podle ustanoveni § 78 odst. 4 spravniho fadu véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nad ramec nezbytného odivodnéni vsak soud
poznamenava, ze vzhledem k tomu, ze se predmétny skutek stal dne 28. 9. 2017, nebude jiz
mozné s provozovatelkou vozidla dalsi fizeni sohledem na prekluzi odpovédnosti za
prestupek vést [srov. § 29 pism. a) v navaznosti na § 30 pism. a) a § 31 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky].

O nahradé nakladd zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. V pripadé zalobce shledal
soud duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. a rozhodl se zalobci
nahradu nakladu fizeni neptiznat.

K nepfiznani nahrady nakladua fizeni pristoupil soud na zakladé procesni strategie zalobce,

M v M v . v v / M v 4 /7 . v
resp. jeho zmocnénce, za jehoz volbu je zalobce odpovédny a jehoz chovani je mu plné
pricitatelné, jimiz jsou v dané véci napt. prodluzovani fizeni ucinénim nepodepsaného

v 4 v 4 4 v / v 4 4 4 4 4 4 M

vysvétleni, odstranéni této vady az k vyzvé spravniho organu, podani odporu a namitky
podjatosti bez podepsané plné moci, podani blanketniho odvolani, tedy bez uvedeni, v ¢em
zalobce spattuje rozpor s pravnimi predpisy, a jeho nasledné doplnéni o podstatné tvrzeni
vice nez t¥i mésice poté, co byl zmocnénec zalobce k odstranéni vad podani vyzvan.

Procesni strategii zalobce, kterou byl evidentné sledovan zanik odpovédnosti za spachany
prestupek a jez je dle nazoru soudu zjevné zneuzivajici povahy, soud spatfuje rovnéz
v podani vysvétleni, jehoz samotny obsah je zalobcem, respektive jeho zmocnéncem
4 o v v/ 4 4 4 \4

posléze v prubéhu fizeni vyvracen. Podle soudu neni nahodou, ze obdobnou
sofistikovanou procesni strategii voli zmocnitelé Ing. M. J. v fizenich o prestupcich
opakované. Dusledkem této strategie, kterou soud zaznamenal napf. ve véci sp. zn. 44 A
32/2019, v niz rozhodl rozsudkem ze dne 27. 7. 2020, je prodluzovani spravniho fizeni.

Procesni strategie zvolena zalobcem, respektive jeho zmocnéncem ptitom mize byt
divodem zvlastniho zfetele hodnym, na jehoz zakladé soud Gspé$nému Gcéastniku nahradu
nakladd fizeni nepfizna (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019,
C.j. 10 As 241/2019-36). Procesni strategii zalobce a jeji zneuzivajici povahu proto soud
(v souladu se svou ustalenou judikaturou, ktera je zastupci zalobce nepochybné znama
napriklad z véci zdejstho soudu sp. zn. 45 A 16/2015, 45 A 63/2015 ¢ 44 A 57/2018)
hodnoti jako okolnost zvlastniho ztetele hodnou, ktera odGvodnuje neptfiznani nahrady
nakladd fizent, tfebaze v meritu byl zalobce Gspésny.

Podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), bylo-li na poplatku
zaplaceno vice, nez Cinila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Podle § 10a odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zakona o soudnich poplatcich
je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve
lhaté do 30 dnt od pravai moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl. Ze spisu soud
zjistil, ze zalobce na zakladé vyroku usneseni zdejstho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 44 A
61/2019-11, uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby nejprve dne 17. 9.
2019 a po té je$té dne 1. 10. 2019. Zalobci tak vznikl preplatek na poplatku, o jehoZ vriceni
proto soud rozhodl vyrokem III tohoto rozhodnuti.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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