C.j. 33 A 71/2018-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: T.S.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimé&st{ 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. JMK 144897/2018, sp. zn.
S-JMK 132843/2018/0D/No,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud® nebo ,zdej$i soud®) svou
zalobou rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. JMK 144897/2018, sp. zn. S-JMK
132843/2018/0OD/No (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
innosti ze dne 6. 8. 2018, & j. ODSC-43533/17-34, sp. zn. ODSC-43533/17-PR (dale
téz ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 31. 7. 2017 v 17:37 hod. v Brné na
pozemni komunikaci ulice Ondrovy u domu ¢. 7, ve sméru do centra mésta, pri rizeni
motorového vozidla tov. zn. X, RZ: X, prekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 16
km/h, kdyz jim fizenému vozidlu byla silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10 C
namérena rychlost jizdy 69 km/h v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h. Pri
zohlednéni mozné odchylky méfictho zafizeni ve vysi +3 km/h tak nejnizsi skutecna
rychlost vozidla ¢inila 66 km/h.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci prvostupniovym spravnim organem ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni a obsah spravniho spisu, pficemz pripomnél, ze proti prvostupnovému
rozhodnuti bylo podano pouze blanketni odvolani, které nebylo ani na vyzvu doplnéno o
konkrétni odvolaci namitky.

Ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti o prestupku zalovany zejména uvedl, ze bylo vydano
/ v .V *V_V / v . Ve 4 4 4 4 v

na zakladé spolehlivé zjisténeho stavu véci, a to pri respektovani procesnich prav zalobce

jako obvinéného =z prestupku. Soucasné zalovany odkazal na ustalenou judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu, podle které lze ve vztahu k prokazani spachani prestupku
N o4 v v 4 M VVv/ / M 4 v 4 /4 4

spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zasadné vychazet pouze z oznameni

prestupku, zaznamu prestupku a ovérovaciho listu rychloméru.

III. Zaloba

Zalobce namital, Ze v pribéhu prestupkového ¥zeni vznesl ndmitku podjatosti viiéi viem
zaméstnancum prvostupnioveho spravniho organu. Podle nazoru zalobce mélo byt o této
namitce primarné rozhodnuto zalovanym jako nadfizenym spravnim organem primatora
daného Gzemné samospravného celku, nikoliv sluzebné nadtizenym opravnéné uredni
osoby, vuci které namitka podjatosti rovnéz smétrovala. V disledku daného postupu bylo
zalobci znemoznéno, aby podal proti rozhodnuti zalovaného odvolani k Ministerstvu
dopravy.

K tomu zalobce doplnil, Ze namitka podjatosti byla fadné zduvodnéna a vyslovné
VvV vV i 4 4 v 4 4 M 4
sméfovala rovnéz proti vedoucimu daného odboru. Presto bylo spravnimi organy
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rozhodnuto pouze o namitané podjatosti opravnéné uredni osoby Bc. X. V této souvislosti
zalobce zpochybnil zavér zalovaného o tom, ze namitku podjatosti lze vztahnout pouze na
Uredni osoby, které se bezprostfedné podili na vedeni konkrétniho spravniho fizeni.
Spravni organy se navic nezabyvaly podstatou uplatnéné namitky podjatosti, ktera byla
zalozena na zohlednéni systému odménovani urednich osob, a to v souvislosti s ukladanim
pokut v ramci rozhodovani v prestupkovych vécech.

Podle nazoru zalobce bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces tim, ze ve véci
/ V. 4 /4 4 /4 M v V7/e . vV Vv 4

rozhodovaly tredni osoby spravniho organu, jehoz pfijmem je rovnéz pokuta, ktera byla

v / 4 v o 4 v / 4 4 4 v/ /
prvostupnovym rozhodnutim ulozena. V dasledku toho ma dotéeny spravni organ pfimy
ekonomicky zajem na vysledku fizeni, procez ho nelze povazovat za nezavisly a nestranny
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na tom nic
neméni ani skuteCnost, ze o opravném prostredku rozhodoval jiny spravni organ, nebot je
. 4 4% 4 4 M 4 v v v .
jeho posouzeni spise formalniho charakteru, a to zejména za predpokladu, ze bylo ve véci
podano pouze blanketni odvolani.

Kromé toho zalobce argumentoval tim, ze prvostupniovy spravni organ konal Gstni jednani
v dobé, kdy jesté nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti. Nejednalo se tak o bezodkladny
tkon ve smyslu ust. § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad®).

Zalobce dale namital, ze zalovany nevyhovél jeho zadosti o sdéleni informace o tom, kdo
bude o podaném odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti rozhodovat. V dusledku
toho mu bylo znemoznéno, aby vidi opravnéné Gredni osobé zalovaného uplatnil namitku
podjatosti. Z toho davodu tak zalobce mohl uclinit az v zalobé, pfiemz uvedl, ze

4 v 4 / V. 4 v 4 4 i / 4 </ v 4 \4 v
opravnéna uUfedni osoba zalovaného v ramci svych rozhodnuti a vyjadreni k zalobé
opakované atoéi na jeho zmocnénce, nebot povazuje zpusob jeho obhajoby
v prestupkovém fizeni za nemoralni.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupniové rozhodnuti

Ve Ve v / i 4 v 4 o 4 v/ 4 v S
zrusil, ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Soucasné zalobce a jeho pravni zastupce vyslovili nesouhlas s tim, aby
byly jejich osobni daje zverejniovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam pak doplnil, ze k uplatnéni namitky podjatosti opravnéné uredni
osoby prvostupniového spravniho organu doslo az podanim ze dne 24. 4. 2018, tedy den

\ 4 / / V4 . 4 4 \ \2 Vv . . v . / Vv
pred konanim ustniho jednani, prestoze zalobci a jeho zmocnénci musela byt totoznost
opravnéné uredni osoby znama jiz dfive.

Podle nazoru zalovaného bylo Ustni jednani provedeno pred rozhodnuti o namitce
. . . . r 7 J v v T . v

podjatosti vlivem jednani samotného zalobce (zmocnénce), ktery ji uplatnil den predem, a

to ve velernich hodinach. Musel si tedy byt védom toho, ze opravnéna uredni osoba
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nebude s namitkou podjatosti vcas seznamena. V ramci prestupkového fizeni bylo nasledné
o namitce podjatosti opravnéné Gredni osoby v souladu se zakonem rozhodnuto. K tomu
v / i v 4 4 W4 vV Vv M 4 . v
zalovany doplnil, ze ust. § 14 spravniho fadu umoziuje namitat podjatost pouze téch
/ V. 4 /4 /4 v . v v 717 / i 4 4
urednich osob, které se v dané véci bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravniho
organu.

Pokud se jednd o namitané nesdéleni Gdaji o opravnéné ufedni osobé odvolaciho
spravniho organu, zalovany uvedl, Ze prvostupnovy spravni organ takovou informaci

. v v e v ’ v . ’ ;7 .
nedisponoval, cehoz si zalobce musel byt védom. Nic mu navic nebranilo v tom, aby
zalovaného kdykoliv po postoupeni odvolani pozadal o nahlédnuti do spravniho spisu, ve
kterém byl (daj o opravnéné Gredni osobé obsazen.

Soucasné zalovany poukazal na skutecnost, ze tvrzeni zalobce o Gtocich na jeho zmocnénce
4 v 4 / vV 4 v/ v 4
ze strany opravnéné ufedni osoby Mgr. X nebylo ni¢im podlozeno. Samotné
v 4 4 v/ / 4 v 7 i v/ 4 4 \4 o
upozornovani na pouzivani obstruk¢nich praktik v fizeni navic nelze povazovat za davod
podjatosti, a to zejména u zmocnéncy, na jejich cinnost bylo v tomto ohledu poukazovano
vV /B i 4 v 7 ./ v /7 Vv / i \4 v/ v 4
rovnéz soudni judikaturou. Zavérem svého vyjadreni zalovany doplnil, ze zadost o sdélent
/. o 4 v /7 IV 4 v / Vv /4 v \4 v v/ vV Vv v v
Udaji o opravnéné uredni osobé byla pouze Glelova, o cemz svédli rovnéz skuteCnost, ze
.o LVAY Vi ’ S
jinak bylo ve véci podano pouze blanketni odvolani.

Z téchto divodu zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Krajsky soud pripomina, ze zalobce v zalobé zpochybnil zakonnost prvostupriového
a napadeného rozhodnuti pouze s odkazem na procesni pochybeni souvisejicich s tim, ze
nebylo radné rozhodnuto o jeho namitce podjatosti a zalovany mu na zadost nesdélil, kdo
bude o podaném odvolani rozhodovat, prestoze se jedna o uredni osobu, ktera je vadi
zmocnénci podjata. Z toho duvodu krajsky soud nepovazoval za nezbytné obsah spravniho
spisu podrobné rekapitulovat, ale zaméfil se pouze na ty skutecnosti, které jsou ve vztahu
k posouzeni divodnosti uplatnénych zalobnich namitek relevantni.

Na zakladé policejni dokumentace doslo k vydani pfikazu ze dne 14. 11. 2017, proti
kterému podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce (F. C., s. r. 0.) odpor, ve kterém
v v v/ v 7/ o v / v / / vV 4 4 / Vv
soucasné pozadal o sdéleni Udaju o vSech opravnénych ufednich osobach, a to za tGcelem
posouzeni pripadného vzneseni namitky podjatosti. V dusledku podaného odporu doslo ke

v 4 v/ v . v/ / /7. 4 4
zruseni prikazu a ve véci bylo narizeno Gstni jednani na den 25. 4. 2018.

Dne 24. 4. 2018 v 22:44 hod. byla prvostupnovému spravnimu organu dodana do datové
schranky pisemnost obsahujici namitku podjatosti vSech zaméstnancd Magistratu mésta
Brna, véetné osob zastavajicich vedouci pozice. Jako duvod byla uvedena skutecnost, ze

4 / v / v/ 4 M V7. 4 v VeV v o
ukladané pokuty v prestupkovych fizenich jsou pfijmem obecniho rozpoctu, pficemz je
nutné zjistit, zda Gredni osoby jsou jako zaméstnanci prislusného organu verejné moci
odménovany v zavislosti na zptsob svého rozhodovani.
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Z protokolu o Gstnim jednani konaného dne 25. 4. 2018 vyplyva, ze se k nému zalobce ani
v zastoupeni nedostavil. Prvostupriovy spravni organ nasledné vydal usneseni ze dne 31. 5.
2018, kterym zalobce vyzval, aby obecné uplatnénou namitku podjatosti ve stanovené
lhuté konkretizoval. Na to zalobce zareagoval podanim dne 12. 6. 2018, ve kterém uved],
v 4 4 M /7 IV 4 4 4 Vv o v v 4

Ze mu neni znamo, jaké Gredni osoby se budou na rozhodovani ve véci skuteéné podilet.
Soucasné zalobce doplnil, Ze vedouci spravniho organu standardné podléha pokynum

M 4 Ve M 4 v/ v oV / M v 4 4 4 i / V. 4

tajemnika ¢i primatora, ¢imz muze byt ovlivnéno rozhodovani kterékoliv ufedni osoby.
V tomto ohledu zalobce opét poukazal na skutecnost, ze ulozené pokuty jsou prijmem
obecniho rozpoctu, priemz nelze vyloudit ani systém odménovani afednich osob, ktery je
zalozen na Gspésnosti.

V navaznosti na doplnéni namitky podjatosti bylo vydano usneseni prvostupriového
spravniho organu ze dne 14. 6. 2018, ¢&. j. ODSC-43533/17-29 (déle jen ,usneseni o ndmitce
podjatosti®), kterym bylo rozhodnuto o tom, ze opravnénd uGredni osoba Bc. X neni
z projednavani a rozhodovani véci vylouéena. Zalovany poté o podaném odvolani %alobce
rozhodl tak, Ze ho rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. JMK 143174/2018 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného o namitce podjatosti®), zamitl.

Ve véci bylo dne 6. 8. 2018 vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému zalobce podal
blanketni odvolani, ve kterém soucasné pozadal o sdéleni (daju o ufednich osobach, které
se budou podilet na rozhodovani pred odvolacim spravnim organem. Jelikoz prvostupnovy
spravni organ nepovazoval podané odvolani za davodné, postoupil ho spolu se spravnim
spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f.s.) ajedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval ustni projednani
véci za nezbytné.

Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud pfipomina, ze zalobce brojil proti zakonnosti prvostupnového a napadeného

rozhodnuti pouze v kontextu uplatnéné namitky podjatosti vech zaméstnancu ¢i Grednich

osob prvostupriového spravniho organu. Soucasné v zalobé namitl podjatost opravnéné

/v 4 \4 / * IV \4 v/ 4 4 4

uredni osoby zalovaného, jejiz totoznost mu nebyla na zadost odvolacim spravnim
4 v 4 4 / 4 v

organem pred vydanim napadeného rozhodnuti sdélena.
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Samotna argumentace zalobce byla zalozena na principu tzv. systémové podjatosti, a to
sodkazem na skuteCnost, ze ukladané pokuty v prestupkovém fizeni jsou pfijmem
obecntho rozpoltu, v disledku dehoz mohou byt vsem dfednim osobam jako

v o v/ v 4 4 4 4 4 4 M v /4 4 4 4
zameéstnancum prislusného spravniho organu davany pokyny k jejich Castému ukladani.
Kromé toho nelze podle zalobce vyloudit ani riziko osobniho zajmu urednich osob na

/ v/ 4 4 M M v Ve Ve v / vV Vv 4

vysledku fizeni, pokud by byly v zavislosti na poctu ¢i vysi ulozenych pokut odmérnovany.

K otazce systémové podjatosti se v minulosti vyjadtil rovnéz rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119 (odkazovana
7 /4 /4 i o v 4 /4 4 .

rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V ramci odavodnéni daného usneseni mimo
.. /4 \4 / V. 4 /. v 4 / o /4 4 4 VeV v
jiné uvedl, ze Gfedni osoby Uzemné samospravnych celkd jsou vazany pravem, pricemz
maji ze zakona povinnost postupovat pii spravnich Cinnostech zptsobem, ktery sleduje

vV . / /& vV Vv M A4 4 v 7/ o M Vv . /4 /4 4 ./ vV
verejny zajem a umoznuje radné plnéni tkolt v oblasti vefejné spravy. S tim souvisi rovnéz
povinnost urednich osob zdrzet se vseho, co by mohlo divodné ohrozit davéru
v nestrannost jejich rozhodovani.

V tomto ohledu dava krajsky soud zalobci za pravdu v tom, ze podle vyse uvedeného
4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4 Ve v 4
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyloudit, ze ze samotného
i v 7 v/ 4 4 v 4 4 /v 4 v/ v / 4
organizacniho usporadani a pracovnépravniho vztahu uredni osoby k prislusnému organu
Gzemné samospravného celku pfi vykonu prenesené pusobnosti nelze vyloudit, ze mohou
byt dany specifické okolnosti, které mohou v urcité mire ovlivnit nestrannost rozhodovani
/ V. 4 M M / v/
Uredni osoby v jednotlivych ptipadech.

Na druhou stranu ztoho nelze dovozovat, ze by uredni osoba byla z projednani a

4 4 v . i v v 4 v v/ / 4 4
rozhodovani véci automaticky vyloucena pouze proto, ze se dana véc nepfimo tyka daného
/. v 4 4 4 v 4 v/ Ve VvV v
Uzemné samospravneho celku. Tento zavér lze podle nazoru zdejsiho soudu primérené
pouzit také ve vztahu kargumentaci zalobce, ktery nestrannost urednich osob
prvostupniového spravniho organu zpochybnuje mimo jiné s odkazem na skutecnost, ze
jimi ulozené pokuty jsou ptijmem obecniho rozpoctu.

Zalobce kromé obecnych tvrzeni nijak nedoloil, Ze by Gfedni osoby prvostupfiového
spravniho organu skuteéné byly ze strany sluzebné nadrizenych osob tkolovany k tomu,
aby bez ohledu na skutkové okolnosti pripadu rozhodovaly v neprospéch obvinénych
z prestupku ¢i ukladaly pokuty nad hranici spodni sazby stanovené zakonem.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze ptijeti zalobcovy argumentace by ve své
podstaté vedlo k absurdnim dusledkam, nebot by nebylo mozné, aby pfislusné spravni
organy zakonem svéfenou pusobnost v oblasti projednani prestupkt vykonavaly, nebot by
byly vsechny jejich Gfedni osoby povazovany a priori za podjaté proto, ze jimi ulozené
pokuty se ze zakona stavaji prijmem obecniho rozpoctu (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 5. 2018, ¢.j. 33 A 79/2016-30).

Zalobce dale namital podjatost vsech zaméstnanci prvostupnového spravniho organu
vV v \ ./ / . . ’ VvV ;.

rovnéz s odkazem na skutecnost, ze maji byt podle jeho informaci odménovani podle toho,

jak jednotlive pripady rozhoduji, a to ve vztahu k poctu ulozenych pokut.
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Krajsky soud se predné neztotozniuje sargumentaci zalobce, podle které sluzebné
nadrizeny opravnéné uredni osoby nemohl v tomto sméru o uplatnéné namitce podjatosti
vubec rozhodovat, nebot se vztahovala na cely Magistrat mésta Brna. Naopak je treba dat
za pravdu spravnim organtim v tom, ze pfipadnou podjatost ma vyznam posuzovat pouze
/ Vv 4 4 ’ . 4 4 ’ 4 4 v . /7 4 eV
ve vztahu k Gfednim osobam, které se na projednavani a rozhodovani véci podileji. Jak jiz
bylo uvedeno, sluzebné nadtizeného opravnéné Gredni osoby nelze povazovat za podjatého
pouze z diivodu toho, Ze jsou ulozené pokuty prijmem obecniho rozpoctu. Stejné tak nelze
o jeho podjatosti uvazovat ve vztahu k namitané existenci interniho systému odménovani,
b4 4 / Vv 4 ’ . 4 4 /4 4
nebot ten se ma vztahovat pouze na Gfedni osoby, které jsou k rozhodovani v konkrétni
véci povéreny.

Pokud se jedna o zpusob odménovani opravnéné uredni osoby (resp. jeho vazbu na vybér
pokut), lze ho za urlitych podminek povazovat za skutecnost, ktera je ve vztahu
k posouzeni namitky podjatosti relevantni, coz potvrdil také Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 4 As 481/2019-21, ve kterém uvedl, ze: ,,StéZovatel
namital, Ze podle informaci od svého zmocnénce ,nejspise i na zdejsim krajském wradu funguje
praxe, kdy jsou urednici financné motivovini k tomu, aby vydali co nejvice rozhodnuti o
zamitnuti odvolani, pricemz tento systém md fungovat na prikaz bejtmana kraje®. Nejednd se
tedy pouze o obecny odkaz na pomér k véci, ale stézovatel specifikoval konkrétni zajem svednich
0sob na vysledku 7izeni (zde financni ohodnoceni), pro ktery Ize o jejich nepodjatosti pochybovat
(srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D., Spravni 7dd. Komentar. C. H. Beck, Praba,
2019, s. 82 - 96; téz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2017, ¢. . 4 As 2/2017-57)

Prvostupniovy spravni organ pristoupil k vydani usneseni o namitce podjatosti, ve kterém
dospél k zavéru, ze opravnéna Uredni osoba Bc. X neni vyloudena z projednavani
IR 5 o . . v v v .
a rozhodovani véci, nebot za divod podjatosti nelze povazovat skute¢nost, ze rozhoduje
o prestupku a ulozeni pokuty, ktera se ze zakona stava ptijmem rozpoctu daného tzemné
samospravneho celku. Ze stejnych duvodu zalovany k odvolani zalobce vydal rozhodnuti
o namitce podjatosti, kterym vySe uvedené usneseni prvostupniového spravniho organu
potvrdil.

V této souvislosti krajsky soud dava zalobci Caste¢né za pravdu v tom, ze spravni organy se
4 i o v 4 / 4 . v A Ve . / Ve v 4
v ramci oduvodnéni svych rozhodnuti explicitné nevyjadrily k jeho tvrzeni ¢ podeztent,
\4 4 v 4 / vV 4 M . v v vV 4 4 M M o /
ze opravnéna uredni osoba je financné odménovana v zavislosti na zpusobu svého
rozhodovani, resp. pti zohlednéni poctu ¢ vysi ulozenych pokut. Ackoliv takova
v 4 7 7 v 4 4 o /V 4 / 4 v b
skutednost z pravni upravy pracovnépravnich vztaha Grednich osob nevyplyva a zalobce ji
sam nijak nedolozil, spravni organy se mély k této namitce a souvisejicim navrhim na
dokazovani prezkoumatelné vyjadrit, coz neudinily.

Z oduvodnéni dotlenych rozhodnuti spravnich organt je naopak zfejmé, ze se pri

v/ ’ 4 4 M . . / v / 4 4 v A 4
vyporadani namitky podjatosti vyslovné zabyvaly pouze tim, zda opravnéna aredni osoba
nema ve vztahu k zalobci ¢ jeho zmocnénci osobni vztah, jehoz existence by mohla
nestrannost rozhodovani ve véci duvodné zpochybnit. Takové skutecnosti vsak zalobce
vubec netvrdil.
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Prestoze spravni organy mohly povazovat tvrzeni zalobce ohledné interniho zpusobu
odménovani Urednich osob za nepravdivé ¢i Glelové, nezbavovalo je to povinnosti své
Gvahy zahrnout do oduvodnéni dotlenych rozhodnuti o namitce podjatosti, aby byly
v ’ /7 . Ve [} . . 4 v /7 IV 4 v/ v v/ 4
uplatnéné namitky ¢i davody podjatosti opravnéné Gredni osoby fadné vyporadany.

Ackoliv se jedna o procesni pochybeni, mohlo by mit podle nazoru zdejstho soudu vliv na
zakonnost prvostupriového a napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud by byly

v v o Ve 4 v oo M v v/’ 7/ \4 i 4 vV 4 4
predlozeny dikazy ¢i dany alespon indicie svédcici o tom, ze k internimu odménovani
Urednich osob na principu uvedeném zalobcem skutecné dochazi. Z jednotlivych podani
v v i / / /4 bl 4 M 4 v 4
zalobce ovSem nic takového nevyplyva, nebot obsahuji pouze spekulativai a nepodlozené
podezreni.

Jinak feceno, zalobce existenci vyse uvedeného zptsobu odménovani Grednich osob ve
4 4 v/ 4 M / v i v v v Ve .. M

spravnim rizeni ani vyslovné netvrdil. Az v zalobé podpofil svoji argumentaci odkazem na

dva internetové zdroje, které se vsak tykaji jiného tseku vefejné spravy, popt. spocivaji

pouze vsouhrnu neformalnich a z hlediska vérohodnosti neovéfitelnych prispévka na

internetovém diskusnim foru, které se navic ani podle tvrzeni samotného zalobce ptimo

netyka zptsobu odménovani trednich osob Magistratu mésta Brna.

Uvedené skuteCnosti svéd¢i o tom, ze namitka podjatosti byla ve spravnim fizeni a
nasledné v zalobé uplatnéna celové, tedy bez existence skute¢ného divodného podezteni
na strané zalobce ¢i jeho zastupce o existenci popsanych praktik. Tento zavér podle nazoru
zdejsiho soudu podporuje rovnéz skuteénost, ze zmocnéncem zalobce ve spravnim fizeni
byla spolenost X, s. r. o., ktera je zdej$imu soudu znama z jeho vlastni rozhodovaci
dinnosti tim, ze Casto pouziva jako procesni strategii ruzné obstrukéni praktiky, jejichz
smyslem je zneuziti vykonu procesnich prav obvinéného z prestupku, a to scilem
zamérného vytvoreni vady fizeni ¢i obecné dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek
(srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. 29 A 112/2015-33, ze
dne 24. 9. 2018, ¢. j. 31 A 36/2015-72, nebo ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 29 A 64/2016-28).

Vtomto sméru lze odkazat také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
k povaze cinnosti daného zmocnénce v prestupkovém fizeni vyjadtil napt. ve svém
rozsudku ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019-37: ,,Obstrukcni praktiky spolecnosti
X dobre zna téZ NSS, a to z vlastni rozhodovaci Cinnosti (také ve spojitosti s dalsimi osobami,
napr. Motoristickou vzdjemnoun pojistovnou, druzstvo, apod., vsechny tyto osoby jsou propojeny
v osobdch P. a ]. K., jejich véci pak pred soudy vesmés zastupuje nynéjsi zastupce stéZovatelky
advokdt Mgr. Viclav Votisek, respektive advokdt Mgr. Jaroslav Topol; k prikladnému vyctu
abuzivnich a obstrukcnich taktik ve spravnim 7izeni srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 19. 12. 2017, &. 10 As 20/2017-49, ¢. 3684/2018 Sb. NSS, véc DopisOnline; rozsudek téhoz
sendtu ze dne 18. 12. 2018, . 4 As 113/2018-39, ¢& 3836/2019 Sb. NSS, bod 37; nebo rozsudky
ze dne 27. 9. 2017, . 6 As 37/2017-31; ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 10 As 328/2018-32, bod 8, a
mnohé dalsi). Jak vysvétlil rozsiveny senat ve véci 4 As 113/2018, bod 37, hlavnim cilem
obstrukcni strategie téchto osob ve spravnim vizeni je ,zjevné zatiZit sprdvni orgdn spoustou
nadbytecnych vikonii a ndsledné cekat na chybu spravniho organu.
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S tim ostatné souvisi také zpusob, jakym byla namitka podjatosti ve spravnim fizeni

v v . \4 Ve o v eV v 154 7 v/ 4 v v \4
uplatnéna. Ackoliv zalobce ¢i jeho zmocnénec musel jiz v dobé zahijeni fizeni védét, ze
pokuty jsou ze zakona prijmem obecniho rozpoctu, coz bylo zakladem jeho argumentace,
uplatnil namitku podjatosti az den pred konanim Gstniho jednani, a to v nocnich hodinach.
Takto postupoval, prestoze jiz pfi podani odporu proti prikazu vyslovné pozadal o sdéleni
/ ) v /v 4 4 vV ’ 4 4 4 v/ \4 Vev/y
Udaji o vsech Urednich osobach prvostupriového spravniho organu, ¢imz nebylo pozdéjsi
uplatnéni namitky podjatosti v dané podobé nijak podminéno.

Nasledné bylo v zalobé namitano, ze opravnéna uredni osoba vedla ve véci Gstni jednani,
aniz by bylo o jeji podjatosti rozhodnuto, ¢imz doslo k poruseni procesniho postupu podle
ust. § 14 spravniho radu, podle kterého lze v takovém pripadé Cinit pouze tkony, které
nesnesou odkladu. Podle nazoru zdejsitho soudu se jedna o typickou ukazku toho, ze
uplatnéni namitky podjatosti bylo pouze dalsi obstrukéni praktikou vyse uvedeného
zmocnénce, ktery doslova na posledni chvili usiloval o oddaleni konani Gstntho jednani,
popf. vytvoreni vady rizeni za predpokladu, ze ustni jednani bude pres uplatnénou
namitku podjatosti konano v ptivodné nafizeném terminu.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 25. 4. 2018, ke kterému se zalobce ani v zastoupeni
nedostavil, vyplyva, ze opravnéna ufedni osoba povazovala namitku systémové podjatosti
za zjevné neduvodnou. V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze bezprostredni provedeni
/. 4 M 4 4 M c . v 4 M M M \4 v v/
Gstniho jednani bylo spojeno s rizikem, ze namitce podjatosti bude sluzebné nadtizenou
/ V. 4 v / 4 v/ 4 v 4 v v
Uredni osobou nebo zalovanym v odvolacim fizeni vyhovéno. Nasledné bylo ovsem

4 4 4 M M M v/ v / /v / / M
vydano usneseni o namitce podjatosti a prislusné rozhodnuti zalovaného, kterymi bylo
rozhodnuto o tom, ze opravnéna osoba neni z projednani a rozhodovani véci vyloucena.
Ke stejnému zavéru dospél také zdejsi soud, kdyz nepovazoval zalobcem uvadéné duvody
podjatosti za relevantni.

Konani tstntho jednani dfive, nez bylo o namitce podjatosti rozhodnuto, proto nema bez
dalstho za nasledek nezakonnost rozhodnuti o prestupku, coz lze dovozovat také
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34: ,Nikoliv
kazdd namitka podjatosti je bez dalsiho zpisobild zpochybnit nepodjatost rozhodujicich sivednich
osob a wve zcela vyjimecnych pripadech nikoliv kaZda namitka je dokonce zpisobild vyvolat
postup podle § 14 odst. 3 spravniho ¥ddu. Pokud vsak oprdvnénd sredni osoba vybodnoti
podanou ndamitku jako na proni pobled nedivodnou a nepredloZi ji k rozhodnuti svému
predstavenému, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec shledina v ramci opravnych prostredksi
proti rozhodnuti ve véci samé, véetné ¥izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Uastnikovi
Yizeni totiZ prirozené zistdvd zachovino pravo namitku podjatosti rozhodujicich iirednich osob
uplatnit 1 v ramci opravnych prostredkii proti meritornimu rozhodnuti.“

Pokud se dale jedna o zalobcem namitané nesdéleni udaji o opravnéné uUredni osobé
odvolaciho spravniho organu, zalovany podle nazoru krajského soudu skuteéné pochybil,
pokud vyslovné zadosti zalobce podle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu nevyhovél. Na
druhou stranu je nutné zabyvat se tim, zda by dané procesni pochybeni mélo samo o sobé
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Z ustalené judikatury vyplyva, ze zasah do procesnich prav obvinéného z prestupku a
souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze zasadné dovozovat pouze z absence
sdéleni udaji umoznujicich identifikaci opravnéné uredni osoby. Naopak musi byt ze
strany obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na
okamzik zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnény konkrétni divody, ze kterych
lze moznou podjatost opravnéné uredni osoby dovozovat (srov. napt. rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢ ] 2 As 161/2016-52, ze dne 22. 3. 2017, ¢

j. 2 As 322/2016-39, a ze dne 2. 3. 2017, C.j. 7 As 313/2016-30).

V zalobé byla namitana podjatost opravnéné ufedni osoby zalovaného pouze s odkazem na
skutednost, ze opravnéna Uredni osoba ma byt ve vztahu ke zmocnénci zaujata, nebot na
ného ve svych rozhodnutich a vyjadfenich pred soudem atoéi, a to proto, ze zptsob jeho
. A / v/ V4 Vv . /7 / /7 A4
obhajoby v prestupkovém fizeni povazuje za nemoralni. Podle nazoru zdejsiho soudu se
nejedna o tvrzeni, které by naplnovalo vyse uvedené (judikaturou dovozené) pozadavky na
konkrétnost duvodu podjatosti, pro které muze mit nesdéleni informace o opravnéné
uredni osobé Zalovaného vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce zUstal pouze v roviné obecnych a ni¢im nepodlozenych tvrzeni, pokud
nespecifikoval zadné konkrétni fizeni ¢ rozhodnuti, ve kterych se méla podjatost
4 v 4 / V. 4 v / o Ve M v i M i v v v

opravnéné uredni osoby zalovaného vuéi jeho zmocnénci projevit. Soucasné zalobce

. / vV 7 IV ’ v ’ e o o .
nezpochybnil nestrannost opravnéné ufedni osoby zalovaného z jinych divodd, mezi
které typicky patfi osobni zajem na vysledku fizeni, ktery mtze byt dan zejména existenci
osobni vazby k tcastniku fizeni nebo jeho zmocnénci.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze samotny poukaz na pouzivani Gcelovych
a obstrukénich praktik v prestupkovém fizeni ze strany zmocnénce X, s. r. o. nelze
povazovat za davod podjatosti opravnéné Gredni osoby, a to v situaci, kdy je na procesni
strategii daného zmocnénce bézné poukazovano rovnéz soudni judikaturou, jak jiz bylo
vyse uvedeno (dale srov. take rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2019 ¢
1 As 33/2018-37, ze dne 11. 2. 2020, C. j. 10 As 384/2019-37, nebo ze dne 24. 7. 2019, ¢. 5. 1
As 283/2018-33).

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze k zadosti zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, aby
rozhodnuti ve véci nebylo publikovano na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu, se jiz Nejvyssi spravni soud opakované vyjadroval.

Konkrétné l1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020,
C. j. 4 As 444/2019-38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce zverejriovini osobnich sidaji
zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i meritornich rozhodnuti na internetu
Nejvyssi spravni soud uvidi, Ze vefeinost soudniho #zeni je garantovina . 96 Ustavy Ceské
republiky a soucdsti této zdsady je také verejné vybldseni rozsudku, coZ ostatné potvrdil i
Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl US 38/18. Proto plati, Ze jsou pravidelné p¥i vyhlasovini
uvedeny na uredni desce (i elektronické) zakladni identifikacni sdaje jednotlivych sicastniki
vletné jejich zdstupcii, aby byl zachovin poZadavek na vefejinost soudniho #zeni. Ustavni soud
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ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, Ze zdjem na vereiném vyhlasovini rozsudki
prevazuje nad zdjmem na ochrané osobnich vidaji vicastniki ¥izent (s vyjimkou citlivych idaji),
a proto nelze od zverejriovant zakladnich identifikacnich nidajii ustoupit (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j. 4 As 252/2019-42). Navic advokdt
je verejné ¢innou osobou a s obledem na specificky charakter jeho cinnosti je nutno povazovat za
verejnou prezentaci advokdta veskerou advokdini Cinnost, kterda md souvislost se soudem
projedndvanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5.
2012, & . 9 Ans 5/2012-29, Ze jméno a prijmeni advokdta jsou na zakladé zvldstnibo pravnibo
predpisu zapsina ve vereiné pristupném seznamu. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na
usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢ 7. Nao 175/2017-161, ve kterém konstatoval, Ze ,,pokud
se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekundarné viktimizovan, je-li spojovan se zpiisobem, jakym
vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvetejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje,

{{3N13

vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika ¥izeni®

VIL Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodd krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v . / 4 /v 4 4 /4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni
/ v / i i 4 v/ 4 v/ / 4 /4 M vV 4
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M i i ./ 4 o V/ 4 v vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu
/ / o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 28. ¢ervence 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



