C.j. 33 Az 11/2019-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: M. A.
statni prislusnost X
t. &. pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. OAM-392/ZA-ZA08-K07-
PD1-R2-2014,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se pfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce brojil
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. OAM-392/ZA-ZA08-K07-PD1-R2-
2014, e. ¢. X (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o
neprodlouzeni doplikové ochrany podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

K tomu krajsky soud dodava, ze napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co bylo ptivodni
rozhodnuti Zalovaného o neprodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. OAM-
392/7A-ZA08-K07-PD1-2014, e. ¢. X (dale téz ,ptvodni rozhodnuti zalovaného®), zruseno
rozsudkem zdej$itho soudu ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. 33 Az 6/2017-35 (dale téz ,zrusujici
rozsudek®).

Duvodem pro zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného byla skuteénost, ze posuzoval
azylovou situaci zalobce pouze formalnim zpusobem, aniz by se v souladu s ustalenou
judikaturou zabyval dostatecné skute¢nymi zivotnimi podminkami vnitfné vysidlenych
osob a reilnou moznosti zalobce vyuzit institutu vnitfniho presidleni. Soulasné se
zalovany podle nazoru zdejsiho soudu dostatecné nezabyval tim, zda doslo k vyznamné a
trvalé zméné pomért na Ukrajiné, pro které byla zalobci dopliikova ochrana udélena.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
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spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nebyly
v pfipadé zalobce splnény podminky pro prodlouzeni doplnkové ochrany. V této
souvislosti zalovany s odkazem na opatfené informace o zemi ptuvodu uvedl, ze doslo
k zasadnim zménam v zemi puvodu zalobce, procez nejsou dany divody pro prodlouzeni
doplnkové ochrany.

Predné se zalovany zabyval aktualni bezpecnostni situaci v domovské zemi zalobce.
K tomu uvedl, ze doslo ke stabilizaci ozbrojeného konfliktu, ktery je nadale omezen pouze
na tzv. linii dotyku. Zalobce ovem pochazi z mésta Mariupol, které se nachazi v oblasti
kontrolované separatistickymi jednotkami, procez po ném nelze pozadovat, aby se vratil
do mista svého posledniho bydliste.

Naopak zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce se muze diky zlepSent situace presidlit
do jinych casti Ukrajiny, které jsou pod kontrolou kyjevske vlady, procez je 1ze povazovat
za bezpecné. V tomto ohledu zalovany argumentoval tim, ze ukrajinské statni organy sice
nebyly v roce 2014 schopny efektivné reagovat na zvySeny narust vnitiné vysidlenych
v v Ve /7 Vv v 4 N4 /4 **V_V 4 M /

osob, ale presto doslo k ptijeti fady opatfeni majicich za nasledek zajisténi registrovanym
osobam dostupnou zdravotni péci, socialni pomoc a finanéni podporu. Prestoze zalovany
ptipustil problémy spojené snezaméstnanosti a nedostatkem dostupnych prostor
k bydleni, poukazal na skutecnost, ze byl pfijat zadkon zroku 2017, ktery vnitrné

4 / 4 vV Vv M v 4 4 / 4 / / Ve
vysidlenym osobam umoziiuje Cerpat statni pomoc nebo vyhodné hypotéky na vystavbu ¢i
koupi vlastnich nemovitosti.
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Kromé toho jsou pro vnitfné vysidlené osoby vyhrazeny ubytovaci prostory v tzv.
kolektivnich strediscich, prestoze nejsou jejich kapacity zcela dostatecné. K tomu zalovany
doplnil, Ze nezaméstnanost je sice neustale vyssi u vnitiné presidlenych osob nez u
mistniho obyvatelstva, ale zaméstnanost téchto osob statisticky neustale narusta.

Zalovany dale poukdzal na prijeti zikona garantujictho prava a svobody vnitiné
vysidlenych osob, kterym je v pfipadé registrace poskytovana statni podpora, jejiz
vyplaceni bylo vramci revize systému zjednoduseno. Ukrajinské statni organy navic
realizovaly radu projektli, které maji za cil dosahnout integrace vnittné vysidlenych osob.

Pokud se jedna o situaci samotného zadatele o mezinarodni ochranu, zalovany uvedl, zZe
tvrzena jazykova bariéra neni podle dostupnych informaci o zemi puvodu relevantni,
nebot nedochazi k tomu, ze by byly rusky hovoftici osoby Sikanovany. Zalobce je zdravou
a praceschopnou osobou v produktivnim véku. V soucasné dobé zije v Kyjevé jeho matka,
ktera zde ma zajisténo docasné ubytovani a dochazi do zaméstnani. Zalobci tak nic nebrani
v tom, aby po navratu do vlasti vyuzil nejen statni podpory, ale také pomoci ze strany
vlastni rodiny.
Kromé toho zalovany pfipomnél, ze zalobce ma jisté pracovni zkusenosti a na izemi Ceské
republiky provozuje nékolik let hostel. Nic mu proto nebrani v tom, aby své financni
/. v M Ve / Vv i 4 4 / 4 .. M oV v/ 1°
Uspory a zkuSenosti vyuzil pro ulely podnikani na Gzemi Ukrajiny, kde si muaze zaridit
4 4 vV 4 /v 4 4 M .V v 4 /
vlastni bydleni, ato rovnéz za pomoci zvlastni hypotéky, ktera je vnitfné vysidlenym
osobam poskytovana. V pripadé navratu do vlasti zalobce nebude oproti ostatnim vnitfné
/ ’ ’ .. / vV Ve 1- .. ’
vysidlenym osobam nijak znevyhodnén ¢i diskriminovan.

Zavérem zalovany doplnil, ze zalobcem namitana hrozba odvedeni k vykonu vojenské

\4 4 v 4 4 v v / 4
sluzby neni azylové relevantni, a to také sohledem na skutecnost, ze na vychodni
ukrajinské fronté nejsou v soucasné dobé zadni mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici
a pfislusnici profesionalni armady.

III. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci, nebot zalobce
v M 4 v 4 v / v 4

spliuje podminky pro prodlouzeni doplnkové ochrany, a to s ohledem na bezpecnostni

situaci v zemi puvodu a nemoznost efektivniho vyuziti institutu vaitfniho presidleni.

Vtéto souvislosti zalobce nejprve zdaraznil, ze zalovany potvrdil nepfiznivou
bezpecnostni situaci v blizkosti Mariupolu, procez je tak spornou pouze otazka tykajici se
moznosti vyuziti vaittniho presidlent.

S odkazem na ustalenou judikaturu zalobce namital, ze nebyly splnény podminky pro
neprodlouzeni doplikové ochrany, nebot se situace v zemi puvodu zalobce zasadnim a
trvalym zptsobem nezménila. V prvni radé je treba srovnat okolnosti, za nichz byla
doplnkova ochrana cizinci udélena s okolnostmi existujicimi pfi rozhodovani o jejim
prodlouzeni.
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Podle nazoru zalobce nelze v tomto sméru povazovat odivodnéni napadeného rozhodnuti

za dostateCné, protoze je zalozeno pouze na rekapitulaci pravai Gpravy a opatreni, ktera

byla na zemi Ukrajiny za Glelem podpory a zaclenéni vnittné vysidlenych osob ptijata,
Vv v 4 Ve V v . S 4 4 v \4 Vv

aniz by v ném byly nalezité zohlednény individualni pomeéry a moznosti zalobce. V tomto

kontextu zalobce odkazal také na nékolik informaci a zprav o zemi ptuvodu z let 2016 az

2018, ve kterych je poukazovano na situaci vnitfné vysidlenych osob a nedostatky systému
’ ’ ’ e v o oo v v . .

statni podpory, ktery byl na Ukrajiné v jejich prospéch vytvoren (,Migration and the

Ukraine Crisis: A Two Country Perspective, zprava Mezinarodni organizace pro migraci

»=National Monitoring Systém Report On The Situation of IDP’s“ atd).

Zalobce dale poukdzal na zivéry plynouci zjudikatury spravnich soudd ohledné
prodlouzeni doplnkové ochrany osobam z Ukrajiny (zejm. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 4 Az 26/2017-50).

Z téchto davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se tyce

v 7 y . v ’ . v v . . e g
uplatnénych namitek, zalovany k tomu doplnil, ze zalobce odkazuje mimo jiné na
rozhodnuti a souvisejici informace a zpravy o zemi puvodu, které jiz nejsou aktualni, resp.
nereflektuji soucasnou situaci vnitrné presidlenych osob na Ukrajiné. Pokud se jedna o
namitané nezohlednéni individualni situace zalobce, ta byla podle nazoru zalovaného
podrobné posuzovana v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a to na podkladé
zalobcem tvrzenych skutecnosti a relevantnich informaci o zemi puvodu.

Zalovany se vyjadfoval jak k moZnému pracovnimu uplatnéni Zalobce, tak k jeho p¥stupu
k bydleni a dalsim socialnim ¢ zdravotnim sluzbam na Ukrajiné. Zavérem zalovany
poukazal na skuteénost, ze Ukrajina byla vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. zarazena mezi seznam
bezpeénych zemi.

Na zakladé vySe uvedeného zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Krajsky soud pripomina, ze napadenym rozhodnuti bylo nové rozhodnuto poté, co bylo
puvodni rozhodnuti zalovaného zdej$im soudem zruseno. Pro Gplnost je vhodné doplnit,
ze zalobci byla v roce 2014 rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. OAM-

392/7ZA-ZA08-K07-2014 (dale jen ,rozhodnuti o udéleni MO®), udélena doplnkova
ochrana na dobu 24 meésica, ktera nasledné nebyla puvodnim rozhodnutim zalovaného
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prodlouzena, a to s odkazem na skutecnost, ze zalobce jiz mize v domovské zemi vyuzit
institutu vnitfniho presidleni.

V ramci nasledné rekapitulace obsahu spravniho spisu se krajsky soud blize zaméti pouze
/ e 01 V ’ ’ v/ ’ 7 VYN
na podklady tykajici se prabéhu spravniho rizeni po vydani zrusujictho rozsudku, na
zakladé kterého bylo vydano napadené rozhodnuti, jehoz zakonnost byla v zalobé
v v/ v oo. / v , s s
zpochybnéna. Naopak zdejsi soud nepovazuje za nezbytné podrobné opakovat zbyvajici
v/ i . 4 4 4 v 4 N4 o v 4 4
soucasti spisove dokumentace, které se vztahuji k predchazejicimu prubéhu spravniho
fizeni, tedy vydani rozhodnuti o udéleni MO apuvodniho rozhodnuti zalovaného,
v \4 M 4 M v 4 4 M M /. 4 .. i /7 7/
prestoze k nim bylo v ramci zohlednéni vyvoje situace na uzemi Ukrajiny a souvisejictho
posouzeni divodnosti zalobnich namitek prihlizeno.

V navaznosti na vydani zrusujictho rozsudku byl do spravniho spisu zalozen protokol
o pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 2. 10. 2018, ze kterého
zejména vyplyva, ze zalobce zidal o prodlouzeni doplikové ochrany sodkazem na
nepfiznivou bezpeCnostni situaci vzemi puvodu, resp. v blizkosti Mariupolu, odkud
zalobce pochazi. Kromé toho zalobce uvedl, ze by v pfipadé presidleni do jinych dasti
Ukrajiny mohl mit problémy kvuli svému ruskému prizvuku a mariupolské registraci.
Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze by nenasel zaméstnani a bydleni, pri¢emz by mohl
byt zadrzen a odveden do armady. V Mariupolu ma zalobce rodinu a pratele, prodez
nechce dané misto opustit.

K dotazim zalovaného dale zalobce doplnil, Ze jeho matka se prestéhovala do Kyjeva, kde
si nasla provizorni ubytovani. Méla ovSem problémy s obstaranim zaméstnani, coz je
vazano na registraci a pobytovy status v dané oblasti. Pozdéji za ni pricestoval také otec.
Podle nazoru zalobce by v pripadé vnittniho presidleni Celil stejnym problémim. V této
souvislosti zalobce opétovné zduraznil, ze by jako osoba registrovana k pobytu
v Mariupolu nemohl najit bydleni a zaméstnani. Jeho matka ma vlastni starosti a nemtze
mu vtomto sméru pomoci. V soucCasné dobé zalobce zije v pronajatém byté se svou
ptitelkyni v Brné, kde provozuje hostel. Jeho zdravotni stav je dobry, a to s vyjimkou
alergie, se kterou se neléci.

Za tUclelem vydani rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany byly do
spravniho spisu zalozeny nasledujici informace o zemi pavodu: Informace Ministerstva
vnitra Velké Britanie - Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk - zari 2017; Informace OAMP
— Ukrajina - Vnitrné presidlené osoby ze dne 10. 10. 2017; Informace OAMP - Ukrajina -
Situace v zemi ze dne 14.9. 2018; Informace MZV CR - Ukrajina - Situace nedspé&nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 22. 5. 2018; Informace MZV
CR - Ukrajina - Mo#nost podat stiznost proti postupu pHslu$nikd policejnich orgint &
jinych orgind statni moci ze dne 25. 7. 2016; Informace MZV CR - Ukrajina - Socidlné
ekonomicka situace na Ukrajiné a souvisejici otazky ze dne 28. 6. 2018; Informace
Norskeho Centra informact o zemich pavodu - Ukrajina - Vnitrné vysidlené osoby ze dne
19. 12. 2017.

Ve spravnim spise se dale nachazi protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci
zadosti zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 7. 2. 2019, podle kterého se
zalobce s jednotlivymi podklady (informace o zemi puvodu) nechtél seznamit a jejich
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doplnéni nenavrhoval. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o neprodlouzeni dopliikové ochrany podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.“), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Ulastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovany nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2
s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze napadenym rozhodnutim bylo opétovné rozhodnuto
o neprodlouzeni doplikové ochrany, ktera je jako jedna z forem mezinarodni ochrany
zakotvena v ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, které stanovuje, ze: ,,Doplrikovd ochrana se
udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuZit ochrany stdtu, jehoz je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté“. Podle druhého odstavece daného
ustanoveni dale plati, ze: ,Za vdznou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
V4 / . v / N / Ve ‘v /7 / / V4 / Vv

vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o

. V4 / /v / v / Ve . ] . . Ve o N N o
mezindrodni ochranu, c) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud

cestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky*

vy y y

V této souvislosti je dale v ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu uvedeno, ze: ,Osoba poZivajici
dopliikové ochrany je opravnéna poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana
udélena. Tuto Zddost musi osoba pozivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred
uplynutim doby, na niz je ji doplrikovd ochrana udélena. Pokud podani Zidosti o prodlouzZeni
dopliikové ochrany wve stanovené lhité zabrani divody na vili osoby poZivajici doplrikové
ochrany nezdvislé, je opravnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto
diivodiu. Ministerstvo prodlouZi dobu, po kterou je udélena doplrikovi ochrana, v pripadeé, Ze
o0sobé poZivajici doplrikové ochrany i naddle brozi vizné djma (§ 14a) a nenastanou-li divody
pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li ditvodné
nebezpect, ze by osoba poZivajici doplrikové ochrany mobla zivaznym zpiisobem narusit verejny
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poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini
doplrikové ochrany za iicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

K tomu je vhodné doplnit, ze dopliikovou ochranu lze udélit pouze za predpokladu, ze
jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v ust. § 14a zakona o azylu,
pricemz dikazni bfemeno lezi na strané spravniho organu, ktery je povinen obstarat si
dostatek relevantnich podkladid nezbytnych k tomu, aby byla vérohodnost vypovédi
zadatele o mezinarodni ochranu potvrzena ¢i vyvracena. V opaéném pripadé je povinen
povazovat zadatelem tvrzené skutkové okolnosti za nesporné, resp. musi z nich vychazet
pti posuzovani duvodi pro udéleni ¢i prodlouzeni doplikové ochrany (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, a ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z ustalené judikatury dale vyplyva, ze pri vykladu a nasledné aplikaci zdkonem
stanovenych podminek pro prodlouzeni dopliikové ochrany je tfeba na principu klauzule
rebus sic stantibus zohlednovat, zda v prubéhu c¢asu doslo k podstatné zméné okolnosti, za
kterych byla doplinkova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu udélena (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, . j. 6 Azs 315/2018-46, a ze dne
25.5.2020, ¢ 5. 9 Azs 76/2020-39).

O tomto pristupu svédéi rovnéz pravni uprava zakotvena v ¢l. 16 odst. 1 a 2 kvalifikacni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, ktery stanovuje, ze ,stdtni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt osobou, kterd ma narok na
doplrikovou ochranu, jestliZze okolnosti, které wvedly k priznani statusu doplrikové ochrany,
prestanou existovat nebo se zméni do té miry, Ze ochrany jiZ neni tveba. Pri uplatriovani odst. 1
priblizeji clenské staty k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamnd a dlowbodobd, Ze
osoba, kterd md ndrok na dopliikovou ochranu, jiz neni vystavena reilnému nebezpeci vazné
wjmy.

Jak jiz bylo zdGraznéno ve zrusujicim rozsudku zdej$itho soudu, zalovany je v souladu
s eurokonformnim vykladem dotéenych ustanoveni zakona o azylu povinen pripadné
v 4 v 4 /v / /.

neprodlouzeni doplikové ochrany sodkazem na absence hrozby vazné Gjmy

prezkoumatelné zdtvodnit. Za timto UcCelem musi predlozit presvédéivou a logicky

provazanou argumentaci, ktera je zalozena na znalosti aktualnich a relevantnich informaci

M o Vv M /4 4 v v 4 v 4 v v/

o zemi puvodu, paklize jejich srovnani se stavem v dobé udéleni doplinkové ochrany svédéi

v / M / 4 v v M 4 4 v \4 4

o tom, ze rozhodné okolnosti se v daném misté trvale zménily do té miry, ze prodlouzeni
doplnkové ochrany jiz neni v ptipadé zadatele zapotrebi.

V nyni projednavané véci byla zalobci doplikova ochrana pavodné ulozena z divodu
toho, ze pochazi z oblasti Ukrajiny postizené ozbrojenym konfliktem, procez mu hrozi
skuteéné nebezpeci vazné iymy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. V této souvislosti bylo
v rozhodnuti zalovaného o udéleni MO doplnéno, ze zalobce nema dostate¢né zazemi
k tomu, aby si docasné zajistil bydleni a obzivu v jinych (ozbrojenym konfliktem) ptimo
nepostizenych oblastech, a to také v souvislosti s nedostatky statniho systému socialni
podpory uréené na pomoc vnitrné vysidlenym osobam.
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Krajsky soud pripomina, ze mezi zalobcem a zalovanym neni ani nadale sporna skuteénost,
\4 v v i / 4 V4 . .. /4 \4 J4 4
ze ve mésté Mariupol ve vychodni casti Ukrajiny, ze kterého zalobce pochazi, neni
bezpecnostni situace uspokojiva, nebot dana oblast je stale pod kontrolou proruskych
separatistickych jednotek, coz muze vest keskalaci dfive vyvolaného ozbrojeného
konfliktu. Z toho duvodu zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze navrat do
mista posledniho bydlisté na Ukrajiné nelze po zalobci v soucasné dobé opravnéné
v v v v v / i v v oV A4 M .V 4
pozadovat. Soucasné ovsem zalovany doplnil, ze zalobce muze vyuzit alternativu vnitfniho
presidleni do jinych ¢asti Ukrajiny, které jsou pod kontrolou tamni vlady, coz je divodem,
pro¢ nebyla dopliikova ochrana prodlouzena.

V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze uplatnéni institutu vnitfniho presidleni je projevem
subsidiarni povahy mezinarodni ochrany, ktera by méla byt udélovana pouze za
predpokladu, ze zadateli nemuze byt poskytnuta efektivni ochrany ze strany jeho
domovského statu. V ramci posouzeni moznosti uplatnéni tzv. vnitini ochrany musi byt
podle Nejvyssiho spravaiho soudu zohlednéna ¢éryti zakladni kritéria, kterd vymezil ve
svém rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74: (1) zda je jind cist zemé
pro Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné Cisti zemé je icinnym rveSenim proti
prondsledovani & vazné sijmé v priivodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navraceni do pivodni
oblasti a (4) zda ochrana v jiné Casti zemé splriuje minimalni standard ochrany lidskych prav®.

Uvedené podminky musi byt podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu splnény
kumulativné. Pfi jejich posouzeni je tfeba zohlednit celkové poméry panujici v zemi
o 4 v v v 4 4 i 4 v M Ve / .V 4
puvodu a osobni poméry zadatele. Kromé pravni a faktické moznosti vyuziti vnitfni
ochrany tak bude nutné, aby pfislusny spravni organ vénoval pozornost mimo jiné véku,
zdravotnimu stavu, rodinnym vazbam, ekonomické situaci ¢i jinym relevantnim
okolnostem, které se tykaji samotného zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93).

Pokud se jedna o naplnéni vyse uvedenych podminek pro vyuziti institutu vnitfniho
v 4 4 M / 4 4 v 4 Ve 4 M v/ vV Vv v

presidlent, krajsky soud podotyka, ze prvni tfi podminky jsou v pfipadé zalobce splnény,
coz ostatné ani v zalobé nerozporoval. Z dostupnych informaci o zemi ptvodu vyplyva, ze
ozbrojeny konflikt je omezen pouze na tzv. linii dotyku, resp. ze se tyka pouze vychodni
¢asti Ukrajiny, a to konkrétné Luhanské a Donécke lidové republiky. V tomto kontextu je
pak obyvatelim dotéenych zemi umoznéno, aby se presidlili do jinych oblasti Ukrajiny,
které jsou pod kontrolou tamni vlady, aniz by jim hrozilo riziko, ze budou navraceni.

Podstata argumentace zalobce tak spociva v tom, ze v jeho pripadé nelze vyuzit institutu
vnitfniho presidleni proto, ze by nebyl naplnén minimalni standard ochrany lidskych prav,
a to v dusledku problému souvisejicich se zajisténim bydleni, prace a jinych zakladnich
v 4 \4 \4 / / . v M v v /

potfeb. Podle nazoru zalobce se zalovany uvedenymi skute¢nostmi dostate¢né nezabyval,
kdyz v tomto sméru hodnotil moznosti zalobce pouze na zakladé formalné existujiciho
systému statni podpory, aniz by reflektoval nedostatky pti jeho uplatiiovani. Soucasné
\4 Ve v \4 M . vV 4 v Vv M
zalobce pripomnél, ze mu byla v minulosti dopliikova ochrana udélena, aniz by se situace
vnitfné vysidlenych osob od té doby zasadnim zptsobem zmeénila.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze zalobci byla doplnkova ochrana udélena v roce
2014, tedy v dobé, kdy ozbrojeny konflikt na Ukrajiné eskaloval, coz se nepochybné
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. . Ve / ’ 4 ) .V v v ’ / 4
projevilo v okamzitém a rozsahlém narustu vnitrné presidlenych osob, na ktery nebyla
nové ustavena vlada schopna efektivné reagovat, a to rovnéz ve vztahu k zajisténi dostatku
pracovnich ptilezitosti, bytovych prostor a socialni podpory. Stejnym zptsobem ostatné
zalovany argumentoval v rozhodnuti o udéleni MO, byt pouze okrajovym zplsobem,

VeV \4 . \4 \4 4 .. 4 v/ .. v/ 4 4 4 /4
pricemz doplnil, ze zalobce nema v jinych castech Ukrajiny zadneé pfibuzné, na které by se
mohl s zadosti o pomoc obratit.

Zdejsi soud pristoupil ke zruseni pavodniho rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany
proto, ze zalovany se dostateCné nezabyval osobni situaci zalobce v souvislosti s realnou

v 4 Ve / /4 4 4 M Ve .V 4 v 4 4 v 4 i o v 4
moznosti vyuzitl systému statni pomoci pti vaitrnim presidleni, kdyz v ramci oduvodnéni
daného rozhodnuti toliko odkazal na existenci jednotlivych vladnich opatfeni, prestoze
z informaci a zprav o zemi puvodu byly patrné problémy spojené s jejich neefektivnosti.

Pro Géely vydani napadeného rozhodnuti naopak zalovany obsahlym zptsobem zhodnortil
nové obstarané informace o zemi puvodu tykajici se rovnéz problematiky vnitfniho
v 4 4 Ve v /4 v 7. / M i 4 V. o
presidleni, a to pri souCasném zohlednéni jak vyvoje situace, tak osobnich poméru a
moznosti zalobce jako zadatele o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalobce sice v zalobé
odkazal na dalsi dostupné informace o situaci na Ukrajing, ale ty se v zasadé vztahuji ke
stejnému Casovému obdobi, pricemz upozornuji na systémové nedostatky statni podpory,

na které je poukazovano rovnéz v podkladech pro vydani napadeného rozhodnuti.

K tomu je vhodné doplnit, ze zalovany nijak nezpochybnil skutecnost, Ze situace vnitrné
7 / . /7 . 7 v . . . 7
vysidlenych osob je v mnoha ohledech nadale problematicka, coz se projevuje zejména ve
vztahu k obstarani si dlouhodobého bydleni a zaméstnani. Na druhou stranu zalovany na
zakladé informaci o zemi puvodu zddraznil, Ze také vtomto sméru nastaly pozitivni
v 4 v/ 4 v/ \4 M .V v 4 / v M 4 4
zmény, které spoclivaji napriklad v moznosti vnittné vysidlenych osob Cerpat nejen statni
Ve v/ v/ 4 i 4 4 v/ 4 / v /
pomoc ¢i vyuzivat zfizena kolektivni centra, ale také zadat o poskytnuti zvyhodnéné
hypotéky pro ulely vystavby ¢i nakupu nemovitosti.

Kromé vyse uvedeného zalovany poukazal na pfijeti pravni Gpravy majici za nasledek
zjednoduseni systému vyplaceni statni podpory pro registrované vnitrné vysidlené osoby.
Stejné tak se zalovany zabyval otazkou nezaméstnanosti, ktera sice vice postihuje vnitrné
vysidlené osoby, ale postupné dochazi k jejimu snizovani. Ackoliv tedy nelze hovofit o
tom, ze by situace vnitrné vysidlenych osob na Ukrajiné byla bezproblémova, dochazi
podle aktualnich informaci k postupné stabilizaci nejen politicke, ale také ekonomické
situace, coz se s postupem Casu projevuje rovnéz ve snahach o zdokonaleni systému statni
podpory vnitiné vysidlenych osob a o jejich integraci do spolecnosti. Nejsou pak
dany indicie svéddici o tom, ze by pocet vnitfné vysidlenych osob mél narustat, coz by se
projevilo ve vétsi zatézi systému a jeho dalsim selhani ¢i kolabovani. Ekonomicka a socialni
nejistota navic postihuje nejen vnitrné vysidlené osoby, ale také zbytek mistniho
obyvatelstva.

Pro Ucely posouzeni divodu pro prodlouzeni doplikové ochrany pak bude zasadni, zda
jsou v pripadé zadatele dany specifické okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze mu bude
ptistup k ziskani vlastniho ¢i statem poskytovaného bydlent, obzivy a jednotlivym formam
socialni pomoci odepfen ¢i vyrazné ztizen.
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Vtomto ohledu zalovany poukazal nejen na skuteCnost, ze zalobce je zdravou a
i 4 v 4 v /4 vV Ve 7/ i 4 4
samostatnou osobou v produktivnim véku, ktera se v soucasné dobé zivi podnikanim, a to
provozovanim hostelu v centru Brna. Soulasné zalovany pripomnél, ze jeho matka se
v v M 4 v i 4 4 v \4 4 v M 4
prestehovala do Kyjeva, kde ma alespon provizorni bydleni, prestoze zatim nenasla stabilni
zaméstnani. Pozdéji za ni do Kyjeva pticestoval rovnéz otec zalobce.

Vtomto sméru dava krajsky soud zalovanému za pravdu v tom, ze zalobce nelze
v kontextu informaci o zemi puvodu povazovat za osobu, ktera by byla ve srovnani
s jinymi vnitrné vysidlenymi osobami formalné ¢i s ohledem na svij vék a zdravotni stav
znevyhodnéna, a to jak pfi hledani prace, tak nékteré z dostupnych forem bydleni (srov.
také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 33 Az 2/2018-53).

Nelze navic opomenout, ze zalobci v zasadé nic nebrani v tom, aby na Gzemi Ukrajiny
pokracoval ve své dosavadni podnikatelské cinnosti v oblasti poskytovani docéasného
ubytovani v pronajatych prostorech, paklize by si nebyl bezprostfedné po navratu schopen
¢i ochoten najit dlouhodobé zaméstnani.

Ackoliv pak nelze automaticky vychazet z toho, ze rodice zalobce disponuji dostatkem
finanénich prostredku, aby ho v pfipadé presidleni do Kyjeva aktivné podporovali, lze
v 4 v i v 4 /4 4 ./ 4 o v/ 4
predpokladat, ze mu mohou pomoci alespon s navazanim socialnich kontaktl a vytizenim
dalsich zalezitosti, které jsou spojeny s registraci za Ucelem Cerpani nékteré formy statni
podpory ¢i ziskani jinych benefitl, které jsou ukrajinskou vladou v oblasti bytové politiky

(nové) poskytovany.

Pokud se jedna o zalobcem tvrzené problémy spojené s jazykovou bariérou, je treba dat
zalovanému za pravdu v tom, ze z dostupnych informaci vyplyva spise pozitivai pristup

4 4 .V v 4 / 4 v \4 4 4 i
mistnich obyvatel k vnitfné vysidlenym osobam, prestoze se mohou setkat s konkrétnimi

M M i i / / 4 4 /4 4 v 4 4 \4 M v

projevy diskriminace. Tento problém se tyka také hledani zaméstnani, coz je ovsem
obtizné predevsim pro nékteré skupiny vnitfné vysidlenych osob, jako jsou svobodné
matky nebo zeny stredniho véku, coz neni ptipad zalobce.

Osobni pomeéry zalobce tedy nesvéddi o tom, ze by patfil do kategorie vnitfné vysidlenych
osob, jejichz uspésnost pri hledani bydleni a zajisténi obzivy by byla s ohledem na mistni
’ . . A 4 v/ . 4 /4 4 v
podminky a priori ztizena. Podle nazoru zdejstho soudu se jedna o zasadni skutecnost,
ktera jiz byla zalovanym v kontextu aktualnich informaci a zprav o zemi ptavodu fadné

zohlednéna.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze zalobcem uvadény strach z pfipadného
odvedeni do armady nelze za soucCasnych pravnich a faktickych podminek na Ukrajiné
povazovat za azylové relevantni, jak bylo ostatné Nejvyssim spravnim soudem opakované
judikovano (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. . 5
Azs 4/2004-49, ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 4 Azs 411/2018-26, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1
Azs 216/2018-42).

VII. Zavér a naklady fizeni
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Ze vsech shora uvedenych dtvodd krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v . / 4 /v 4 /4 4 4 o V/ 4
veéci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni
4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i i i * /7 4 o V/ 4 \4 vV Vv
uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 28. ¢ervence 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



