33 Az 31/2018-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: L.N.,
E.l. X
st. prisl. X
t. &. pobytem X

zastoupen JUDr. Jan Zizlavsky, advokét

AK Dvorakova 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, po$tovn{ schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2018, ¢&. j. OAM-344/ZA-06-K10-PD3-
R2-2010,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4a pré4vo nanihradu nakladd fzeni.
.  Zalovanémuse nepfiznavénihrada nikladd ¥zeni.
IV.  Ustanovenému tlumodnikovi Mgr. Faridu Alizeyovi, bytem X, se priznava

nahrada naklada ve Vys1 2961 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnt ode  dne
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

I. Vymezeni véci
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1. V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. OAM-344/Z A-06-K10-
PD3-R2-2010 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o tom, ze
doplikova ochrana se podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) neprodluzuje.

2. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ve véci jiz podruhé, nebot jeho prvotni
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 12. 1. 2017, ¢&,j.
OAM-344/7A-06-P06-PD3-2010 bylo zruseno Krajskym soudem v Brné rozsudkem
ze dne 26.1.2018, ¢.j. 56 Az 2/2017-43 (dale také ,zruSujici rozsudek®) a véc byla
vracena zalovanému  k dalS$imu fizeni. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti
zrusujicimu rozsudku byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, &.j. 7 Azs 74/2018 - 48.

II. Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul vyvoj statusu mezinarodni
ochrany Zalobce od jeho pfjezdu do CR a% po podani Zidosti o prodlouZeni
doplikové ochrany. Shrnuti dosavadniho fizeni az po zadost o prodlouzeni
doplikové ochrany ze dne 25.5.2016. Z této geneze vyplyva, ze doplnkova
ochrana byla zalobci udélena rozhodnutim ze dne 1. 2. 2011 (na 18 meésica) a
prodlouzena opakované o 24 mésict rozhodnutim ze dne 10. 7. 2012 a 3. 7. 2014,
naposledy s platnosti do dne 17. 8. 2016.

4. Dale zalovany shrnul zjistény skutkovy stav vyplyvajici zejm. z pohovoru k podané
adosti ze dne 25. 5. 2016 o prodlouZeni doplitkové ochrany. Zalobce zejm. sdélil,
ze pred odchodem z vlasti zil v Ghazni (mésto Jahury), a tésné pred svym odjezdem
z vlasti také v Kabulu, kde dfive pobyval i na kratké pobyty. Byl dvakrat unesen
pHslu$niky Télibanu a také na ného stifleli. V. CR ma Zalobce mnoho pratel a
stryce, ktery bydli v Praze.

5. Zalovany dale shrnul zavéry zrudujictho rozsudku Krajského soudu v Brné.
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta jako nepfijatelna. Pti
seznameni s podklady zalobce sdélil, Ze situace v Jahury (Ghazni) je vazna. M4 za
to, ze by tam byl ohrozen jeho zivot.

6. Zalovany dale hodnotil ve svétle aktudlnich informaci o zemi pivodu Zadatele
s prihlédnutim k mistu jeho trvalého bydlisté, a dale také ke Kabulu, kde zalobce
kratkodobé pobyval. Zalovany uznal, Ze bezpe¢nostni situace se v provincii Ghazni
nezlepsila. Konflikt v Afghanistanu ma proménlivy charakter a navratilecdm muze
hrozit realné riziko pronasledovani ¢i vazné Gjmy zdavodd, které souvisi
s pokracujicim ozbrojenym konfliktem.

7. Zalovany dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt probih4 jen v nékterych oblastech
Afghanistanu a neprobiha napt. v Kabulu (civilni obyvatelstvo neni permanentné
ohrozeno). Kabul je pod kontrolou centralni vlady a nevykazuje skute¢né riziko
porufeni &. 3 Umluvy, nebot je jednou z nejbezpetnéj$ich oblasti zemé pavodu
zalobce (s. 9). Obecné vzato vsak zalovany nepochybuje o obecné Spatné
bezpecnostni situaci v Afghanistanu, ktera se v prubéhu roku 2017 a 2018 nadale
zhorsovala.
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10.

11.

12.

13.

Zalovany dale hodnotil moznost fesit individualni situaci zalobce cestou vnitfniho
presidleni. Konstatoval, ze zalobce pfed svym odjezdem z vlasti pobyval v Kabulu,
kde je situace stabilizovana a az na diléi udalosti konstantni s tim, ze se jedna o
hlavni mésto, kam se navraci velké mnozstvi vnitiné presidlenych osob z jinych
Casti Afghanistanu. Podle ¢l. 8 kvalifikacni smérnice tak neni zalobce nezbytné
odkazan ve své situaci na mezinarodni ochranu, jelikoz se nepopiratelné muze
navratit do hlavniho mésta, ma tam pristup k ochrané pre pronasledovanim a taktéz
muze do této cCasti zemé puvodu bezpelné a legalné odcestovat. Pokud by
z néjakého divodu zalobce nechtél pobyvat v Kabulu, ma také moznost podle

4 M o */ / Ve M .. / N4 4 i 4
zprav o zemi puvodu najit uéinnou ochranu i v mnoha jinych castech Afghanistanu,
. v ’ S . J . ey ’ ’ v /
jako napf. v Mazar-e Sarif, které je neoficialnim hlavnim méstem severniho
Afghanistanu, provincie Balch, Bamjan, Dajkundi nebo Pandzsir.

Neexistuje zadny naznak, ze by nelspé$nym zadatelim ¢i osobam dlouhodobé
pobyvajicim v zahrani¢i hrozil postih ze strany statnich organt nebo néjaké
nebezpedi ze strany soukromych osob. Zalovany dale poukazal také na rozsudek
ESLP H. a B. vs. Spojené kralovstvi. Obecna bezpecnostni situace v Kabulu ¢i
4 . v v__/ 4 . o 4 4 4

jinych relativné bezpecnych mistech v zemi puvodu pod kontrolou centralni vlady
rozhodné nevykazuje takové znaky, ze by droven incidentl a nasilnosti vytvarela
skutedné riziko, ze by jakékoliv navraceni do této zemé porusovalo ¢l. 3 Umluvy.

Dale se zalovany zabyval konkrétnimi tvrzenimi zalobce tykajicimi se jeho davodu
pro neochotu vratit se zpét do Afghanistanu, ktera doty¢ny uvedl. Dospél k nazoru,
ze skutecnosti uvedené zalobcem nejsou relevantni stran prodlouzeni dopliikove
ochrany. Kromé toho se ve smyslu zavazného pravniho nazoru obsazeného ve
zrusujicim rozsudku zabyval otazkou, zda zalobci nehrozi riziko tzv. naverbovani
ze strany Talibanu. V tomto ohledu uzavrel, ze u zalobce nelze prokazat, ze by
existovaly podstatné duvody vedouci k presvédéeni, ze by byl zalobce vystaven
skute¢nému a osobnimu riziku, jimZ by mohlo dojit k vaZné Gjmé. Zalobce
v pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany obavy ze svého
naverbovani vibec nezminil.

Konecné zalovany taktéz dovodil, ze zalobce nespada do zadné ze zranitelnych
skupin osob, nebot je dospély, zpusobily a v produktivnim véku bez jakychkoliv
specifickych potteb.

Z uvedenych davoda zalovany zadosti zalobce opétovné nevyhovél a doplikovou
ochranu neprodlouzil.

III. Zaloba

Ve své zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce nejprve shrnul, ze zalovany
porusil jednak zasadu materialni pravdy, a jednak zejm. porusil § 14a odst. 1 zakona
o azylu, nebot zalobci hrozi v pfipadé navratu do Afghanistanu nebezpeci vazné
Wmy. Dale predevsim zdlraznil, ze v pripadé zalobce nedoslo ke zméné okolnosti,
za nichz byla dopliikova ochrana udélena. V tomto ohledu odkazal predevsim na
rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 Azs 21/2011-57.
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K tomu dodal, Ze je tfeba srovnat okolnosti udéleni dopliikové ochrany a okolnosti
dané pri prodlouzeni doplnkové ochrany. Zalovany nedostal své povinnosti zjistit
stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Vibec neni ztejmé, z jakého dtvodu pri prodluzovani doplikové ochrany zalovany

\4 v A 4 Vv 4 ’ . 4 vV Vv 4 /4 o
nepovazoval moznost vnitrniho presidleni za efektivni feseni probléemu
v 7 /7 o 4 v . ’ 7 eV
zalobce, zatimco nyni svlyj nazor zcela prehodnotil. V napadeném rozhodnuti jiz
v / ] . .. ;. ’ v . ;v
zalovany tvrdi, ze provincii Ghazni sice nelze pokladat za bezpecnou, nicméné
zalobce ma moznost presidlit na jiné misto v Afghanistanu, kupt. do Kabulu, kde
take zil.

Stran zjistovani skutkového stavu véci zalobce uvedl, ze zalovany nedostateéné
pracoval s informacemi o zemi ptuvodu zalobce. Zalobce odkazal stran tvrzeni o
/ 4 v 4 v 4 M 4 . 4 4 M VVv/
vyrazném zlepseni bezpeénostni situace v Afghanistanu na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 9 Azs 435/2017-22, nebo také
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢&.j. 7 Azs 74/2018-48.

V tomto ohledu nese napadené rozhodnuti znaky svévole.

K aktualni celkoveé situaci v Afghanistanu zalobce uvedl, ze pokud se tyka
charakteru ozbrojeného konfliktu, odehrava se téméf na celém jeho tzemi. Na
Uzemi Afghanistanu probiha ozbrojeny konflikt ve smyslu ¢l. 15 pism. )
kvalifikaéni smérnice. Utoky Talibanu a ISIS predstavuji urdity zptsob boje
ozbrojenych skupin (odkaz na rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 9 Azs 435/2017 -
22) a jsou nepochybné zdrojem nerozlisujictho nasili. To je podle nazoru zalobce
v jeho zemi puvodu natolik rozsifené, intenzivni a frekventované, ze nelze vyloudit
existenci vazného ohrozeni zivota ani v jinych oblastech nez je provincie Ghazni.
Proto po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby se presidlil do jiné casti
Afghanistanu.

Ohledné moznosti vnitfni ochrany cestou vnittniho presidleni zalobce uvedl, ze je
treba zkoumat kritéria moznosti vyuziti vnittni ochrany (viz k tomu rozsudek NSS
5 Azs 40/2009 - 74). Podle judikatury neni podstatné, kolik navratilct se vraci zpét
do Afghanistanu z Evropy (viz k tomu citovany rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018,
&j. 9 Azs 435/2017 - 22).

Je nutné zabyvat se bezpecnosti samotného premisténi zalobce, je treba hodnotit

7 v . v .y ’ ’ . .
postaveni zalobce po jeho pfesunu (humanitarni podminky, jidlo, hygiena,
zdravotni péce, pitna voda atd.). Pokud se tyka avahy zalovaného o tom, ze hlavni
mésto Kabul je jednim z nejbezpelnéjsich mist v zemi, pak zalobce odkazal na
zpravu Amnesty International z fijna 2017 Forced Back to Danger, podle niz je
v 4 4 v M \4 / M4 4 i 4 M v 4 M
presidleni ve vseobecnosti nemozné. Humanitarni situace v Kabulu je $patna (zejm.
podminky bydleni a zasobovani potravinami).

K otazce individualnich rizik zalobce uvedl, ze sice je pravdou, ze tuto skute¢nost
ve spravnim fizeni nezminil, nicméné poukazal na to, Ze jej v minulosti dvakrat
unesli pfislusnici Talibanu. Proto se domniva, zZe je osobou ohrozenou
naverbovanim ze strany Talibanu.

Ze vSech uvedenych divoda zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
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22.

23.

24.

25.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany popird opravnénost podané Zaloby a nesouhlasi s ni, nebot Zalovany
spravni organ ani pfi nynéjsim rozhodovani neshledal, ze by v pripadé zalobce byly
naplnény divody pro prodlouzeni jemu udélené doplnkové ochrany.

Zalovany uvedl, ze pfi posuzovani zadosti zalobce vychazel predev$im z jeho

/ v 1/ 4 . 4 . o /4 4 4 4 4 v
vypovedi a dale z informaci o zemi puvodu, které spravni organ v aktualné

/4 4 4 v/ 4 /V 1° vV .. 4 v 4 M
vedeném spravnim fizeni shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu. Po opétovné provedeném spravnim
v/ 4 v 4 /4 v v v /7 ’ Ve V . . v . v
fizeni, v némz dle svého presvédleni nalezité zohlednil a detailné posoudil moznost
V. Ve M . /7 /7 . * Vv Ve / M 4 4 v ’ v \4
resit individualni situaci zalobce vyuzitim vnitrostatni ochrany, dospél k zavéru, ze
v pfipadé Zalobce jakozto osoby nespadajici do kategorie zranitelnych osob ve
4 . 4 . ’ . . v 7

smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, je vhodné aplikovat alternativu vnitrniho

v 4 4 4 . 4 . ’ . / oV v v 4 v v
presidleni v ramci Afghanistanu, kdy jmenovany muze bezpecné a opravnéné

.o 7 V7 . Vv . ’ . v (e v /7

odcestovat do jiné Casti zemé, vstoupit do ni a usadit se v souladu s ¢l. 8 kvalifika¢ni
smérnice.

Vzhledem k obsahu zaloby musi zalovany opétovné zdiraznit, ze ani v nejmensim
. vV Vv J v ;7 - . ’ e / Y
nepochybuje o obecné $patné bezpecnostni situaci v Afghanistanu, ktera se skutecné
v prubéhu roku 2017 a v roce 2018 nadale zhorsovala, kdy ozbrojené stety mezi
bezpeénostnimi slozkami a Talibanem dosahly v roce 2017 rekordné vysoké Grovné
a pokracovaly v této mire i zacatkem roku 2018. I z materiald shromazdénych
/ ’ / /1 . . ’ / . . 711 7
spravnim organem vyplyva, ze boj mezi afghanskou vladou a silami Talibanu se v
roce 2017 zintenzivnil a zpusobil vysoky pocet civilnich obéti, pricemz domovska
provincie zalobce, to je provincie Ghazni, je podobné jako ostatni oblasti na
.o ’ V] Y2 7 . / . . v/ 4
jthovychodé Afghanistanu problematickym regionem se silnou pritomnosti
Talibanu. Podle nejnovéjsich zprav i v srpnu 2018 nadale probihaly boje afghanské
vlady a radikalniho hnuti Taliban pfimo o mésto Ghazni, kdyz povstalci ovladli
okresy Chavadza Omari na sever od mésta Ghazni a Adzrastan na zapadé provincie
Ghazni. Zalovany po posouzeni aktualnich podkladu shledal, ze tato problematicka
bezpeénostni situace se rovnéz bezprostredné tyka rovnéz regionu, kde mél Zalobce
4 v/ v v/ Vo ’ . i 4 Ve v/ 4
trvaly pobyt, ¢imz nelze v pripadé jeho navratu do provincie Ghazni vyloucit pfime
a bezprostredni ohrozeni zalobce vaznou ujmou ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Z tohoto diavodu zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze po
jmenovaném nelze v soucasné dobé opravnéné pozadovat, aby se vratil do mista
svého puvodniho bydlisté. Vzhledem k uvedenému zavéru proto na dal$ich stranach
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti velmi podrobné zkoumal, zda Zalobce
ma v pfipadé svého navratu do vlasti moznost feSit svou situaci vyuzitim
i 4 4 .. / v / v/ v o VeV v
vnitrostatni ochrany v jinych bezpecnych castech zemé puvodu, pricemz na
v 4 v /v v / M 4 i o v 4
podkladé aktualné shromazdénych informaci o zemi pavodu zalobce a posouzeni
M . 4 4 i v v \4 / 4 v \4 4 4 v/ v
individualni situace zalobce dospél zalovany k zavéru, ze v konkrétnim pripadé
zalobce je tato moznost dana. Je na misté zduraznit, ze situaci zalobce posuzoval
v / i Vo . 4 v 4 v v 4 v v / ./ /
zalovany striktné individualné na zakladé skute¢nosti predlozenych jim samym za
V117 ’ 717 . ’ .o
prihlédnuti k aktualnim informacim o zemi pavodu.
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Zalovany zaroven nepopira, jak 1 zd@raznil ve vydaném rozhodnuti, Ze nékterym
y popira, y ry
lidem vracejicim se do Afghanistanu muaze hrozit a v mnoha pfipadech pak téz i
J & prip P
hrozi realné riziko pronasledovani ¢i vazné Gjmy z divod, které souvisi zejména s
pokracujicim ozbrojenym konfliktem v zemi, nebo na zakladé porusovani lidskych
4 4 M v/ / M v/ v o o i 7/ v
prav, které nejsou primo vyvolané konfliktem, pfipadné z divodt kombinujici obé
dvé pticiny. Toto vsak dle nazoru spravniho orginu neni rozhodné pripad
M 4 v / vV o v 4 4 4 4
jmenovaného. Jak zalovany rovnéz uvedl v oduavodnéni spravniho rozhodnuti,
nelze ani zpochybnit, ze v Afghanistanu nadale dochazi v nékterych lokalitach, byt
M 4 o / v 4 i M o v v v v
jsou pod kontrolou vlady, k riznym bezpecnostnim incidentum, véetné v zalobé
zdtraznovanych sebevrazednych atentatd.

Zalovany je viak nucen nadile setrvat na svém zivéru, Ze v ptipadé konfliktu
probihajicim v Afghanistanu nelze rozhodné hovoftit jako o konfliktu celoplo$né
rozsifeném, v némz by mira svévolného nasili, které by postihovalo celé Gzemi
Afghanistanu, dosahovala natolik vysoké irovné, ze by existovaly zavazné dtvody
se domnivat, ze by civilista byl v pripadé vraceni do vlasti vystaven - z pouhého
divodu své pritomnosti na uzemi - realnému nebezpeli uvedeného ohrozeni.
Zalovany na zékladé detailniho zohlednéni zprav ze zemé ptivodu dospél v Zalobou
napadeném rozhodnuti k zavéru, ze jde-li o hlavni mésto Kabul, neni zde civilni
obyvatelstvo ozbrojenym konfliktem, ktery v Afghanistanu na nékterych mistech
probiha, permanentné ohrozeno, neni zde vystaveno ani svévolnému
nerozli$ujicimu nasili a obyvatele Kabulu z mésta v masovém meéfitku neprchaji
(pficemz se naopak navraceji, aby zde nasli ochranu).

Zalovany vsak nadale trva na svém zavéru, ze v pripadé individualni situace zalobce
prokazat, ze by existovaly podstatné duvody vedouci k presvédceni, ze by mohl byt
doty¢ny v pripadé navratu vystaven vazné ujmé ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
4 \4 / Vv v /v 4 4 v 4 4 4
zakona o azylu. Pokud zalobce ve své zalobé vyse uvedené zavéry spravniho organu
ohledné bezpecnostni situace v hlavnim mésté¢ Kabulu zpochybnuje, pak spravni
organ odkazuje na strany 9 a dalsi odtvodnéni vydaného rozhodnuti, na nichz
4 4 4 . v \4 . / v
spravni organ velmi podrobné rozebral, ze pokud by jmenovany nechtél z
jakéhokoliv divodu pobyvat po svém navratu v Kabulu, ma dle informaci o zemi
pivodu shromazdénych spravnim organem nespornou moznost najit uéinnou
ochranu i v mnoha jinych lastech Afghanistanu nez v hlavnim mésté, napt. v
Mazar-e Sarif.

Zalovany ma proto za to, e se pfi posuzovani Zadosti Zalobce o prodlouZeni
dopliikkové ochrany nedopustil zadné nezdkonnosti. Napadené rozhodnuti bylo
podle nazoru zalovaného vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem,
a to na zakladé dostateénych a fadnym zptisobem opatfenych podkladd.

V. Rizeni pted krajskym soudem
Krajsky soud shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou, je pfipustna a

podana véas. Krajsky soud vyzadal od zalovaného spravni spis a pfipojil také spis
Krajského soudu v Brné sp. zn. 56 Az 2/2017.



pokracovani 7 33 Az 31/2018

31.

32.

33.

34.

35.

Ze spravniho spisu Zalovaného krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce
pobyva na tzem{ Ceské republiky od za¥ 2008. Dne 30. 9. 2010 podal Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2011, ¢. j.
OAM-344/ZA-06-ZA12-2010 byla zalobci udélena doplinkova ochrana dle § 14a
zakona o azylu a to na dobu 18 mésicu. Davodem bylo, ze zalovany vyhodnotil
politickou a zejména bezpecCnostni situaci v Afghanistanu jako neuspokojivou, a to
zejména s ohledem na nartstajici pocet Gtokd na civilisty a rozSifovani se
ptitomnosti Talibanu na jeho Gzemi. K datu 7. 1. 2009 byla situace v Afghanistanu
povazovana za ozbrojeny konflikt zasahujici celé Gzemi, a proto nebylo mozné
vyloucit moznost nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ze strany ozbrojenych
protivladnich skupin. V pfipadé zalobce tak bylo shledano skutecné nebezpeci
vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu.

Udélena doplikova ochrana byla nasledné opakované prodluzovana o 24 mésict
rozhodnutimi zalovaného ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. OAM-344/ZA-06-ZA09-PD1-2010
a ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. OAM-344/ZA-06-LE21-PD2-2010, naposledy s platnosti
do 17. 8. 2016.

V fizeni pred vydanim prvotniho rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany
byl proveden pohovor k jeho zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, ve kteréem
zalobce mimo jiné sdélil, ze situace v Afghanistanu je velmi nebezpecna, zejména v
misté jeho staleho bydlisté, kde dosud zije jeho otec (Ghazni, mésto Jahory). Neda
se tam dostat, mésto je obklicené Talibanem, otci vzhledem k jeho vysokému véku
nic nehrozi. Pfipomnél, ze on sam byl dvakrat Talibanem unesen. Prestéhovat se v
ramci zemé ned4, nikde neni prace. Casto pobyval v Kabulu, ale pouze kratkodobe,
bydlel zde pfed odjezdem. Zde se situace také zhorsila.

Zalovany v dal§im pribéhu spravniho fzeni shromazdil té% nové zpravy o zemi
puvodu, k nimz patfi zejm. Vyro¢ni zprava Amnesty International Afghanistan
2018, dale Vyroc¢ni zprava Human Rights Watch 2018, Informace Valného
shromazdéni OSN Situace v Afghanistanu a jeji dusledky pro mezinarodni mir a
bezpecnost ze dne 3. 3. 2017. Dale je ve spravnim spisu zalozena zprava Ministerstva
zahraniénich véci Velké Britanie za rok 2016 ze dne 20. 7. 2017 a Vyroéni zprava
Freedom House- Svoboda ve svété 2018 (AFG) - leden 2018. Dale je ve spisu
zalozena Informace OAMP z ledna 2018 (Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi)
ze  dne 4. 1. 2018 a Informace OAMP - Vnitiné vysidlené osoby: aktualni
situace, duvody a schémata vysidleni, dobrovolna repatriace, statni a nestatni
asistence ze dne 1. 2. 2018, Informace CTK o incidentech v provincii Ghazni ze dne
12. 4.2018 a 13. 8. 2018 a Rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2016 - A.M. proti Nizozemi.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 20. 7. 2020 za
/ Vv M 4 v ’ \4 4 4 \4
Ucasti zastupce zalobce a zastupce zalovaného. Vzhledem k tomu, ze zalobce se
k jednani bez omluvy nedostavil, nebyl jiz po zahajeni jednani ptitomen
/ v 4 4 v o . 4 4 /4 Ve M
ustanoveny tlumocnik. Zastupce zalobce zduraznil, neni realné, aby se vsichni
navratilei prfestéhovali do Kabulu. Poukazal také na konkrétni bezpecnostni
incident (pfepadeni nemocnice), k némuz doslo kratce po podani zaloby. Soud
konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu, jakoz i zrusujici rozsudek a dal
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stranam moznost vyjadreni ke zjiSténému skutkovému stavu. Zastupci stran neméli
ke spravnimu spisu zadné pripominky. Soud dale zduraznil, Ze je povinen prihlizet
k ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, z ¢ehoz plyne povinnost soudu prihlédnout
k pripadnému vyvoji situace v zemi ptivodu zalobce.

V ramci doplnéni dokazovani krajsky soud neprovadél dukaz zpravami, které
zalobce pfipojil jako prilohy k zalobé. Zastupce zalobce na to uvedl, Ze je tfeba mit
4 4 4 M i 4 i 4 4 v/
aktualni zpravu o situaci v Afghanistanu a navrhl, aby takovou zpravu vyzadal
soud. Pripadné navrhl vyslech svédka, ktery je schopen vypovidat o situaci
v Afghanistanu. Kromé toho pfipomnél, ze nékteré komunity v zemi ptvodu jsou
4 v v 4 4 v VeV vV Vv M / M v v/ v_ 7 M
vice ohrozeny a nékteré méné, pricemz zalobce je idajné ptislusnikem komunity,
ktera je vice ohrozena. Zalovany nevznesl zadné navrhy na doplnéni dokazovani.

K dotazu krajského soudu, aby zastupce zalobce upfesnil tvrzeni o individualnich
M4 v v/ v 4 v o /4 \4 v
rizicich zalobce v pripadé navratu do zemé puvodu, zastupce zalobce uvedl, zZe se
jedna o prislusnost k urcité nabozenské skupiné. Podle zastupce zalobce by soud
mél vyzadat aktualni zpravu Amnesty International ve vztahu ke stavu véci
i b 4 4 v / 4 v / v /
v provincii Kabul. Zastupce zalovaného poukazal na znaény casovy odstup
/ 4 M 4 4 v . M / v v/ / v 4
napadeného rozhodnuti a projednani véci, nicméné nenavrhl zadné doplnéni
dokazovani. Soud konfrontoval tvrzeni zastupce zalobce sobsahem zaloby i1
protokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, jakoz i
protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 10.
2010.

Krajsky soud dale provedl dukaz k otazce vyvoje situace v Afghanistanu, a to
konkrétné vynatek ze dvou zprav EASO. Ze zpravy Afghanistan Key Socio-
Economic Indicators (s. 14 - 15) vyplyva, ze provincie Kabul je spadovym centrem
pro migranty vnitrné presidlené 1 navratilce ze zahranili, nebot je tu vyssi
bezpecCnost nez v jinych oblastech Afghanistanu a vétsi moznost ziskani prace. Ze
zpravy EASO Country Guidance: Afghanistan. Guidance note and common
analysis — s. 28 - 29 (Cerven 2019) vyplyva, ze provincie Kabul 1 samotné hlavni
mésto Kabul patti z hlediska rozdéleni zemi Afghanistanu k oblastem, kde je
urcitd mira rizika, nicméné nejde o oblast nerozliSujictho nasili ve smyslu ¢l. 15
pism. ¢) kvalifikaéni smérnice, pfiemz je tfeba vyssitho podilu individualnich
faktort na strané zadatele o azyl, aby bylo mozno konstatovat nebezpeci vazné
ymy v disledku nerozliSujiciho nasili.

Zastupce zalobce se k tomu vyjadril tak, Ze jde o znalné nekonkrétni informace,
z nichz nevyplyva, ze v Kabulu je bezpecno. Zastupce zalovaného poukazal na to,
ze dokumentovany vyvoj situace v Afghanistanu vroce 2019 (zpravy EASO)
koresponduji se zjisténimi zalovaného pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud dale zamitl navrh zalobce na vyzadani blize nekonkretizované zpravy
Amnesty International k situaci v hlavnim mésté Kabulu.

Jelikoz dalsi dikazni navrhy nebyly predlozeny, krajsky soud ukonéil dokazovani a
po vyslechnuti konecnych navrh prerusil jednani za Géelem vyhlaseni rozsudku.



pokracovani 9 33 Az 31/2018

41.

42.

43,

44,

45.

46.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
vychazel ze skutkového stavu rozhodného ke dni vydani svého rozsudku (tzv. ex

Vel 17V / . . ° v . 7 /
nunc) a prihlizel tak k vyvoji v zemi ptvodu zalobce i po vydani napadeného
rozhodnuti, a to tim spise, ze odstup mezi projednanim véci a vydanim napadeného
rozhodnuti je pomérné znacny.

Krajsky soud také vychazel ze zavérG zrusujictho rozsudku, ktery zalovaného
zavazal k novému posouzeni situace v Afghanistanu z hlediska trvani potreby
doplnkové ochrany zalobce, pricemz zaroven pomérné jednoznaéné konstatoval, ze
v M b 4 v 4 M M v 4
poméry v provincii Ghazni, odkud zalobce pochazi, nejsou natolik bezpecné, aby se
tam zalobce mohl vratit. V tomto ohledu tedy nedoslo podle zavazného pravniho
4 M / M / / / v v V. o
nazoru krajského soudu k natolik vyznamné a trvalé zméné pomért, aby bylo
mozno zduvodnit neprodlouzeni doplnkové ochrany.

Je treba uvést i to, ze zalovany ztohoto nazoru vychazel v nyni napadeném
rozhodnuti a dovodil, Ze situace v provincii Ghazni se nezlepsila. Tato otazka tedy
jiz nepredstavuje predmét sporu mezi stranami a soud se ji v predmétném ftizeni jiz
dale nezabyval.

Podle nazoru vtéleného v odavodnéni napadeného rozhodnuti je situace
v Afghanistanu je slozita a proménliva, coz znamena, ze se lisi oblast od oblasti

. . . . IV ’ ’ \ 4 4
(provincie od provincie). Klicovym tGsudkem pro prezkum napadeného rozhodnuti
. / v / \4 4 oV v/ .V 4 v 4 4
je tedy uvaha zalovaného o tom, ze zalobce muze vyuzit tzv. vnittniho presidleni
do provincie Kabul (hlavniho mésta Afghanistanu a okoli), ktera nalezi
k nejbezpeénéjsim mistim v této zemi. Spornou otazkou tedy je, zda zalovany
mohl dospét na zakladé posouzeni individualnich okolnosti pribéhu zalobce
v porovnani s informacemi plynoucimi ze zprav o zemi puvodu k oduvodnénému
zavéru, ze zalobce muze vyuzit vnitfni ochrany a po pfipadném navratu do
Afghanistanu se prestéhovat do provincie Kabul ¢i jinam, kde je bezpecnéji nez
v provincii Ghazni (mésto Jahury).

Krajsky soud vprvé tadé hodnotil argumentaci zalovaného z hlediska
prezkoumatelnosti a dovodil, ze vtomto ohledu je odGvodnéni napadeného
rozhodnuti srozumitelné, podlozené a dostate¢né podrobné.

Ohledné samotné realné uskutecnitelnosti vnitfniho presidleni krajsky soud uvadi,
ze zpravy o zemi puvodu uvadi, ze vysidlencim ¢i vracejicim se migrantim (tzv.
navratilcm) nejsou kladeny zadné administrativni prfekazky v cestovani ve
vnitrozemi Afghanistanu. Zalobce sim uvedl, Ze k provincii Kabul uréity vztah ma,
nebot tam opakované dfive pobyval. Konecné je treba zdlraznit, ze moznost
vnitfniho pfesidleni pripousti i aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech mezinarodni ochrany (viz k tomu zejm. usneseni NSS ze dne 27. 11. 2019,
&j. 2 Azs 124/2019 - 33).
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Zalovany hodnotil moznosti vnittniho presidleni dostatené a ani novéjsi zpravy

nejsou s témito zavéry v rozporu. Svou uvahu zalovany nevztahl pouze k provincii

Kabul, ale podpurné odkazal téZ na pomérné pfiznivé poméry i v jinych Castech

Afghanistanu, jako napt. v Mazar-e Sarif, které je neoficialnim hlavnim méstem
’ 7 . ’ . .o ./ /7 4 vv/

severniho Afghanistanu, provincii Balch, Bamjan, Dajkundi nebo Pandzsir.

Krajsky soud sam k dikazu provedl vynatky ze dvou zprav EASO: Afghanistan
Key Socio-Economic Indicators a Country Guidance: Afghanistan. Guidance note
and common analysis, z nichz plyne, ze situace v provincii Kabul je sice take slozita,
ale z hlediska bezpecnosti civilniho obyvatelstva mnohem lepsi, nez je tomu kupt.
v provincii Ghazni. Nelze tedy zjednodusené konstatovat, ze v provincii Kabul je
bezpecno (jak ¢ini zalovany v napadeném rozhodnuti), ovsem z relativaiho pohledu
je nepochybné dolozitelnym faktem, ze jde o bezpecnéjsi oblast pod kontrolou
centralni vlady. I zde vSak dochazi k oblasnym Gtoktim Talibanu a dalsich
protivladnich teroristickych sil, nicméné tyto Gtoky nemaji charakter plosného
ozbrojeného konfliktu Rovnéz tak moznosti ziskani zaméstnani a socialnich sluzeb
jsou leps$i nez jinde, ovSem na druhé strané v dusledku urditého prelidnéni této
oblasti zde jsou problémy (viz zprava EASO Afghanistan. Key Socio-Economic
Indicators, s. 29 a nasl. Krajsky soud vsak nemél za to, ze je treba doplnovat
dokazovani o zalobcem navrhované zpravy, které byly bud starSiho data (pred
vydanim prvotntho rozhodnuti ve véci) anebo nebyly konkretizovany (zprava
Amnesty International), nebot by do véci nemohly vnést vice svétla.

Jak uvadi zprava EASO: Country Guidance: Afghanistan. Guidance note and

. 8% / Ve v 4 4 v/ /v 4
common analysis, klicovym faktorem pti zodpovézeni otazky nebezpeli vazné
Wmy v dusledku nerozliSujictho nasili na civilnim obyvatelstvu jsou pravé
konkrétni, jedine¢né okolnosti na strané jednotlivce, které mohou zvysit obecnou
miru rizika danou stavem véci na daném Gzemi pravé a pouze ve vztahu k zadateli o
azyl. Takovymi divody mohou byt obecné prislusnost k urcité socialni skupiné,

M M / o v 4 v / 4 4 i 4 v/ v

zejm. etnicky puvod zadatele o azyl, nabozenské vyznani, jazykova prislusnost,
ekonomické postaveni, aktivita zadatele ve verejném prostoru (v politice,
nabozenstvi atd.).

Z hlediska individualnich rizik nebylo ani vsoudnim fizeni prokazano, ze by
zalobce nemohl vyuzit moznosti vnitfniho presidleni. Zalobce sam k tomu uvedl
v zasadé tolik, ze to po ném nelze ,spravedlivé poZadovat®, avsak nespecifikoval,
pro¢ tomu tak ma byt. K tomu sméfoval svou snahu o zjiténi relevantni rizik na
v \4 M . / . 4 v 4 . 4 v/ 4 /v

strané zalobce 1 krajsky soud, nicméné zalobce ani vsoudnim tizeni blize
neobjasnil, pro¢ by nemohl vnitiniho pfesidleni v Afghanistanu vyuzit. Pokud

4 4 Ve o 4 4 Ve v/ v Vv Ve _/ /v v /
zastupce zalobce pri jednani hovoril o ptislusnosti zalobce k urcité - blize neurcené
- nabozenské skupiné, neopirala se tato tvrzeni o skutecnosti uvedené zalobcem

v/ 4 v 4 . ’ 4 M v/ 4 v 4 v 4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni o prodlouzeni doplikove
ochrany, coz soud ovéfil i pti jednani dne 20. 7. 2020.

K jednotlivym zalobnim namitkam pak krajsky soud uvadi nasledujici.
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K Zalobcem namitanému nesplnéni zakonnych podminek pro neprodlouzeni
doplikové ochrany krajsky soud povazuje za nutné poukazat na pravni ramec
institutu prodlouzeni doplnkové ochrany. Pravni uprava institutu doplikove
ochrany je obsazena v zakoné o azylu, konkrétné v ustanoveni § 14a (udéleni
doplnkové ochrany) a § 53a odst. 4 zakona o azylu (prodlouzeni doplikové
ochrany. Podle § 14a zakona o azylu v rozhodném znéni plati, ze ,[dopliikovd
ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci viazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obclanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.“ Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se pak ,/zJa vdznou
djmu podle tohoto zdkona povazuje: a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
vdzné obroZent Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodnibo nebo wnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Korespondujici pravni Uprava obsazena v ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) kvalifika¢ni
smérnice uvadi, ze ,vdZnou djmou se rozumi vazné a individualni obroZeni Zivota
nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného nasili béhem mezindrodniho nebo
vnitrostatnibo ozbrojeného konfliktu.“ 7 vykladu tohoto ustanoveni kvalifikacni
smérnice krajsky soud pripomina, ze je treba odlisit tzv. obecné a individualni
riziko hrozby nebezpedi vazné 4jmy zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu. Jak
uvadi pfirucka EASO k vykladu tohoto ¢lanku kvalifikacni smérnice Article
15(c) Qualification Directive (2011/95/EU) A judicial analysis (ptristupné na
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/ Article-15¢c-Qualification-
Directive -201195EU-A-judicial-analysis.pdf), je pri vykladu podminek pro udéleni
doplnkové ochrany tfeba zachovat tzv. holisticky pristup, tedy podrobné a
komplexni vyhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti a jejich souvztaznosti, které
vytvaii azylovy pfibéh uprchlika.

Podle ustanoveni § 53a odst. 4 zdkona o azylu v rozhodném znéni plati, ze ,,Osoba
poZivajici dopliikové ochrany je opravnéna poZidat o prodlouzeni doby, na kterou je
doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba poZivajici doplrikové ochrany podat
nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji doplrikovd ochrana udélena. Pokud
podani Zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ve stanovené lhité zabrani divody na
vitli osoby poZivajici doplrikové ochrany nezavislé, je opravnéna tuto zZddost podat do 3
pracovnich dnii po odpadnuti téchto diivodi. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je
udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochramy i nadile
brozi viZnd djma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplrikovi
ochrana se prodlouZi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Ze by osoba poZivajici
dopliikové ochrany mobla zivainym zphsobem narusit vetejny poridek nebo ho jiZ
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. Pri prodluzovini doplrikové ochrany
za vicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.“
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K vykladu pravniho ramce prodlouzeni dopliikové ochrany krajsky soud uvadi, ze
jeho konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tedy zmény rozhodnych
okolnosti. Korespondujici pravni tUpravu Spoleéného evropského azylového
systému (tzv. SEAS) predstavuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 nové kvalifikacni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®),
podle néhoz plati, ze statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti
prestavaji byt osobou, kterd md ndrok na dopliikovou ochranu, jestlize okolnosti, které
vedly k priznani statusu doplrikové ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té
miry, Ze ochrany jiZ neni treba. Pri uplatriovini odstavce 1 pribliZeji clenské stdty k
tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamnd a dloubodoba, Ze osoba, kterda mdi
ndarok na dopliikovou ochranu, jiz neni vystavena reilnému nebezpe’i vazné wjmry.
Predmétné ustanoveni zakona o azylu je proto na misté interpretovat tak, ze trvaji-
li dvody, pro néz byla doplikova ochrana udélena, nebo nenastanou-li davody
uvedené v § 17a téhoz zakona, ministerstvo na zadost osoby pozivajici doplikove
ochrany podanou nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz byla udélena,
doplnkovou ochranu i opakované prodlouzi, vzdy nejméné o 1 rok, a soucasné
prodlouzi dobu platnosti prikazu opravnéni k pobytu.

Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti nesel cestou prokazovani zmény pomeéra
v misté¢ bydlisté zalobce, ale zabyval se alternativou jeho mozného vnitrniho
v 4 4 4 M / 4 v 4 /4 7/
presidleni. Podle nazoru krajského soudu mu v tom v zasadé platna pravni Gprava
nebrani, nebot dopliikova ochrana je zalozena na principu docasnosti poskytnuti
ochrany cizinci s perspektivou navratu do zemé ptuvodu v pripadé, ze mu nebude
hrozit riziko ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany navic zalozil sva
v / o4 4 Ve 4 4 v / / v v 4
predchazejici rozhodnuti o priznani doplikové ochrany vyluéné na hodnoceni
obecného rizika v Afghanistanu, nikoliv vsak na hodnoceni individualnich rizik.
V pripadé zalobce je tfeba podotknout, ze Cerpal vyhod doplinkové ochrany jiz od
roku 2011, tedy dostatecné dlouhou dobu na to, aby bylo mozno usuzovat, ze
pokud mu v zemi puvodu hypoteticky mélo hrozit néjaké konkrétni nebezpeci (v
. v/ v v v / /. /1 4 Ve oo / M 4 M
jeho pripadé kupt. opétovny Gnos ze strany Talibanu ¢i jiné ozbrojené skupiny),
tak jiz nebezpeci ze strany stejnych osob neni pravdépodobné, nebot se na zalobce
. o ey v « v . / Y vV.1* v v/ /
v zemi puvodu ,jiz zapomneélo.“ Jak uz krajsky soud vyse vysvétlil, zalobce zadné
konkrétni individualni rizikové faktory tykajici se svého zaclenéni do afghanské
spolecnosti netvrdil.

Krajsky soud tak nepovazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, nebotf v ramci
hodnoceni existence podminek § 14a zakona o azylu je tfeba hodnotit moznost
vyuziti vaitfni ochrany (srov. dikci ,nemiiZe nebo neni ochoten z diivodu takového
nebezpet vyuzit ochrany statu), coz zalovany nyni v napadeném rozhodnuti udinil,
a to na zakladé prezkoumatelné, logické a zdivodnéné Gvahy. Nejvyssi spravni
soud jiz opakované judikoval, Ze tam, kde je to relné mozné, ,,jsou lokdlni problémy
resitelné vnit'nim presidlenim. Koncept wvnitrni ochrany je jen vyjddienim zdsady
subsidiarity mezindrodni ochrany“ (srov. usneseni Nejvys$sitho spravniho soudu
ze dne 1. 3. 2012, ¢.j. 2 Azs 29/2011 - 70, ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 7 Azs 3/2012 - 44,
a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 22/2014 - 61 (ptistupné na www.nssoud.cz).
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58.

59.

60.

61.

Co se tyka zalobcem namitané judikatury Nevyssiho spravniho soudu, konkrétné
zejm. usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 9 Azs 435/2017-22, kde se jednalo o
nepiijatelnou kasa¢ni stiznost zalovaného proti zrusujicimu rozsudku zdejsiho
soudu, krajsky soud k tomu podotyka, ze predmétna kauza se tykala odnéti (nikoliv
neprodlouzeni) dopliikové ochrany. Dale je tfeba dodat, ze tehdy zdejsi soud
posuzoval poméry v Afghanistanu v obdobi let 2016 - 2017 a Nejvyssi spravai soud
svym usnesenim pouze uzavrel, ze divody kasalni stiznosti nepresahuji vlastni
zajem stézovatele. Odkazované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2018, ¢.j. 7 Azs 74/2018 - 48, bylo vydano v predmétné véci zalobce (byla jim
odmitnuta kasacni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku). Na rozdil od zalobce
krajsky soud nesdili zavér, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na svévoli ¢i
libovtli, nebot se pohybuje v mantinelech zavazného pravaiho nazoru obsazeného
ve zrusyjicim rozsudku.

Zalobce dale namital, %e nésili v Afghanistanu, které je podle jeho nizoru natolik
rozsirené, intenzivni a frekventované, ze nelze vyloudit existenci vazného ohrozeni
zivota ani v jinych oblastech nez je provincie Ghazni, procez po zalobci nelze
spravedlivé pozadovat, aby se presidlil do jiné c¢asti Afghanistanu. K tomu krajsky
soud uvadi, ze témito tvrzenimi se zabyval ve svétle provedenych dukazd
aktualnéjsi zpravou EASO Afghanistan: Country Guidance zléta 2019, ktera
tomuto nazoru zalobce nenasvédCuje, nebot rozliSuje rizné oblasti Afghanistanu
s ruznou mirou intenzity konfliktu, resp. nebezpeli tzv. nerozlisujictho nasili.
Jakkoliv lze souhlasit stim, ze v Afghanistanu rozhodné neni obecné zcela
bezpecno a nelze tuto zemi srovnavat se situaci v zemich zapadni Evropy ¢is USA,
jak to zalovany ponékud nepriléhavé ucinil, nelze na druhé strané tvrdit, ze mira
nebezpeci (rizika) je ve vSech oblastech této zemé stejna, takze by vnitrni presidlent
nebylo mozné. Zalobce pak nepredestiel 7adné skuteénosti, které by nasvédéovaly
tomu, ze nemuze nebo z povahy véci neni ochoten této moznosti vyuzit.

Jakkoliv ve shodé se zalobcem krajsky soud pfipomina, ze neni primarné podstatne,
kolik navratilct se vraci zpét do Afghanistanu z Evropy (viz k tomu citované
usneseni NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢&.j. 9 Azs 435/2017 - 22), zaroven krajsky soud
zdlrazniuje, Ze samotny migracni tok je okolnosti, kterou lze nepochybné v ramci
hodnoceni situace v zemi puvodu zohlednit. Neni vSak okolnosti klicovou pro
4 7 V.t / /7 1/ v 4 (e v_ 7
posouzeni miry nerozlisujictho nasili ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) kvalifikacni
v -
smérnice.

Pokud se tyka Spatné humanitarni situace v Kabulu a souvisejictho hodnoceni
podminek, za nichz by zalobce absolvoval vnitini presidleni, tu krajsky soud
poukazuje na to, ze zalovany se zabyval hodnocenim zranitelnosti zalobce a dospél
k zavéru, ze neni zranitelnou osobou. Krajsky soud se stimto hodnocenim
ztotoznuje a dodava, ze logicky zalobce nevyzaduje vy$si miru ochrany. Lze
predpokladat, ze jako osamély mlady muz, ktery netrpi zadnymi vyznamnéjsimi
zdravotnimi problémy, si vzemi svého ptivodu dokaze poradit i ponékud
nepfiznivéj$imi podminkami.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Zalovany se dostateéné zabyval i otizkou, zda je pravdépodobné, Ze se Zalobce
v pfipadé svého navratu do zemé puvodu stane terCem pripadného naverbovani ze
strany Talibanu ¢i ISIS. K tomu krajsky soud podotyka, ze jakkoliv zalobce v ramci
svého azylového pribéhu tvrdil, ze byl dvakrat unesen Talibanem, neuvedl nikde
ani pravdépodobny davod, pro¢ k tomu doslo. Samotny dnos tedy nemusi byt
nezbytné nutnym signalem snahy Talibanu o naverbovani zalobce, nota bene je
tteba znovu zdaraznit 1 znacny Casovy odstup téchto udalosti, které zalobce podle
svych tvrzeni prozil.

VII. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodt krajsky soud zamitl zalobu jako nedidvodnou,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 s.f.s., nebot zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, a proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému, ktery byl v Hzeni Gsp&ny, nevznikly 74adné niklady
nad ramec jeho Gredni ¢innosti, a proto mu nebyla nahrada nakladu fizeni ptiznana.
Z uvedenych diavodt bylo o nahradé nakladi rozhodnuto, jak je uvedeno ve
vyroku II a III tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt ustanoveného tlumocnika Mgr. Farida Alizeye rozhodl krajsky
soud nasledovné. Jelikoz ustanoveny tlumoc¢nik se dostavil k jednani soudu
nafizenému ve véci na den 20. 7. 2020, nicméné zalobce se k jednani nedostavil,
nebyla dana potreba tlumodeni. Ustanovenému tlumocniku je vsak treba
poskytnout nahradu cestovnich nakladu a také nahradu uslé mzdy. Tlumoclnik
dolozil vyuaétovani, vnémz osvédCeni k registraci k dani z pridané hodnoty,
osvédceni o registraci vozidla VW Passat RZ 1TE5069 a kopii danového priznani za
rok 2019.

Jelikoz ustanoveny tlumocnik byl pritomen pouze do zahijeni jednani ve véci,
v/ v/ v / v . . YO . .
neprislusi mu pozadovana odména za jednu hodinu tlumoceni, kterou si uplatnil.

Ohledné nahrady us$lé mzdy je tfeba vychazet z ¢astky 283 782 (t. 37 predlozeného
daniového ptiznani za zdatiovaci obdobi roku 2019) a tuto podélit fondem pracovni
doby za rok 2019, ktery ¢inil vtomto roce 2008 hodin. Vysledna sazba za
hodinovou mzdu tak ¢ini po zaokrouhleni castku 141,30 K¢ Ustanoveny
tlumoc¢nik si uplatnil ndhradu uslé mzdy za 4 hodiny Casu stravené cestou z jeho
sidla k soudu a zpét, coz znamena, ze mu nalezi nahrada uslé mzdy ve vysi 565,20
K¢. Celkem tedy nalezi na nahradé uslé mzdy tlumocnikovi castka 565,20 K¢.

Pfi vypoctu nahrady cestovného ustanoveného tlumocnika vychazel krajsky soud
z nezbytnosti jeho cesty k soudu automobilem, kterou dostate¢né soudu oznamil.
Dale krajsky soud postupoval pti vypoctu nahrady ve smyslu ustanoveni vyhlasky
¢. 358/2019 Sb. a zapodital amortizaci vozidla X RZ X ve vysi 714 K¢ na cestu
Ostrava - Brno (4,20 K¢ krat 170 km) a za ujetou vzdalenost ptiznal soud nahradu
za spotrebu pohonnych hmot ve vysi 227 K¢ (viz § 4 pism. ¢) cit. vyhlasky - cena
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litru nafty ve vysi 31,80 K¢ s prumérnou spotfebou dle technického prukazu 4,2 1
nafty na 100 km, tedy 7,14 1 spotfebované nafty na vzdalenost Ostrava - Brno). Na
nahradé cestovného tedy nalezi éastka 941 K¢ za jednu cestu, coz {ini za cestu tam 1
zpét Castku 1882 K¢.

69.  Celkem pfislusi ustanovenému tlumoénikovi na nahradé vydaju castka 2447,20 K¢,
kterou krajsky soud zvysil o castku pfipadajici na dan z pridané hodnoty (21%), jiz
je ustanoveny tlumocnik platcem. Vysledna pfiznana castka nahrady vydaji {int
2961 K¢ a bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné za podminek uvedenych
ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervence 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



