&.j. 15 A 162/2017-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Kaufland Cesk4 republika v.o.s., ICO 25110161
sidlem Bélohorska 2428/203, 169 00 Praha 6
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Ustredni inspektorat

sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno 3
v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2017, &. j. SPZI/AJ513-125/2016

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 10.5.2017, ¢ j. SPZI/AJ513-125/2016, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu
v Usti nad Labem (déle jen ,spravni orgin L stupné“), ze dne 17. 1. 2017, & j. SPZI/AJ513-
122/2016, jimz byla zalobkyni za spachani celkem 34 spravnich deliktg, a to:

- pod body 18a), 20b), 21a), 22a) a 23a) v 5 ptipadech podle § 17 odst. 1 pism. p) zikona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni G¢inném do 6. 9. 2016
(dale jen ,,zakon o potravinach®), v disledku uvedeni na trh potraviny nevhodné k lidské
spotrebé,

- pod body 3a), 5a), 8a), 13a), 14a, 16a), 17a) a 19a) v 8 pfipadech podle § 17 odst. 1 pism. q)
zakona o potravinach v dusledku uvedeni na trh druhu potraviny sinformaci pro
spotrebitele, ktera byla zavadéjict,
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- pod body 10a) a 16¢) ve 2 pripadech podle § 17 odst. 1 pism. q) zdkona o potravinach
v disledku uvedeni na trh druhu potraviny s informaci pro spotiebitele o jejim vyrobci,
ktera nebyla jasna, pfesna a snadno srozumitelna,

- pod body 10b) a 11b) ve 2 ptipadech podle § 17 odst. 1 pism. q) zdkona o potravinach
v disledku nevytazeni z dalsitho obéhu potraviny nedostatecné oznacené,

- pod bodem 3b) v 1 pfipadé podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach v dusledku
nesplnéni pozadavkl stanovenych v priloze VII ¢asti A bodu 8 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim (dale jen ,nafizeni o poskytovani informaci o potravinach®),

- pod body 4a), 8a) a 9a) ve 3 pfipadech podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach
v disledku neoznadeni mnozstvi slozky uvedené v nazvu potraviny v rozporu s ¢l. 22
odst. 1 pism. a) natizeni o poskytovani informaci o potravinach,

- pod body 6a), 11a), 12a), 16b), 20c) a 23b) v 6 pripadech podle § 17 odst. 1 pism. r) zdkona
o potravinach v disledku nesplnéni pozadavki stanovenych v pfiloze II nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin,

- pod bodem 1a) v 1 pfipadé podle § 170dst. 2 pism. c) zakona ¢ o potravinach v dusledku
oznaceni potraviny v rozporu s § 8 odst. 4 zakona o potravinach,

- pod body 3a), 15a) a 20a) ve 3 ptipadech podle § 17 odst. 2 pism. d) zdkona o potravinach
v dusledku poruseni zakazu uvadét na trh potraviny s proslym datem pouzitelnosti,

- pod body 15b) a 16a) ve 2 pripadech podle § 17 odst. 2 pism. j) zakona o potravinach
v dusledku oddéleného neumisténi a ztetelného neoznaleni potraviny po datu minimalni
trvanlivosti a

- pod bodem 2a) v 1 pfipadé podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni Uc¢inném do 31. 3. 2017, v dusledku poruseni
povinnosti stanovené predpisem Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi,
vinafstvi a obchodu s produkty,

ulozena podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o potravinach pfi analogickém pouziti § 12
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Ginném do 30. 5. 2017 (dale jen
»zakon o prestupcich®), thrnna pokuta ve vysi 1500 000 K¢, povinnost uhradit naklady
laboratorniho rozboru ve vysi 765 K¢ a naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Dale se
zalobkyné zalobou domahala i zruseni rozhodnuti spravniho organu L stupné a nahrady
nakladu rizeni pfed spravnim soudem.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné
v disledku jeho vécné a pravni nespravnosti, jelikoz jim bylo potvrzeno rozhodnuti
4 4 4 v *V v 4 4 4 4
spravniho organu L stupné, aniz by pro to byly splnény zikonné podminky. Dale
namitala, ze dle ni je napadené rozhodnuti vrozporu se zasadou predvidatelnosti,
spravedlnosti, se skuteCnym stavem véci, postrada nalezitosti stanovené zakonem a je
neprezkoumatelné. Podle zalobkyné tak mélo byt v odvolacim fizeni proti rozhodnuti

4 4 4 v v v c/ 4 i 4 v \4 v
spravniho organu L. stupné vyhovéno vSem jejim namitkam. Kromé toho zalobkyné
rozporovala 1 vysi ulozené pokuty, jez byla dle jejiho nazoru stanovena v nepfimérfené

/ Ve
vySi.
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Daéle zalobkyné konstatovala, ze spravni organ L. stupné povazoval za nejzavaznéjsi ze
spravnich deliktl jeji jednani spocivajici v uvadéni na trh potravin nevhodnych k lidské
spotrebé. Zalobkyné vSak byla toho ndzoru, %e hodnoceni této zivaZnosti neproved]
spravni organ 1. stupné spravnym postupem, kdyz zejména nedostate¢né posoudil zakonna
hlediska soubéhu jednotlivych spravnich delikti. Ackoliv tak mél dle ni ulinit podle § 171
zakona o potravinach u kazdého vyrobku zvlast a nasledné ve vzajemnych souvislostech,
postupoval takto pouze u nejzavaznéjsiho spravniho deliktu a poté selektivné u jednoho
z ostatnich (poskytnuti zavadéjici informace o zemi puvodu). Dle zalobkyné nelze
souhlasit ani se zavérem zalovaného, dle néhoz nebylo nutné hodnotit kritéria zavaznosti u
vSech sbihajicich se spravnich deliktd, nebot neexistuje typovy katalog skute¢nosti, k nimz
se musi pti rozhodovani o pokuté a jeji vy$i piihlédnout. Zalovany v tomto smyslu sice
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti citoval rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.
j- 30 A 121/2015-67, podle néhoz je nutné pri hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani
nezbytné zohlednit vsechna relevantni hlediska, sam se ale témito zavéry nefidil a na
postupu spravniho organu I. stupné neshledal nic zavadného.

V dalsi namitce zalobkyné poukazala na to, ze obdobné dle ni spravni organ I. stupné
porusil ve dvou pripadech (uvadéni na trh potravin nevhodnych k lidské spotfebé a
poskytnuti zavadéjicich informaci o zemi puvodu) pti hodnoceni zavaznosti protipravniho
jednani zasadu ne bis in idem, kdyz konkrétni skuteCnost, jez je znakem skutkové podstaty
(zde neptijatelnost pro lidskou spotfebu z divodu kontaminace plisnémi a samotné
uvedeni zavadéjici informace o zemi ptivodu), vyhodnotil znovu jako okolnost pfitézujici.
V této souvislosti zalobkyné nesouhlasila s podfazenim skutkové podstaty uvedenych
spravnich deliktt dle § 17 odst. 1 pism. p) a q) zakona o potravinach v navaznosti na cl. 7
odst. 1 pism. a) narizeni o poskytovani informaci o potravinach pod takovou skupinu
spravnich deliktd, jez by ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
114/2011 umoznovala aplikaci zasady dvojiho priditani.

V dal$i namitce zalobkyné rozporovala spravnost pravni kvalifikace spravniho deliktu
tykajiciho se prodeje nebalené potraviny ,Zavindce v sladkokyselém ndalevu se sladidlem* ve
vztahu k pozadavkum stanovenym v § 8 odst. 4 zakona o potravinach ve spojeni s ¢l. 22
odst. 1 pism. a) natizeni o poskytovani informaci o potravinach. Dle ni dochazi k prodeji
/4 i M i / A4 4 v M Ve v Vo 4
uvedené potraviny po jednotlivych kusech na prani spottebitele, pfi némz je obsah nalevu
eliminovan, a proto nelze spotrebiteli poskytovat informaci o mnozstvi jednotlivych
slozek potraviny dle specifikace vyrobce véetné mnozstvi nalevu v bézném
velkoobchodnim baleni, aniz by tato informace nebyla zavadéjici. Mnozstvi slozek bude
totiz vzdy pri kazdém nakupu odlisné, priemz zalobkyné nedisponuje zadnymi
. Vi . v Vi v ’ . \4 . v
technickymi prostfedky, které by poskytnuti této informace umoznily, kromé toho se
nejedna ani o Udaj, jenz by pro spotrebitele byl jakkoliv smérodatny. Na rozdil od potravin
rodavanych ve spotrebitelskych obalech, kde ma informace o podilu nalevu a jeho slozek
P ych ve sp y p j :
smysl, ma totiz pultovy prodej nebalenych potravin odlisné atributy a nalev, jenz ani
prakticky neni pfedmétem prodeje, tak pro spotfebitele predstavuje prakticky
/ / / M / v v v v v v 4 4
nevyznamny udaj. S ohledem na uvedené byla zZalobkyné presvédcena, ze zakonné
pozadavky narodni legislativy lze povazovat za splnéné uvedenim seznamu slozek ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) natizeni o poskytovani informaci o potravinach.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
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Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl. K namitce zalobkyné tykajici se postupu odvolaciho organu uvedla, ze dle jejiho
4 v . v /4 4 v /4 ’ /4 4 Ve . VvV
nazoru splnuje zalobou napadené rozhodnuti veskeré zakonné nalezitosti. Rovnéz
rozhodnuti spravnich organd obou stupn je dle ni nutné povazovat za srozumitelna a plné
prezkoumatelna, kdyz zalobkyné ostatné ani v zalobé nijak nespecifikovala, v ¢em by tato
neprezkoumatelnost méla spocivat. Dale zalovana v této souvislosti nesouhlasila ani
4 v 4 . v v 4 4 b4 4 4 /4 4 v
s nazorem, ze rozhodnuti jsou vécné nespravna, nebot konkrétni skutkove zavéry
vyplynuly z podkladd fizeni a mély tak dostateCnou oporu ve spravnim spisu - dle
v 4 v v/ 4 4 M . v v - M \4 v/ 4 .V
zalované ostatné zadna z namitek ani relevantné stav véci, jenz byl v rizeni spolehlivé
zjistén, nezpochybriovala. Konecéné 1 aplikace pravnich predpist na skutkova zjisténi byla
dle zalované ucinéna zcela v souladu se zakonem a rozhodnuti obsahuji odkazy na pravni
predpisy, jez zalobkyné svym jednanim porusila. V pfipadé dalsich namitek tykajicich se
tvrzeného nerespektovani principu spravedlnosti a predvidatelnosti zalovana poukazala na
v . M 4 M / o 4 v /4 v v
to, ze jsou koncipovany toliko obecnym zpusobem bez uvedeni, v cem konkrétné by mély
tyto nedostatky spocivat.

K zalobnimu bodu vztahujicimu se k ulozené pokuté zalovana konstatovala, ze se ji jevi

. Ve VvV 4 4 v/ 4 v / 4 4 4 v

jako primérena. V odvolacim ftizeni prezkoumala uvahu spravniho organu I. stupné o
4 v i 4 4 i o * v 4 v v . v 4 i 4

zavaznosti spravnich deliktt jako celku a dospéla k zavéru, ze obsahuje veskera povinna

hodnotici kritéria podle § 171 zakona o potravinach. Ulozena pokuta je individualizovana,

717 4 \4 M /4 4 . 4 4 .. V.o 4 4
odpovida zavaznosti konkreétniho jednani a nijak nevybocuje ze spravni praxe.

K namitce tykajici se nespravného hodnoceni kritérii zavaznosti u nejzavaznéjsiho ze
sbihajicich se spravnich deliktt a poté selektivné u jednoho dalsiho zalovana odkazala na
zalobou napadené rozhodnuti, kde se k ni jiz vyjadrila. Dle jejiho nazoru ostatné ani ze
4 M /4 b4 / 4 v Ve 4 4 7/ /4 v 4 4
zakona o potravinach nijak nevyplyva, ze by pti ukladani Ghrnného trestu mél spravni
organ hodnotit veskera kritéria dle § 171 ve vztahu ke kazdému spravnimu deliktu zvlast.
V tomto smyslu zalovana poukazala narozsudek Krajského soudu v Brné ¢ j. 29 A
50/2010-57, ktery dle ni dospél ke stejnému zavéru. Obdobné zalovana odkazala na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i v pripadé namitky tykajici se poruseni
zasady ne bis in idem ¢i pravni kvalifikace skutku ohledné prodeje nebalené potraviny
wZavindce v sladkokyselém ndlevu se sladidlem® ve vztahu k pozadavkim stanovenym v ¢l.
22 odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach. Zalovana tak méla za
v v M 4 i sV VY v v/ / 4 v i 4
to, ze se s témito namitkami jiz fadné vyporadala a na svych zavérech setrvala i nadale.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné
s takovymto projednanim vyslovila svij souhlas a zalovana nesdélila do dvou tydnd od
dorudeni vyzvy sviy nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné
poucena, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

v 4 /4 4 4 4 /4 / v M
prezkoumava rozhodnuti spravantho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésicti ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu

’ 4 4 4 o M 4 v 4 4 M 4
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanymi namitkami zalobkyné, v nichz tvrdila, ze
v 4 4 v . 4 4 o M v 4 4 4
zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné v dusledku jeho vécné a pravni
nespravnosti, jelikoz jim bylo potvrzeno rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné, aniz by
pro to byly splnény zakonné podminky. Dale soud hodnotil namitku, dle niz mélo byt
napadené rozhodnuti vydano v rozporu se zasadou predvidatelnosti, spravedlnosti, se
skutednym stavem véci, postradat nalezitosti stanovené zakonem a byt nepfezkoumatelné.

K uvedenému soud konstatuje, ze zalobkyné v podané zalobé netvrdila (s vyjimkami

4 M /v v/ 4 /4 4 v M 4 v 4 4 /4
uvedenymi nize) zadné konkrétni skuteCnosti, ze kterych by bylo mozné ji tvrzené
nedostatky zejména ve vztahu kvécné a pravni nespravnosti a na né navazané
neprezkoumatelnosti dovodit. Obdobné to plati 1 o namitce tykajici se predvidatelnosti,
spravedlnosti, rozporu napadeného rozhodnuti se skute¢nym stavem véci ¢i neexistence
nalezitosti stanovenych zakonem. Na tomto misté soud povazuje za nutné zduraznit, ze

i 7 IV 4 M /4 v vV Vv 4 4 i / 4 /
povinnosti Ucastnika je uvest v zalobé zalobni body (namitky), ze kterych must byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diavodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Jde ojednu ze zakladnich nalezitosti zaloby tykajici se
v 4 4 4 4 4 4 M 4

prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jez je zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d)s. . s.

V daném pripadé zalobkyné sice zalobni body vymezila, avsak jejich formulaci provedla
zcela obecné bez vymezeni konkrétnich skutkovych a pravnich davodd, v nichz spattuje
nespravnost (i nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Stejné tak dostateéné
v M v/ v / / 4 Ve 4 4 /4 o 4
neosvétlila, ¢im méla byt napadenym rozhodnutim ¢i postupem spravnich organa zkracena
na svych pravech. Omezila-li proto sva skutkova tvrzeni toliko na typovou charakteristiku
/ /4 4 /4 Vv v 4 4
tvrzenych nezakonnosti, mohl soud provést prezkum zalobou napadeného rozhodnuti
rovnéz jen obecnym zpusobem, nebof vespravnim soudnictvi ovladaném zasadou
dispozi¢ni a koncentraéni neni mozné nahrazovat projev vile Ucastnika a vyhledavat na
. 4 v 4 4 /4 /4 4
jeho misté konkrétni vady napadeného spravniho aktu (srov. v tomto smyslu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008, dostupny - stejné jako
v /17 : / ’ D/ 7V / ’ *V
veskera dale citovana rozhodnuti - na www.nssoud.cz). Rizeni pred spravnim soudem totiz
4 v 4 4 4 4 v/ 7 4 v/ 4 v /4
neni pokracovanim spravniho fizeni, jedna se o rizeni zcela oddélené.

Po seznameni se sobsahem spravniho spisu a napadeného rozhodnuti soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalované je srozumitelné a radné oduvodnéné, obsahuje zakonem
stanovené nalezitosti, vyporadani se snamitkami zalobkyné uplatnénymi v ramci
odvolaciho fizeni, i odkazy na relevantni zakonnou dpravu a judikaturu souda. Skutkovy
v/ 4 vV _V A4 v Ve v M v/ 4 v 4 4 M YV 7/
stav byl v fizeni zjiStén radné (do néj ostatné ani zadné zalobni namitky nesméfuji) a
vyslovené zavéry spravnich organt maji oporu ve spravnim spise. S ohledem na uvedené
M /v / Vv 4 4 i o /
proto soud vyhodnotil vyse uvedené zalobni namitky za nedtvodne.

V dals$i namitce soud posuzoval zptsob hodnoceni zavaznosti soubéhu jednotlivych skutkt
ve vztahu k zasadam ukladani pokut za spravni delikty.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 171 odst. 2 zdkona o potravinach se pti uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 12 odst. 2 véty prvni zakona o prestupcich plati, ze za vice prestupkl téhoz

. / v 4 v/ 4 v/ 4 N4
pachatele projednanych ve spolecném rizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho
se na prestupek nejpfisnéji postizitelny.

Soud na vod konstatuje, ze zakon o potravinach (stejné jako dalsi predpisy, jez vedle své
yhlavni“ Gpravy zahrnuji rovnéz ustanoveni o prestupcich ¢i spravnich deliktech) obsahuje
toliko struénou Gpravu spravniho trestani. S ohledem na to jiz byla judikaturou pro tyto
pripady opakované dovozena nutnost analogické aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o
prestupcich, jez pro ptipad ukladani sankci zakotvuje absorpéni zasadu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54, ze dne 31.
10. 2008, C.j. 5 Afs 9/2008-328, ¢i ze dne 28. 9. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015-51).
V rozsudku ¢.j. 6 As 57/2004-54 Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, ze podstata
absorpéni zasady tkvi ,vabsorpci sazeb (tedy prisnéisi trest poblcuje mirnéisi). Sbibajici se
delikry jsou tak postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ pri stejnych sazbdch
pokut znamend, Ze spravni organ posoudi zavaznost deliktu a ithrnny trest uloZi podle sazby za
nejzdvaznéisi z téchto delikti (zavaZnost pak nutno posuzovat predevsim s obledem na charakter
individualnibo objektu deliktu, tedy zajem, proti kterému delikt sméruje a k jehoz ochrané je
prislusné ustanoveni predevsim urceno).

Uklada-li tedy spravni organ pokutu soucasné za vice spravnich deliktd, je povinen se pri
jeji vymeére absorpcni zasadou ridit. Tento zpusob stanoveni sankce je ostatné pro pachatele
4 v v/ VeV bl v v M v v i v/

v zasadé priznivéjsi, nebof se vném zohlednuje skuteCnost, ze se dopustil dalsiho

. ’ ’ . 7 7 v v 7« ’ v ’ ’ ’
protipravaniho jednani, aniz byl predem ,varovan® rozhodnutim o predchozim spravnim
deliktu. Sbihajici se delikty jsou nasledné postizeny pouze jedinym trestem stanovenym

4 i 4 4 4 7/ . VVV/Z M M i 4 i
v ramci zakonného rozmezi vztahujictho se na nejtézsi z nich (za jednotlivé delikty se
v /7 N/ 4 vz 4 M4 4 \4 M v 4
samostatné nestanovi zadna dil¢éi sankce odpovidajici povaze a zavaznosti kazdého ze
sbihajicich se deliktd). Pokuta je tedy ukladana v rozmezi zakonné sazby platné pro
M v/ Ve / i M4 4 4 /v . i v v 4 Ve VV 7 7
nejprisnéji trestny delikt a jeji konkrétni vyse je ovlivnéna zohlednénim pritézujici
okolnosti v podobé vice¢inného soubéhu spravnich delikta. S pfihlédnutim k uvedenému
M 4 v v v v v 4 4 4 v
proto nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, podle néhoz by mél spravni organ L. stupné
v daném pripadé posoudit zakonna hlediska soubéhu jednotlivych spravnich delikta
u kazdého vyrobku zvlast a nasledné ve vzijemnych souvislostech. K obdobnému nazoru
pritom dospél i Nejvyssi spravni soud, jenz v této souvislosti v rozsudku ze dne 17. 8. 2017,
¢.j. 10 As 54/2017-58, uvedl, ze ,[sltéZovatelka rozhodné nema pravdu, Ze by snad spravni
organ musel posuzovat zdvaznost kazZdého jednobo ze sedmi spravnich delikti zvlast.
StéZovatelin postoj by vedl jen ke zdlouhavému odiivodnéni, které by konec koncii nebylo ani
prebledné ani srozumitelné. Klicové je, Ze spravni organ nepriblédl jen k nejzavaznéisimu
deliktu, ale hodnotil vsechny delikty v jejich kontextu a celku.
V pravé projednavané véci spravni organ I. stupné na str. 23 a nasl. presvédcive a
srozumitelné uvedl, Ze v neprospéch zalobkyné hodnotil jako vice zavazné zejména zjisténi
ucinéné pri kontrole dne 17. 8. 2016 v provozovné zalobkyné nachazejici se na adrese
Kadanska 3034, 438 01 Zatec, a to uvadéni na trh potraviny - bochniku chleba -
obsahujictho pouhym okem viditelnou plisen. Stejnym zpusobem hodnotil i obdobna
zjisténi uéinéna dne 17. 8. 2016 v téze provozovné ¢i ve dnech 11. 8. 2016 a 24. 8. 2016
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v provozovné zalobkyné nachazejici se na adrese Mimonska 3090, 470 01 Ceska Lipa.
V této souvislosti pak dale osvétlil, v cem nebezpecnost plisni a jimi tvofenych plisfiovych
M o Ve v/ ! /4 v 4 4 ’ v . M **V_V 4
jeda podle néj spociva. V obdobné mire pak spravni organ L. stupné posoudil i zjisténi
uéinéné pri kontrole dne 2. 6. 2016 v provozovné zalobkyné nachazejici se na adrese
Vaclava Majera 2898, 440 01 Louny, a to uvadéni jednoho druhu potraviny se zavadéjici
informaci, kdy na originalni etiketé vyrobku byla uvedena zemé pivodu Némecko,
v blizkosti vSak byla umisténa plastova informaéni cedulka, na niz byla uvedena jako zemé
o X / . / ’ / v Voo % / Jn
puvodu Ceska republika. V tomto smyslu spravni organ I. stupné oztejmil, pro¢ ma pravé
uvedeni tuzemska jako zemé ptivodu zavaznéjsi dopady do prav spottebitelti nez uvedeni
odlisné zemé.
V naslednych odstavcich spravni organ I. stupné popsal dalsi jim hodnoceny skutek
v/ /7 4 v 4 i 4 i /4 v v 4 4
spocCivajici v uvadéni na trh potraviny nevhodné k lidské spotrebé - loveckého salamu -,
v \4 \4 4 4 \4 i *VVv/ v IV vV v VeV
u néhoz povazoval miru zavaznosti za niz$i, a naopak uvedl, ze k tizi zalobkyné pricetl
eV _V 4 v 4 4 4 v * o / i \4 Ve v 4
zjisténi hned 34 poruseni pravnich predpist, kterymi byly ohrozeny ¢i poruseny zakonem
chranéné zajmy. Zdaraznil ptitom, ze 19 z téchto spravnich deliktd, tj. vice nez polovinu
z celkového mnozstvi, tvofi skutky se sazbou pokuty az 50 000 000 K¢. Konecné spravni
organ L. stupné popsal i zptsob vyhodnoceni jednotlivych skutkq, jez zalobkyné spachala
v soubéhu, a procesni postup pfi uziti absorplni zasady, kterymi se pfi vyméfeni pokuty
fidil. Soud proto uzavira, ze veskeré Gvahy spravniho organu nebyly omezeny jen jednim
(nejzavaznéjsim) deliktem, ale dusledné zvazovaly i dalsi, kterych se zalobkyné dopustila.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim ma soud za to, ze spravni organ 1. stupné a nasledné i
zalovany postupovali pfi aplikaci zasad spravniho trestani v souladu se zakonem o

M 4 Ve i 4 Ve / /4 v 4 4 i \4 v
potravinach pfi analogickém uziti zakona o prestupcich, a proto lze namitku zalobkyné
v tomto smyslu povazovat za neduvodnou.

Obdobné pritom plati i pro dal$i zalobni bod, v némz zalobkyné namitala ve dvou
ptipadech, a to konkrétné u skutkl spocivajicich v uvadéni na trh potravin nevhodnych
k lidskeé spotrebé a poskytnuti zavadéjicich informaci o zemi puvodu, poruseni zasady ne
bis in idem.

Podle § 17 odst. 1 zakona o potravinach plati, ze provozovatel potravinarského podniku se
dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi pozadavky na bezpecnost potravin podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny [pism. p)] nebo
v rozporu s ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se
stanovi postupy tykajici se bezpecCnosti potravin (dile jen ,natizeni o bezpecnosti
potravin®), nebo ¢l. 7 nafizeni o poskytovani informaci o potravinach uvede spottebitele

v omyl [pism. g)].

Podle ¢l. 14 natizeni o bezpecnosti potravin plati, Ze potravina nesmi byt uvedena na trh,
neni-li bezpecna (odst. 1). Potravina se nepovazuje za bezpelnou, je-li povazovana za
skodlivou pro zdravi nebo nevhodnou k lidské spottebé (odst. 2). Pti rozhodovani o tom,
zda potravina neni vhodna k lidské spottebé, se bere v tvahu skutelnost, zda neni
. ’ 2% ’ Ve 7 Ve ’ . v °
potravina s ohledem na své zamyslené pouziti neprijatelna pro lidskou spotfebu z divodu
kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z dGvodu hniloby, kazeni nebo

rozkladu (odst. 5).

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach plati, Ze,
i i 4 Ve / 4 Ver 7 M / M M i
informace o potravinach nesméji byt zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiku
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potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi
puvodu nebo misto provenience, zpusob vyroby nebo ziskani.

Soud na dvod svého pravniho posouzeni konstatuje, ze pokud zalobkyné namitala

v 4 4 . N . v 4 M v M 4 4 4 Vevy / 4
poruseni zasady ne bis in idem, méla tim nejspise na mysli zasadu zakazu dvojtho pricitani.
Princip ne bis in idem, tj. ne dvakrat o tomtéz, totiz znamena, ze o téze véci nelze
rozhodovat dvakrat, s ¢imz souvisi zejména procesni podminky prekazky litispendence a
rei indicatae. Vztazeno na projednavanou véc proto plati, ze pokud bylo proti zalobkyni

/4 4 /7 V7 4 / N4 /4 v / o . v v 4

zahajeno spravni rizeni tykajici se konkrétné vymezenych skutka, v nichz bylo spatrovano
LA ’ 4 4 4 . v . eV / \4 4 [ v/ 4 /4
jeji jednani v rozporu s pravanimi predpisy, nelze jiz o tychz skutcich zahajit rizeni druhé
(prekazka litispendence). Byla-li pak zalobkyné za tyto skutky nasledné uznana vinnou,
nelze ji jiz za tytéz skutky shledat vinnou v budoucnu (prekazka rei iudicatae). V obou
v "’ . vy .
téchto pripadech se tedy projevuje zasada ne bis in idem, coz je vsak odlisny institut od
zasady zakazu dvojiho pfi¢itani, proti kterému zalobkyné evidentné broji. Z tohoto
divodu se soud i pres nepresné vymezeni predmétu uvedené namitky dale zabyval tim, zda
spravni organy pti hodnoceni zavaznosti skutkl spocivajicich v uvadéni na trh potravin
nevhodnych k lidské spotfebé a poskytnuti zavadéjicich informaci o zemi puvodu ve
vztahu k ulozené sankci zasadu dvojiho priditani neporusily.

Vyznam uvedené zasady zasadné spociva vtom, ze skuteCnost spolivajici v intenzité
nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho
poruseni pravni povinnosti nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i
obecné pritézujici. Pti zvazovani vyse pokuty pak lze vychazet pouze z kvantitativnich a
kvalitativnich aspektt, nasledkt ¢i zavaznosti, jimiz se deliktni jednani projevovalo, nikoli
vSak z protipravnosti jednani jako takového (srov. v této souvislosti napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005-68). V rozsudku ze dne
29. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 114/2011-105, k tomu nicméné Nejvyssi
spravni soud doplnil, ze ,zdsadu zakazu dvojiho pricitani nelze aplikovat na skutkové podstaty
spravnich deliktii, u nichZ pojmové nelze rozlisovar urcitou minimalni (zakladni, typovoun)
intenzitu, nezbytnou pro naplnéni zaikonnych znakii dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi,
kvalifikovanon) intenzitu, kterou by bylo mozZno zoblednit jako okolnost pritéZujici ¢
polehcujici pri urcent konkrétni vyse pokuty.

V pripadé skutkovych podstat spravnich deliktt, jichz se v projednavané véci dopustila
zalobkyné, je pritom situace obdobna. Spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. p) zikona
o potravinach ve spojeni s ¢l. 14 narizeni o bezpelnosti potravin spociva v poruseni
povinnosti dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin stanovené primo pouzitelnymi

v . / v / / v . . /7 qv ’
predpisy Evropskych spoleCenstvi, konkrétné zde povinnosti neuvadét na trh takové
potraviny, jez nejsou kvuli $kodlivosti pro zdravi nebo nevhodnosti k lidskeé spotrebé
povazovany za bezpecné. Z vlastni skutkové podstaty spravniho deliktu vsak nevyplyva
v/ 4 i M 4 4 4 /7 Ve 4 M M v 4 bl 4 v 4
zadna minimalni, zakladni ¢i typova intenzita tohoto poruseni, nebot pouhé naplnéni
pozadavkd nevhodnosti dané potraviny k lidskeé spotrebé jesté nijak nezohlednuje, v jaké
mire doslo k mozné kontaminaci cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z divodu hniloby,
kazeni nebo rozkladu. Pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani je tak napf. nutné
rozliSovat, zda bylo na potraviné zjiSténo pouhé lokalni pocinajici ohnisko plisné ¢i
naopak ji je pokryta jiz cela apod., ¢{imz vsak nikterak nedochazi k poruseni zasady zakazu
dvojtho pric¢itani. Obdobné pak plati i pro spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona

Jino p pak p pro sp P p
i 4 M 4 v 4 v/ 4 4 7. 4

o potravinach ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o
potravinach, nebot i zde jen z pouhého faktu, ze pachatel uvede spotfebitele v omyl, nelze
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jesté nijak posoudit, jak zavazné toto poruseni bylo. Miru takovéhoto protipravniho
jednani je tak nutné zohlednit az nasledné pfi vymére spravni sankce.

Soud ma proto za to, ze spravni organy v pripadech vymezenych zalobkyni nejen
neporusily zasadu dvojiho pticitani, ale naopak zjisténé skutky vyhodnotily v souladu
s pravaimi predpisy. I tato zalobni namitka je tudiz nedtivodna.

V dalsi namitce se soud zabyval namitkou sméfujici do spravnosti posouzeni pravni
kvalifikace spravniho deliktu ve vztahu k prodeji nebalené potraviny ,Zavindce
v sladkokyselém nalevu se sladidlem .

Argumentace zalobkyné obsazena v zalobni namitce blize vymezené shora odkazovala na
jeji presvédleni, ze pri prodeji této nebalené potraviny nelze spotrebiteli jakkoliv
sodkazem na¢l. 22 nafizeni o poskytovani informaci o potravinach kvantifikovat
jednotlive jeji slozky. A to zvlasté pak za situace, kdy je obsah nalevu, v némz dochazi
k maceraci potraviny, pti prodeji prakticky eliminovan. I dalsi pravai avahy zalobkyné se
pak tykaly nazoru, ze na rozdil od balenych potravin, kde ma informace o podilu nalevu
pro spotfebitele vyznam, je u nebalené potraviny tohoto druhu dany 0Udaj zcela
irelevantnim. Z pohledu soudu lze tedy uzavrit, ze zalobkyné uvedenou namitkou
poukazovala na nespravnost takové argumentace spravnich organd, v dasledku niz byla
postizena za neuvedeni obsahu slozky nalevu pfi prodeji potraviny bézné pro spotrebitele
znamé jako ,zavinace®.

Zalobkyné nicméné prehlédla, e spravni delikt popsany spravnim orginem I. stupné
pod bodem 1. a) rozhodnuti se obsahu nalevu nikterak netyka, kdyz ji bylo protipravni
jednani vytykano vyhradné za neuvedeni Gdaje o mnozstvi jiné slozky shora vymezené
potraviny, a to konkrétné ryby. Spravni organ L. stupné v tomto smyslu presné uvedl, ze
SLnla regalové etiketé, v katalogu, ani na vahové etiketé nebyl uveden vidaj o mnozZstvi slozky -
ryby. Potravina nebyla oznacena v souladu s ustanovenim clanku 22 odst. 1 pism. a) narizeni ¢
1169/2011. V této souvislosti tudiz soud znovu s odkazem na shora uvedené rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008, uvadi, ze zalobni
namitky musi byt v zalobé precizovany natolik dostateénym zptsobem, aby se jimi bylo
mozné relevantné zabyvat. Pokud vsak, jako v daném ptipadé, smétuje zalobni bod
k rozporu argumentace spravniho organu, kterou vSak tento vesvém meritornim
rozhodnuti nijak neaplikoval, nemuze byt tkolem soudu, aby dovozoval, ¢eho se vlastné
Gcastnik na strané zalujici domahal a proti cemu brojil. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v
rozsudcich ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, C.j. 9 Afs
35/2012-42, obsah a kvalita zaloby vzdy predurcuje i nasledny obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Neni tkolem soudi ve spravnim soudnictvi, aby za tUcastniky dotvarely jejich
pravni nazory - timto postupem by byla ostatné poprena rovnost stran v rizeni pred
soudem. Je naopak odpovédnosti Gcastnika, aby v zalobé specifikoval skutkové a pravni
duvody, pro které rozhodnuti spravnich organt napada.

S ohledem na uvedené se soud meritorné uvedenou namitkou nezabyval, nebot jak bylo jiz
konstatovano, spravni delikt, ktery byl zalobkyni prvoinstanénim rozhodnutim ulozen, se
/ 7/ M v 4 v M v N 8% e
tykal neuvedeni (daje o mnozstvi slozky - ryby - v potraviné ,, Zavindce v sladkokyselém
nalevu se sladidlem*, nikoliv mnozstvi nalevu, jak dovozovala zalobkyné. Jeji pravni
argumentace tedy nijak s napadenym rozhodnutim nesouvisela a soud ji musel vyhodnotit

jako zcela nerelevantni.
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Naopak se soud zavérem k dalsi namitce zalobkyné vénoval posouzeni ptfimétenosti
ulozené sankce ve vysi 1 500 000 K¢ za spachani celkem 34 spravnich deliktd.

Podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o potravinach plati, ze za spravni delikt se ulozi pokuta
do 50 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢), k), p) nebo q) nebo
odstavce 2 pism. d) nebo o).

Jak vyplynulo zobsahu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nejzavadnéjsim

. 4 4 . 4 4 v - v/ 7/ 4 v 4
protipravnim jednanim ve véci byly vyhodnoceny skutky spocivajici v uvadéni na trh
potravin nevhodnych k lidské spottebé v rozporu s § 17 odst. 1 pism. p) ve spojenti s ¢l. 14
natrizeni o bezpecnosti potravin a uvedeni spottebitele v omyl v disledku poskytovani
nespravnych informaci o potravinach v rozporu s § 17 odst. 1 pism. q) ve spojeni s ¢l. 7
odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach. Ackoliv zalobkyné
napadala neptimérenost takto ulozené sankce, tento sviij nesouhlas ni¢im nezdivodnila a
ani napt. nepoukazala na své majetkové poméry ¢i skutecnosti, pro které by mohla mit za

v v ’ ’ / . . v 7 ° . ey
to, ze ulozena pokuta zasahne podstatnym nebo dokonce likvida¢nim zpusobem do jejich
prav. Vzhledem k tomu, ze zakon o potravinach umoznoval dle § 17 odst. 11 pism. d)
ulozit za predmétnd protipravni jednani pokutu az do vyse 50 000 000 K¢, neni soudu
s ohledem na nize uvedené zfejmé, z jakych divoda by sankce ve vysi 1500 000 K¢, tedy

\4 4 I 4 .. ’ ’ v 4 v /
ulozena blize spodni hranici zakonné sazby, neméla odpovidat charakteru porusenych
povinnosti.

Pfi prezkumu rozhodnuti o primétenosti pokuty soud vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,uklidini pokut za spravni delikry, tudiz i rozhodovani o jejich
vyst, se déje ve sfére volného spravnibo uvazeni (diskrecnibo prava spravnibo orgdnu), tedy
zdakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z mozZnych resent, které zakon dovoluje (§ 78 odst. 1s. ¥ s.). Podrobit volné spravni
uvazeni soudnimu prezkoumani lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené
meze tohoto uvdzeni a nebo - vtomto sméru doslo soudnim 7idem spravnim k rozsiveni
soudnibo prezkoumani - zda spravni orgin wvolné uvazeni nezneuZil“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009-99). Soud tedy v fizeni
o prezkum rozhodnuti, kterym byla ulozena pokuta za spravni delikt, prezkoumavai pouze,
zda (spravni rozhodnuti) nevybocila z mezi a bledisek stanovenych zikonem, a zda spravni
nvizent je logickym vyidsténim Fidného hodnoceni skutkovych zjisténi (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04), zda spriavni orgdn jeji vysi [pozn. - pokuty]
nalezité a srozumitelné odivodnil a zda pri jejim uklddini nedoslo k prekroceni obecnych mezi
danych zakladnimi principy platnébo pravnibo 7idu, resp. zda celkové dbal mezi spravniho
uvdzeni stanovenych mu zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.
12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 5 A 149/2002-24, rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003,
&35 A 139/2002-46 aj.).

39. Jak je zteyjmé jak zobsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak i nasledné

z rozhodnuti zalovaného, spravni organy pfi vyméfeni sankce pri soubéhu nékolika
desitek spravnich delikta uzily jiz shora uvadénou zasadu absorpcni ve smyslu § 12 odst. 2
zakona o prestupcich. Zabyvaly se pritom zakonem vymezenymi kritérii rozhodnymi pro
v 4 / Vv *eV_V / / v . /
urCeni vySe pokuty a s ohledem na zjistény skutkovy stav véci uvedly, které aspekty
Vev/ ./ v v v / ./ A VeV v Ve 4 /v i M
pricitaji ve prospéch zalobkyné a ktere k jeji tizi, pfiCemz pti posuzovani skodlivosti
M / 4 M Ve 4 M / v 4 /7 Ve 4 / 4
jednani nikterak nevybocily z mezi logického uvazovani ¢i zakonem stanovenych mezi
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volného spravniho uvazeni, ale naopak vzaly v {vahu mozna hlediska ochrany zijmu
spotrebitele v oblasti potravinového prava. Zejména spravni organ I. stupné v tomto
smyslu dostatecné, legitimné a spravné zduvodnil zptsob stanoveni vyse ulozené pokuty,
kdy, jak jiz bylo uvedeno vyse, vedle typové zavaznosti vybranych skutkl zohlednil téz
jejich celkovy pocet ¢i pocet téch, za néz bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 50 000 000
K¢. Vzhledem k tomu a s prihlédnutim ke vSem okolnostem, za nichz byly jednotlivé
skutky spachany, lze tudiz uzavrit, ze vySe sankce odpovida mezim spravniho uvazent, a to
i s ohledem na to, ze predstavuje toliko 3 % z maximalni mozné Castky.

Ulozena pokuta proto nebyla z hlediska soudniho posouzeni shledana nepfiméfenou,
naopak se soud ve vztahu k ni zcela ztotoznil se zavéry spravnich organd. Dana namitka je
proto taktéz nedivodna.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
/7 Vv " 4 4 4 v o / v

o pochybeni zalované ¢i spravniho organu 1. stupné neshledal duvodnym, proto zalobu

podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 ) V v v

nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobkyné neméla
v 7/ v v 7 N7/ /4 4 v/ 4 4 s/ IV /7 Ve i M

ve véci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji uredni ¢innosti nevznikly,

a navic je ani nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. &ervence 2020
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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