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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: B. N.
statni prislusnost Ukrajina
t. & v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00 Ostrava
- Purkyriova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2020 &. j. OAM-1074/ZA-ZA11-K01-
ZZ.C-2019, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinch

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
Odivodnéni:
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakona o azylu®), rozhodnuto o jeho zajisténi
v zatizenl pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 27. 7. 2020.

2. Zalobce namital, ze jeho chovani by mélo byt individualné podraditelné konkrétnimu
protipravnimu jednani a mélo by se vyznacovat tim, zZe je aktualni, skute¢né a dostatecné
4 4 /4 4 . /4 4 4 oV M 4 4 /e v M M
zavazné. Az takto definované chovani muaze ohrozit zakladni zajmy spolecnosti. Vyslovil
nazor, ze skuteCnost, ze nerespektoval vnitfni fad Pobytového stfediska Kostelec nad
Orlici, zneuzival alkohol a marihuanu a dostal se do fyzického konfliktu s jinymi

/ . Vev v . M M 4 \4 /4 \4 4 4 / \4 M
ubytovanymi, pricemz se jednalo o nikoliv zavazné vyhrozovani, nybrz fakticky o
yopileckou strkanici“, ktera je feSena pouze prestupkové, divod pro jeho zajisténi

./ M 4 4 ‘v v . v /4 v v 4 v /4 v 4
neobstoji. Jeho jednani totiz nelze podradit pod skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni
v 4 4 4 /& o v M M 4 4 M v 4 M
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Jeho jednani je mozné charakterizovat
nanejvy$ jako jednani neprijatelné, nespoleCenské, nicméné intenzitu zavaznosti pro
4 4 v M 4 vV v / 4 4 M v/
omezeni osobni svobody nesplriuje. Namital rovnéz, ze svym chovanim nenaplnil zadnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu a v podstaté se jedna o chovani hrubé nespolecenske,
/ o4 M / 4 4 v . vV oV
vyplyvajici z jeho soustavné konzumace alkoholu. Jeho chovani ovSem jen tézko muze
ohrozovat bezpecnost statu nebo verejny poradek. Poznamenal, Ze institut zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu nelze vzadném pripadé chapat jako institut
vychovny nebo dokonce jako jakysi druh postihu fesici pripadné nesocialni chovani
zadatele o azyl vpobytovem stredisku. Zalobce poukézal také na to, ze k poslednimu
incidentu, ktery je zalovanym zmitiovan, doSlo dne 16. 5. 2020, pfi¢emz rozhodnuti o
zajisténi bylo vydano az dne 27. 5. 2020. I to svéd¢i o tom, ze napadené rozhodnuti bylo
Ve v M . /. Ve 4 v /4 v 4 /7 v o M
prijato spise jako jakysi druh trestu ¢i kazenského opatreni scilem na ného pusobit
vychovné. K takovym dlelim pochopitelné zajisténi dle § 46a odst. 1 zikona o azylu
slouzit nemuze.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal na Zalobou napadené
rozhodnuti, ve kterém popsal skutkovy stav a zdivodnil, zjakych konkrétnich a
individualizovanych dtvodd dospél k zavéru svédCicimu pro zajisténi. Zduraznil, ze
v / /4 4 M 4 4 4 vV 7/ o v Ve
zalobce svym chovanim a jednanim a za poslednich 5 mésica opakované porusil
ubytovaci rad PoS Kostelec n. Orlici. Pod vlivem alkoholu je agresivni a fyzicky napada

4 v / / Vv M M 4 v M v/ v
ostatni zadatele ubytované v pobytovém stredisku. Nejméné vjednom pripadé
prokazatelné napadl jiného obyvatele PoS, v dusledku cehoz musel b}'ft napadeny cizinec
odvezen ke zdravotnimu oSetfeni do nemocnice a musela byt rovnéz pfivolana Policie
CR, kterd jiz d¥ve fesila fy21cky stret zalobce s mem zadatelem mimo pobytové
stred1sko Zalobce tedy lze oznadit za osobu, kterd svym Jednamm a chovanim ohrozuje
verejny poradek nebot jeho jednani predstavuje aktualni a zavazné ohrozeni zajmu na
ochrané zivota a zdravi ve spolecnost1 V této souvislosti spravni organ nemohl
prehlédnout, e u Zalobce byl p¥i prohlidce Policii CR nalezen tlacny nuz, coz
jednoznacéné vypovida o jeho nebezpeéném chovani a prehlédnout nebylo mozno ani to,
v . ey v e v v ’ ’ v/ . v /
ze minimalné jednou se zalobce poruseni ubytovaciho radu dopustil v dobé nouzového
stavu, ktery byl vyhlasen od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 v souvislosti s Sifenim infekce
COVID-19. Zalovany rovné? zdtraznil, Ze vymezeni Vere]neho poradku pfitom nemusi
vyplyvat jen z pravnich prfedpisi. Mize byt formulovano i na zakladé mimopravnich,

4 4 v / \4 M v 4 7. v v v 4
moralnich a spoleCenskych norem, protoze jejich dodrzovani je podle presvédceni a
zvyklosti prevazujici vétsiny lidi podminkou klidného a sporadaného souziti lidi na
Ve _/ 4 v eV _V 4 . / /4 v . /4 v
urcitém misté, pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spolecnosti a pravé tyto
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normy zalobce svym jednanim porusil. Zalovany rovnéz odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

. O zalobé soud vsouladu sust. § 46a odst. 8 véty Ctvrté zakona o azylu rozhodl bez
. 4 4 > V7 / / V 4 o V/ 4 v/ D 4 4 . \4
jednani, nebot zadny z Gcastniku tizeni nenavrhl nafizeni jednani, a ani soud nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytne.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v 4 v 4 \4 4 o 4
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

. Ze spravniho spisu bylo ZJ1steno, ze dne 30. 11. 2019 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gizemi Ceské republiky. Ze splsu se dale podava, ze 19. 5. 2020
obdrzel zalovany Vyrozumenl od Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra CR,
PoS Kostelec n. Orlici ¢. j. UT-11618/2020 ohledné jednani zalobce. Z ptilozenych
Grednich zaznamt Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra CR, PoS Kostelec n.
Orlici ¢. j. UT-03032/2020 ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. UT-04420/2020 ze dne 13. 2. 2020, ¢&. j.
UT-07519/2020 ze dne 14. 3. 2020, ¢. j. UT-11116/2020 ze dne 12. 5. 2020 a ¢. j. UT-
11444/2020 ze dne 16. 5. 2020 vyplyva, ze zalobce soustavné porusuje ubytovaci rad PoS
Kostelec n. Orlici. V téchto zaznamech se konstatuje, ze zalobce byl dne 31. 1. 2020
v odpolednich hodinach zastizen v misté svého ubytovani. Byly tam nalezeny zaroven
prazdne a nedopité lahve od alkoholu, k nimz se zalobce odmitl prihlasit. 13. 2. 2020
v rimci provedené prohlidky Policii CR bylo u Zalobce nalezeno 8 g marihuany. Ta byla
zabavena a zalobci byla policii udélena pokuta ve vysi 2 000 K¢, kterou nezaplatil. 14. 3.
2020 bylo pracovnikem stalé sluzby zaznamenano, ze se zalobce a dal$i ubytovany cizinec
vzajemné napadaji. Pfivolana pohcejm hlidka zalobc1 nameérila 1,6 promlle alkoholu
v dechu. Policie CR aktualné véc fesi jako prestupek proti obéanskému souziti. Dne 12. 5.
2020 byl v ramci opétovné provedené policejni prohlidky u zalobce nalezen tla¢ny nuz.
V poslednim dfednim zaznamu ze dne 16. 5. 2020 se uvadi, ze zalobce se zapojil do
fyzického konfliktu, resp. napadl dalstho zadatele o mezinarodni ochranu, ktery se
k celému incidentu vyjadfil. Napadeny sdélil, ze zalobce ptisel ke dvefim jeho pokoje a
po zaklepani spolu néjakou dobu rozmlouvali. Z artikulace zalobce vsak bylo ztejmé, ze
pozil néjaky alkohol. Druhy cizinec nechtél v rozhovoru dale pokracovat a snazil se
zalobce vystrcit ze dverd, aby je mohl zaviit. Zalobce ho ale nasledné vtladil do pOkO]e
Tam jej fyzicky napadl pésti do obliceje a poté z pokoje odesel. Incidentu byh pr1tomn1 i
dalst zadatelé o mezinarodni ochranu, kteri napadenti potvrd1h a nasledné je ptiznal i sam
zalobce. Ten se podrobil orienta¢ni dechové zkou$ce na pritomnost alkoholu v dechu
svysledkem 1,25 promile. Jim napadeny zadatel musel byt pro bolest osetren na
chirurgické ambulanc1 nemocnice v Rychnove n. Knéznou. V této souvislosti byla
pfivolana Policie CR, ktera bude véc fesit jako prestupek.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020 &. j. OAM-1074/ZA-
ZA11-K01-ZZC-2019 rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o
azylu zaji§tén v zafizeni pro zajisténi cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla
doba trvani zallstem stanovena do 27. 7. 2020 s moznosti nasledného prodlouzeni.
Zalovany vysel z vyse uvedenych Urednich zaznamt a dospel k zaveru, ze zalobce lze
oznadit za osobu, ktera svym Jednanlm a chovanim ohroque Vere]ny poradek nebot jeho
jednani predstavuje aktualni a zavazné ohrozeni zajmt na ochrané zivota a zdravi lidi ve
spolecnosti. Zalovany zdtraznil, Ze nemohl pfehlédnout, e u alobce byl pfi prohlidce
Policii CR nalezen tlaény nd, co Jednoznacne vypovida o jeho nebezpe¢ném chovani a
také to, ze minimalné jednou se poruseni ubytovac1ho radu dopustil v dobé nouzového
stavu, ktery vlada CR vyhlasila v souvislosti s $itenim infekce COVID-19. Zalovany vysel
ze zjisténi, ze zalobce naduziva alkohol, opakované mu bylo pfi orientacnich dechovych
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zkouskach naméteno vice nez 1 promile alkoholu v dechu, v jednom pripadé byla u néj
nalezena omamna latka (8 g marihuany). Pod vlivem alkoholu je zalobce agresivni,
nejméné v jednom piipadé prokazatelné napadl jiného obyvatele PoS Kostelec n. Orlic,
v dusledku ¢ehoz musel byt napadeny cizinec oSetren v nemocnici a byla prwolana hhdka
Policie CR, ktera jiz dfive feSila fyzicky st¥et Zalobce s jinym Zadatelem mimo pobytove
stredisko. Zalovany zdtraznil, Ze vymezen{ Vere]neho poradku pfitom nemusi vyplyvat
jen z pravnich pfedpisi, mize byt formulovano i na zakladé mimopravnich, moralnich a
v / v M \4 4 4 M Vv v v 4 4
spolecenskych norem, protoze jejich dodrzovani je podle presvedcem a zvyklosti
prevazujici vétsiny lidi podmlnkou klidného a sporadaneho souziti a bezporuchového
chodu spolecnostl Zalovany soutasné dospél k zavéru, e v p¥padé Zalobce nelze uloZit
zvlastni opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu, nebot k jeho nezadoucimu chovani doslo
pravé vjednom zazylovych zatizeni. Konstatoval, ze sohledem na povahu jednani
v Ve v Ve v . ’7 7 v
zalobce nelze pritom rozhodné vyloucit, ze v tomto jednani bude pokracovat. Je tedy
4 4 /7 7 4 4 v/ 4 VO M v/ M v 4
nezbytné po dobu probihajictho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zajistit jej do rezimu zafizeni pro zajisténi cizinca.

. Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu Ministerstvo vnitra muze

v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit
/v 4 v 7. *Vv M o / 4 v v v/
zvlastni opatrenti, jestlize je divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro

bezpednost statu nebo verejny poradek.

K zalobni namitce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil
aplikovatelnost ~ ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu na posuzovany pripad, krajsky
soud uvadi, Ze je opalného nazoru a napadené rozhodnuti povazuje za zdkonné. Dle
4 4 4 . . v 4 ' v v
nazoru soudu spravni spis obsahuje dostatecny podklad pro zavér, ze zalobce by mohl
v v/ A / V4 J4 **V_V 4 Ve \4 /
predstavovat nebezpeCi pro vefejny poradek. Soud vychazi ze zjisténi z prilozenych
/v 4 4 o M Vv . Vo 4 \4 \4 v/ / . . M
urednich zaznamu, z nichz je zfejmeé, ze zalobce naduziva alkohol, pod jeho vlivem je
agresivni, byla dokonce u néj nalezena i omamna latka a tlaény ntz. Prokazatelné
v jednom pripadé fyzicky napadl jiného obyvatele PoS Kostelec n. Orlici, v dusledku
Cehoz musel byt napadeny cizinec odvezen ke zdravotnimu osetfeni do nemocnice a byla
Ve 4 i 4 .. M v/ v \4 M v 4 4
privolana 1 hlidka policie. V jednom pripadé se zalobce dopustil poruseni ubytovaciho
fadu v dobé nouzového stavu, ktery byl vyhlasen 12. 3. 2020 s platnosti do 17. 5. 2020
v souvislosti s sifenim infekce COVID-19. Soud se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného,
jak jsou vyjadfeny na strané 2 a 3 napadeného rozhodnuti, proto v podrobnostech na né
odkazuje.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze narusenim vefejného poradku podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské repubhky, muze byt jen takové jednani,
které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individualni
okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci (viz Usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2011, ¢&. 3 As 4/2010-151,
dostupné na www.nssoud.cz). VySe popsané nezadouci jednani zalobce tyto atributy
naplnilo a dosahovalo intenzity, kdy se lze dGvodné domnivat, Ze jednani zalobce mtze
predstavovat nebezpedi pro verejny poradek.

Za celem Uplného vyporadani zalobnich namitek krajsky soud uvadi, ze zdkonnym
v M 4 4 Vo 4 v/ 4 v 4 4
predpokladem jednani v rozporu s verejnym poradkem neni naplnéni skutkoveé podstaty
/4 Ve v 4 4 Ve /e 4 4 4 4 4 v/ 4 /7 v
trestného ¢inu dle trestnépravnich norem ¢i zahajent trestntho stihani. Poéinani zalobce
nelze vyhodnotit pouze jako neptijatelné, nezadouct ¢i nevhodné ]ednam ¢t ,opileckou
strkanici®, jak poukazuje Zalobce. Zalobce zcela nekriticky, nepfimérené a neadekvatné
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zlehluje své pocinani v pobytovém stredisku Kostelec n. Orlici, jak je popsano
M / / V. 4 4 M 4 v v M M 4 /7 . \4 /
v citovanych trednich zaznamech. S jeho nahledem na véc, tedy, ze jeho jednani je mozné
charakterizovat nanejvy$ jako jednani neptijatelné, nespoleCenskeé, se nelze vubec
ztotoznit, nebot zjevné vybocuje z ramce norem, které vétsinova spolecnost dodrzuje a
které jsou podminkou, jak uvedl zalovany, klidného a sporadaného souziti lidske
v . . v . v eV Vo v v /
spolecnosti. Z obsahu spisu rozhodné nelze dovodit, ze by zajisténim zalobce zalovany
sledoval potrestat jej s cilem plsobit na ného vychovné. Dle nazoru soudu je to niéim
nepodlozena spekulace zalobce.

Soud neshledal zalobu divodnou, proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof procesné Uspé$nému zalovanému
prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 09.07.2020

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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