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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Q. H. N., narozeny X, statni ptislusnost X, nyni bytem S. 702/1c,
K.V,
zastoupeny: Mgr. Pavel Rybat, advokat, se sidlem Slovenska 2136,
356 01 Sokolov,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 21.1.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2019 ¢,j.
OAM-765/ZA-ZA11-HA10-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu nikladi fizeni.
Odtvodnéni:

. Vdasnou Zalobou ze dne 21.1.2020 se zalobce doméihal pfezkoumini napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2019 ¢.j. OAM-765/ZA-ZA11-HA10-2019, jimz bylo
rozhodnuto o jeho zadosti o mezinarodni ochranu tak, ze se mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zdkon o azylu), neudéluje.
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2. 'V podané Zalobé vyjadril zalobce svij nesouhlas se zavéry zalovaného, dle kterych nebylo
mozné zalobci udélit azyl dle § 14 zikona o azylu (dale také jako humanitarni azyl).
Dutvody, pro které by mu mél byt udélen, shledal predevs$im v jeho dlouhodobém pobytu
na Gzemi CR, kde se nachazi i jeho cela rodina &tajici téhotnou manzelku a dal$i dvé déti.
Pokud dojde k rozdéleni rodiny, zistane manzelka po porodu tretiho ditéte bez pomoci, a
to nejen ekonomické. Za nejhorsi vSak povazoval zalobce citové odloudeni od manzelky a
déti, dokonce pak ditéte, u jehoz narozeni by za uréitych okolnosti ani nemohl byt. Pravé
v takové zivotni situaci shledal zalobce naplnéni definice ,davodu zvlastniho ztetele
hodného“. Dale zalobce vytykal Zalovanému nedostate¢né zjistény skutkovy stav pro
zamitnut! davodd pro udéleni azylu dle § 14 zikona o azylu. Zalovany mél zejména, jak
uvedl Zalobce, ovérit informace o jeho rodinné situaci, provéfit z mista bydlisté poméry
rodiny, vyzadat si zpravy ze skoly starsich déti, aby bylo zjisténo, jak se rodice o déti
staraji. Stejné tak mély byt provéreny okolnosti téhotenstvi manzelky, jakoz i jeji vyslech.
Humanitarni davody dle zalobce mély byt hodnoceny nejen na strané zalobce, ale i
nejblizsich osob, jichz se neudéleni azylu zalobci dotkne. Zavérem bylo navrzeno, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

3. Napadenym rozhodnutim ze dne 18.12.2019 &.j. OAM-765/ZA-ZA11-HA10-2019 Zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze se mu mezinarodni ochrana dle §
12, §13, § 14, § § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Z odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplynulo, Ze dne 26.8.2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice (dale jen CR) a dne 29.8.2019 poskytl tdaje k podané Z4dosti a
konkrétné sdélil, ze je statnim prislusnikem X, X narodnosti a je bez nabozenského
vyznani. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace a nikdy se politicky
neangazoval. Je Zenaty a ma dvé déti (nar. ... a ...), manZelka Zije v CR na zikladé povoleni
k trvalému pobytu; déti jsou st. pisl. X a pobyvaji v CR; ziji ve spole¢né domacnosti. Ve
vlasti naposledy bydlel na adrese obvod X, X. Z vlasti do CR poprvé pricestoval letecky z
X pres Dubaj do Prahy v roce 2001 na zakladé viza za Glelem slouceni rodiny. Za doby
svého pobytu v CR navstivil X celkem dvakrat, a to v roce 2009 a 2010 jako turista. V
divéj¥ dobé nikdy nepobyval v jiném staté EU. O mezinarodni ochranu v CR Z4d4 prvng,
nebot zde nemé legilni pobyt, a poZadal o ni, protoZe celd jeho rodina je v CR, kde on sim
pobyva jiz fadu let. Jeho manzelka je gravidni. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je
dobry; totoznost prokazal platnym cestovnim dokladem. Pohovor k zadosti probéhl tehoz
dne za pritomnosti tlumoénika X jazyka a zalobce pti ném uvedl nasledujici: Z X
vycestoval ve véku 14 let za svym otcem, kterj pobyval v CR na zikladé povoleni k
trvalému pobytu. Pred vycestovanim z X a za doby svych tamnich navs$tév v letech 2009 a
2010 nem¢él Z4dné problémy s X statnimi organy. V CR pobyval v X, X a v X. Po svém
pHjezdu do CR chodil do $koly jeden rok. Potom zadal podnikat. Tehdy si oteviel hernu,
nyni ma prodejnu s potravinami. V. CR pobyval na zakladé povoleni k trvalému pobytu. O
legalni pobyt v CR ptiSel, protoZe v letech 2015 az 2017 byl ve vykonu trestu odnéti
svobody za prodej drog. Zalobce potvrdil, Ze podanim Zidosti si zamy$li zlegalizovat pobyt
v CR. Se svou manZelkou je ve vztahu jiz dvanict let. ManZelka podnik4. Na chodu jejich
spole¢né domécnosti se podileji oba dva. V.CR ma celou svou rodinu, konkrétné otce,
sourozence, manzelku a déti. Ve X jiZ nikoho nemai. Zalobce neuvedl #adné dalif
skutednosti ani nepredlozil zadné pisemnosti, které by mél zalovany ve svém rozhodnuti
zohlednit. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti je
legalizace pobytu na Gzemi CR, ponévad si zde alobce p¥eje zistat se svymi rodinnymi
prislusniky.
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Pfi posouzeni zadosti z hlediska divodd pro udéleni azylu vychazel zalovany predevsim
z vypovédi zalobce, z informace z Cizineckého informacniho systému (CIS) a dale z
informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpeénostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve X. Konkrétné vychazel z Informace OAMP,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 31.5.2019 a zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM), Udaje o zemi X 2018 ze dne 28.1.2019. Veskeré uvedené informace jsou
soucasti spisového materidlu.

Zalovany posoudil Zadost Zalobce ve vztahu k § 12 zikona o azylu a konstatoval, Ze nebyly
shledany davody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, nebot zalobce netvrdil zadné
skutecnosti, které by vedly zalovaného k tomu, aby se domnival, ze byl zZalobce v zemi
puvodu pronasledovan ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni zakona. K tomu dale uved],
7e azylovym dtvodem #adosti Zalobce je legalizace pobytu na tzemi CR, a takovy davod
pod vySe uvedené ustanoveni zakona o azylu nelze podtradit. Rovnéz nebyl na Gzemi
shledan nikdo, ke komu by bylo mozné za splnéni podminek § 13 zakona o azylu zalobce
sloudit. Pri posuzovani, zda zalobce splnil podminky pro udéleni azylu dle § 14 zakona o
azylu, se zalovany zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a
prihléedl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Existenci rodinnych vazeb zalobce na Gzemi
CR, tedy skutenost, e na tzemi CR Zije celd jeho rodina, nepovaZoval Zalovany v
souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) vyjadienym v rozhodnuti ze
dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003, ¢i ze dne 28.4.2011, &.j. 1 Azs 5/2011 za davod pro
udéleni azylu z humanitarnich davodd a z obsahu spravniho spisu nebylo ani mozné
dovodit, ze by jeho situace byla v této souvislosti jakkoliv vyjimecna ¢i zvlastniho ztetele
hodna. K téhotenstvi manzelky zalovany opét argumentoval odkazem na rozsudek NSS,
konkrétné ze dne 2.9.2015, ¢j. 1 Azs 178/2015. V pripadé zalobce zalovany zadné
skutecnosti hodné zvlastniho zfetele neshledal a azyl dle § 14 zakona o azylu neudélil.
Nasledné zalovany pristoupil k posouzeni, zda zalobce nesplnuje podminky pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, avSak ani zde neshledal dtvody pro jeji
udéleni s tim, ze zalobce neuvedl a zalovany také nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mohla zadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Rovnéz neshledal divody domnivat se, ze by zalobci v zemi
puvodu hrozilo nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani,
nic takového opét netvrdil ani zalobce. Dale svou argumentaci doplnil zalobce vynatky ze
shrom4?dénych podkladti k bezpeénostni a politické situaci ve X. Zalovany rovné
neshledal divody pro udéleni doplnkové ochrany ve vztahu k § 14 odst. 2 pism. ¢) a d)
zakona o azylu, nebot zalobce nic takového netvrdil azalovany ze shromazdénych
podkladt rovnéz zadné takové skutelnosti, které by nasvédCovaly existenci takovych
duvodu, neshledal. Ani v pripadé doplikové ochrany dle § 14b nebyla zjisténa na Gzemi
CR takové osoba, ke které by bylo mozné Zalobce sloudit. Také bylo konstatovano, Ze
zalobce o mezinarodni ochranu formou azylu pozadal az v dobé, kdy mu realné hrozilo
vycestovani z izemi CR a jedinym divodem podani Zadosti je tedy legalizace jeho dalstho
pobytu na tizemi CR, jeliko? svym vlastnim zavinénim pozbyl jemu udélené povoleni
k legalnimu pobytu v CR.

Protoze nebyly naplnény podminky zakona o azylu, zalovany rozhodl o zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu tak, Ze mu mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § § 14a a §
14b zakona o azylu neudélil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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4. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 12.2.2020 mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi
/4 . * Vv bl 4 \4 o v / Ve M Ve v 4
s namitkami zalobce, nebot neprokazuji, ze by v prubéhu své cinnosti porusil néktera
4 4 4 W4 Ve 4 VeV \4 4 4 4 i
ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu, pricemz odkazal na obsah spravniho spisu a
setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot dle ného zjistil skutecny stav véci,
zabyval se vsemi skuteCnostmi a véc posuzoval ve vSech souvislostech, které Zalobce
o v 4 4 v/ 4 M 4 v v 4 v v
v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Po jejich posouzeni vSak nedospél k zavéru, ze by
\4 V ’ \ ’ . /7 Vi v/ 7 o e
zalobce spliioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

K namitce nedostatecné zjisténého stavu véci zalovany sdélil, Ze to byl pravé zalobce, kdo
v v/ 4 M 4 4 M 4 / 4 /4 ’
mél v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Obdobny nazor zastava i NSS.
Predevs$im zalovany poznamenal, ze zalobce mél moznost uvést duvody, pro které zadal o
udéleni mezinarodni ochrany stejné jako tvrdit dalsi skutecnosti nebo predlozit dalsi
podklady, které by mél zalovany vzit v potaz; ten vSak nic takového neucinil. Zalovany
byl presvédcen, ze dostateéné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznioval vydat ve véci
rozhodnuti. Namitku stran nedostate¢ného posouzeni rodinné situace zalobce - téhotenstvi
manzelky, zalovany odkazal, krom jinych, na rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢.j. 2 Azs
60/2008 - 58, v némz NSS vyslovil nazor, jimz neshledal samotné téhotenstvi divodem
v 4 M 4 4 /v v / o * / v
pro udéleni mezinarodni ochrany, tudiz neshledal Zalovany svij postup, kdy se vyslovné
nezabyval touto skutecnosti, pochybenim. Zalovany tuto cast uzavrel s tim, ze téhotenstvi
v/ M o4 /I Ve v o v 4 v /
a pfipadnou souvisejici péci nelze povazovat za divod zvlastniho zfetele hodny. Ve vztahu
k dopliikové ochrané zalovany konstatoval, ze aktualni téhotenstvi zalobcovy manzelky
nelze bez dalstho oznadit za dtvod, pro ktery by ji v zemi jejiho ptivodu hrozilo nebezpeci.
Zalobcova manzelka ostatné ani sama za sebe nepodala zadost o mezinarodni ochranu.
Nicméné zalovany radné zjistil a posoudil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
\4 /4 \4 / v v 4 4 Ve v/ / M 4 M
zalobce. Dale zalovany uvedl, Ze zalobce sva tvrzeni nepodlozil zadnymi relevantnimi
doklady. Pokud jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu snapadenym
rozhodnutim, za takové situace v souladu s ustalenou judikaturou nebylo mozné tvrdit, ze
by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které
/ v . 7 / A v VIV 7V N
vychazel, neméla oporu ve spise. Zalovany vyjadril presvédcent, ze dokazovani provedl
v / v / v i M v/ M 4 M 4
podrobné a Uplné; zabyval se vsemi okolnostmi pfipadu tak, jak ma na mysli zakon, v
napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptsobem odtvodnil, pro¢ nebylo mozné zalobci
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

5. Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutelnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 18.12.2019 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 12.2.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti, bylo napadené rozhodnuti ze dne 18.12.2019 zalobci predano dne 13.1.2020.

6. Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich Zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
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prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani,

b4 /v 7. v/ 4 . \4 v/ 4 / 7 4 ’ . 4 ’ v . .
nebot UCastnici fizeni neuvedli, ze zadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho
narizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zdkona o azylu véta predposledni pred
sttednikem).

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl
z humanaitarniho divodu.

Podanou zalobou se Zzalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2019, ale soud z nize uvedenych divodi neshledal
v o ~ s 7 . Jn v ’ v ’
zalobu duvodnou. Zalobce zejména nesouhlasil se zavéry zalovaného stran neudéleni azylu
dle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) a soucasné namitl nedostatecné zjistény stav
véci v této souvislosti.

Nejdrive se soud zabyval namitkou tykajici se nedostateéné zjisténého stavu véci, priemz
zjistil nasledujici. Zalovany si pro vydani rozhodnuti zajistil dostatek podklada, mezi nimiz
byly zejména vypovédi zalobce, informace z Cizineckého informacniho systému (CIS) a
dale informace shromazdéné v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve X. Konkrétné se jednalo o Informace OAMP,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 31.5.2019 a zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM), Udaje o zemi X 2018 ze dne 28.1.2019. Veskeré uvedené informace jsou
soucasti spisoveho materialu, tj. predlozeného spravniho spisu. Neni tedy pochyb, ze se
\4 / / /v v 4 4 M 4 4 v
zalovany zabyval shromazdénim relevantnich informaci pro posouzeni, zda zalobce
spliiyje podminky pro udéleni, mimo jiné i azylu dle § 14 zakona o azylu, dostatecné.
Zalobcem namitané nedostate¢né ovéreni nékterych informaci se jevi jednak s ohledem na
divod podané zadosti tak i na divod neudéleni humanitarniho azylu jako nadbytecne,
M M v / M v /7 V7 / M bl VeV e/
jelikoz takové informace by nemély na rozhodnuti zadny vliv, nebot pouze rozsiruji
informace o skuteCnostech, které jak zalovany uvedl, nejsou divodné ani jinak relevantni
pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany neudélil zalobci humanitarni azyl proto, ze
./ /’ o Vv . 4 . . v 4
jim tvrzeny duvod nelze podradit pod toto ustanoveni, nikoliv proto, ze by nebyl shledan
zasah {1 ze informace byly nedostate¢né. O neduvodnosti této namitky dale vypovida
skutednost, ze byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, ten vsak této
moznosti nevyuzil a k seznameni se nedostavil. S ohledem na tuto skutecnost, kdy byl
zalobce neaktivni a neprojevoval zajem o fizeni, nelze nez konstatovat, ze nyni musi
zalobce nést nepriznivé nasledky vyplyvajici z jeho pasivity.

Dale pristoupil soud k prezkumu zavéru zalovaného, ktery neshledal davod pro udélent
4 Ve 4 /7 N/ * Vv v /
azylu dle § 14 zakona o azylu. Pfi posuzovani zadosti zalobce posuzoval zalovany tuto ve
vztahu k moznosti udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu zejména s ohledem na rodinnou,
*/ 4 i i M M Vo v 4 i / v v 4 v

socialni a ekonomickou situaci stejné jako na vék a zdravotni stav. Nicméné dosel k zavéru,
ze v zalobcové pripadé nebyly dany davody zvlastniho ztetele hodné, pro které by mu
mohl byt azyl dle § 14 zakona o azylu udélen. Soud se snazorem zalovaného plné
ztotoznuje, nebot zalovany tento svij nazor dostate¢né jasné a srozumitelné vysvétlil a
podlozil i soudni judikaturou stejné jako dalsimi fakty vyplyvajicimi ze shromazdéného
podkladového materialu. Zalobce zejména spatfoval zvlastniho zfetele hodny divod
v rodinnych vazbach, které na tzemi CR ma; jedna se o téhotnou manzelku, dvé déti a
zbytek rodiny. K uvedenému soud stejné jako zalovany konstatuje nasledujici. Tzv.
humanitarni azyl je kombinaci neuréitého pravniho pojmu aspravniho uvazeni, kdy

Ve, / / ’ . . "o vrs IV, v /' n / ’
neurcitym pravnim pojmem je "pripad zvlastniho zretele hodny" avlastni rozhodnuti
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spravniho organu vyjadfené slovy "lze udélit humanitarni azyl" prfedstavuje spravni
uvazeni (rozsudek NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 -72). V tomto smyslu soud
dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢&.j. 5 Azs 47/2003 - 48, z néhoz plyne ze
»V otdazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo uviZent,
zdkon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichZ ramci se miuze uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklddany,
ale uvazenim spravnibo organu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud opravnén z tjchs skutecnosti dovozovat jiné nebo p¥imo opainé zivéry (prejud. III. US
101/95).“ Zdejst soud je tak opravnén prezkoumat pouze to, zda zalovany pfi posuzovani
moznosti udélit humanitarni azyl postupoval v souladu se zakonem.

V souvislosti s vyse uvedenym soud uvadi, ze zalobce nijak neskryval, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal s cilem legalizovat si na tizemi CR pobyt, nebot predchazejici
pobytové opravnéni mu bylo zruSeno vroce 2017 na zakladé odsouzeni za trestnou
¢innost. K uvedenému soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
37/2003-46 - ,,Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu cizince na sizemi
Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobyti cizincii na iizemi
republiky tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. K legalizaci pobytu za vicelem spoluZiti s osobou blizkou
slouzi predmétna ustanoveni zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nikoliv zdkon o azylu“ nebo rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004
- wAzylové ¥izenti je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, ktev? jsou na
vzemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy sté ovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ Z citované judikatury je tak ztejmy zamér zakonodarce poskytnout azyl jen tém
zadatelam, pro néz je zakon koncipovan, nikoliv osobam, které ho voli jako posledni
moznost pred povinnosti opustit Uzemi pro ztratu pobytového opravnéni (srovnej
rozsudek NSS ze dne 2.9.2015, ¢.j. 1 Azs 178/2015). V neposledni fadé zdejsi soud odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, ktery konstatoval, ze ,humanitdrni
azyl je predevsim uréen osobam ,téZce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam, které pochdzeji z
oblasti, jeZ jsou vyznamné postizeny humanitirni katastrofou zpiisobenon lidskymi ¢
prirodnimi faktory” a dale na rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢.j. 2 Azs 60/2008-58, v némz
se soud zabyval otazkou téhotenstvi jako divodu pro udéleni azylu. Zavérem vsak bylo, ze
samotné téhotenstvi neni divodem pro udéleni azylu v zadné z jeho forem. Aclkoliv se
jednalo o téhotenstvi zadatelky a nikoliv ,pouze“ manzelku zalobce, lze z uvedenych
zavéri dovodit, ze samotné téhotenstvi manzelky neni divodem pro udéleni
humanitarniho azylu. Tudiz se nejedna v pripadé zalobce o duvod zvlastniho ztetele
hodny, tak jak jej pro svou aplikaci § 14 zakona o azylu vyzaduje. Rovnéz z vyse
uvedeného demonstrativntho vyétu osob, pro které je azyl dle § 14 zakona o azylu
koncipovan lze vycist, ze se jedna o vyraznéji silnéjsi zasahy do sféry zadatele (predevsim
k nim dochazi na 4zemi domovského statu, nikoliv na Gzemi, kde je o azyl zadano). Dale
je nutno zopakovat, ze zalobce pozbyl pobytové opravnéni z duvodu své trestné Cinnosti
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(prodej drog), za kterou musi prijmout odpovédnost v podobé ztraty opravnéni pobyvat na
izemi CR. Nicméné v tomto ohledu nebrani Zalobci nic v tom, aby si znovu pozadal o
ziskani pobytového opravnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky (dale jen zikon o pobytu) a opét se navratil na tzemi CR realizovat svij
zivot s rodinnou. Nutno podotknout, ze zalobce ma na zemi CR &st rodiny, od které se
da predpokladat vypomoc manzelce v dobé jeho nepfitomnosti. Rovnéz manzelka zalobce
podnika, tudiz neni na svém muzi zcela financné zavisla. V neposledni fadé nebrani
manzelce a jejich détem vycestovat spole¢né s manzelem a realizovat jejich spolecny zivot
v jiné zemi. Soud na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal Zalobni namitky zalobce
duvodné, nebot jim uvadéné divody neni mozné podradit pod § 14 zakona o azylu.
Zavérem soud konstatuje, ze zalovany nepochybil, kdyz zalobci humanitarni azyl neudélil,
pricemz vychazel z dostateCné zjisténého stavu véci, ktery objektivné vyhodnotil a fadné
zdavodnil své avahy.

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze zalobcova situace byla jisté i predmétem ftizeni
o zruseni jeho pobytového opravnéni, kdy s ohledem na vysledek nebyla zfejmé shledana
i Ve v v Ve 4 4 /4 o 4 4 /
za natolik palcivou, aby presvédcila spravni organ o duvodu ponechani pobytového
4 v 4 VvV v / \4 \4 M v vV V Vv v/ 4 \4 4
opravnéni. Rovnéz je mozné, ze zalobcova situace bude opétovné fesena v rizeni o ulozeni
4 4 V_V 4 v v v ./ / v v 4 i
spravniho vyhosténi, avsak tuto skuteCnost nelze predjimat. Uvedené vsak neméni nic na
tom, ze nelze zaménovat fizeni dle zakona o azylu s fizenim dle zakona o pobytu cizincg,
které je primarné urceno pro ziskani pobytového opravnéni a tim zlegalizovani svého
/. 4 > VeV v 4 v/ 4 A4 / v 4 4 Vv ./
pobytu na tzemi CR, ptiCemz azylové fizeni slouzi vyhradné osobam, které spliuji
podminky v zakoné uvedené. Nelze proto tohoto vyjimecného institutu zneuzivat za
/ Vv 4 4 4 .. o Vo M 4 i .. / vV /. Ve e e
Ucelem obchazeni zakona o pobytu cizincl, kdyz je v jeho ramci cizinec netspésny (i jej
volit jako posledni moznost k setrvani na dzemi CR.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), nebot nebyly shledany zadné dtvody, pro které by mohla byt zalobci
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § § 14a a § 14b zakona o azylu udélena.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).
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Plzen 24. ¢ervence 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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