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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: TALAVANTE s.r.o. (dfive STEFAREZ s.r.0.), IC 44 023 821,
Hlavna 326, Dunajska Streda 929 01,

zastoupeného Mgr. Matejem Kozou, advokatem,
sidlem Milady Horakové 116/109, Praha 6

proti 5
zalovanému: Finanéni Grad pro hlavai mésto Prahu, IC 72080043,
Stépanska 28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2017 ¢&. j. 8402514/17/2003-00540-
110077

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Meéstskeho soudu v Praze domaha zruseni rozhodnuti
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl navrh Zalobce na zastaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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darové exekuce narizené exekucnim prikazem na prikazani pohledavky z Gctu ze dne 31.
10. 2017, ¢. 3. 7927137/17/2003-00540-110077.

Zaloba

Zalobce predné¢ uvedl, Ze dle pouleni napadeného rozhodnuti nebylo proti tomuto
rozhodnuti mozné uplatnit opravné prostredky. Napadené rozhodnutl je ale svoji povahou
rozhodnuti negativni, protoze ve sfére zalobce se projevuje tim, ze jeho navrhu nebylo
spravcem dané vyhovéno a nezakonna exekuce nebyla zastavena. Zalobce s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 14/2012-24, namitl, ze
proti napadenému rozhodnuti bylo moZné uplatnit opravné prostfedky. Zalobce proto
podal dne 6. 12. 2017 proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu odvolani, které
spravce dané posoudil jako namitky proti rozhodnuti o zastaveni danové exekuce.

Zalobce vznesl zalobni bod nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze ackoliv
danovy rad predstavuje urcité specifikum v oblasti spravniho prava, spravce dané si
vV M v’ 4 o M v/ v v v / M
zaménuje dil¢i procesni zpusobilost, pripadné skuteénost, kam se danovému subjektu
doru¢uje s tim, komu lze ukladat povinnosti rozhodnutim tak, aby byly pravné
vykonatelné. Oba platebni vyméry, které byly podkladem pro zaneseni pfislusnych c¢astek
do evidence dani, ukladaji povinnost pfimo odstépnému zavodu zahrani¢ni pravnicke
osoby. V obou platebnich vymérech je coby darnovy subjekt oznalen odstépny zavod
zalobce, nikoliv samotny zalobce. Povinnosti dle platebnich vymért tudiz ukladaji

. . vV / / / / / / ’ . se ~ / ’
povinnosti odstépnému zavodu, ktery sam nema pravni subjektivitu. Zalobce k pravni
subjektivité organizacni slozky odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 1027/2010, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ). 5
Afs 64/2012-79. Ze zadné ¢asti platebnich vymeéru se neda dovodit, ze by odstépny zavod
zalobce byl toliko adresatem a danovym subjektem by mél byt pravé zalobce. Z tohoto
duvodu jsou oba platebni vymeéry nulitni a trpi vadou nicotnosti, takze nemtzou zalozit
zadné povinnosti smérem k zalobci, a taktéz na zakladé téchto paaktt nemuze byt proti
v M v 4 v 7/ M 4 A v / v
zalobci vedena danova exekuce. Exekucni titul tak neni materialné vykonatelny, protoze
podkladova rozhodnuti (platebni vyméry) mu predchazejici ukladaji povinnosti atvaru,
ktery sam nema pravni subjektivitu. I v pfipadé exekudniho titulu je jako dluznik oznacen
primo odstépny zavod zalobce, coz rovnéz zpusobuje jeho nevykonatelnost.

Platebni vymeéry byly podkladem pro zaneseni prislusnych castek do evidence dani, a tudiz
jsou bezprostfednim podkladem exekuéniho titulu v podobé vykazu nedoplatki
sestaveného z idajti evidence dani. Vykaz nedoplatkd je dle judikatury vykonatelny tehdy,
jsou-li vykonatelné vsechny polozky v ném uvedené. Exekucni titul se nemohl stat
vykonatelnym, a proto musi byt exekuce zastavena pro nedostatek zakonnych podminek
pro jeji vedeni. K tomu zalobce odkazal na stanovisko Nejvy$§tho soudu CR
vydaného jeho kolegiem dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadteni navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, e proti rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na odloZeni nebo zastaveni danové exekuce vydanému po 1. 1. 2014
nejsou pripustény opravné prostiedky. Pokud zalobce zmiruje rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu C.j. 1 Afs 14/2012-24 ze dne 9. 2. 2012 je zfejmé, ze se
muselo jednat o rozhodnuti vydané pred 1. 1. 2014, tedy o rozhodnuti, proti kterému bylo
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mozné podat odvolani. Zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nedopada na
danou situaci.

Zalovany konstatoval, %e predmétem datiové exekuce natizené exekuénim ptikazem na
prikazani pohledavky z Gctu . . 7927137/17/2003-00540-110077 jsou nedoplatky na dani z
ptidané hodnoty a na trocich z prodleni na DPH za zdaniovaci obdobi Cerven 2015.
Konkrétné byla darfiova povinnost vymérena platebnim vymérem vydanym dne 9. 9. 2016
pod ¢. j. 6766019/16/2003-52524-108031, a to ve vysi 290.614,- K¢. Proti nému bylo
podano odvolani, které bylo rozhodnutim Odvolactho financ¢niho feditelstvi zamitnuto.
Nedoplatek ve vysi 290.614,- K¢ se stal splatnym dne 27. 6. 2017 a je ve smyslu ustanoveni

§ 103 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®),
vykonatelny. Co se tyka aroku z prodleni na DPH za zdanovaci obdobi
Cerven 2015 ve vysi 91.060,- K¢, zalovany uvedl, ze Grok z prodleni vznika

ptimo ze zakona, a to za kazdy den, po ktery nebyla platebni povinnost splnéna, jeho
splatnost je také uréena dnem, ve kterém jsou splnény podminky pro jeho vznik. Zalovany
konstatuje, ze vykaz nedoplatku ¢. j. 7927138/17/2003-00540-110077, ktery je exekucnim
titulem, obsahuje vykonatelné nedoplatky. K zalobcem zminovanému platebnimu vyméru
¢. j. 6012058/16/2003-52524-108031 ze dne 27. 7. 2016 zalovany uvadi, ze timto platebnim
vymérem byl vyméren nadmérny odpocet ve vysi 245.339,- K¢ s tim, ze tento platebni
vymér neni predmétem daného exekuéniho fizeni.

Dle zalovaného nelze akceptovat odkaz zalobce na civilni judikaturu, ktera se otazkou
nicotnosti spravnich rozhodnuti nezabyva a ani zabyvat nemuze. Predmét sporu je nutné
posuzovat z pohledu zasad spravniho prava a to konkrétné zasad tykajicich se
danoveho fizeni. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, & j.
8 Afs 179/2015-47, ze dne 29. 3. 2016 a na s nim souvisejici rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, ¢. . 31 Af 83/2014-152, ze dne 30. 6. 2016.

Zalovany dale uvedl, %e sim Zalobce se napt. v podanych ptiznanich k DPH za zdatiovaci
obdobi kvéten a Cerven 2015, v podanych odvolanich proti platebnim vymérum ¢. j.
6766019/16/2003-52524-108031 a ¢. j. 6012058/16/2003-52524-108031, oznacuje takto:
STEFAREZ s.r.o., odstépny zavod, Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3, DIC:
CZ683417639.

Replika Zalobce a dalsi podani vicastniksi

Zalobce zaslal soudu repliku ze dne 23. 5. 2018, ve které uvedl, ze vykaz nedoplatkt
nemuze byt vykonatelny minimalné z toho dvodu, Zze neodkazuje na vykonatelné
rozhodnuti spravce dané, které je podkladem exekudniho titulu, a jenz ma tvotit zaklad
exekuce vedené proti zalobci. Vykaz nedoplatk totiz odkazuje na ztejmé zcela neexistujici
4 4 v v_ 7 . . N 4 v / /

platebni vymér. Vykonatelnost exekucniho titulu zpochybnil 1 sam zalovany, ktery dne 3.
4. 2018 provedl rozhodnutim, ¢. j. 2027974/18/2003-00540-107455, opravu exekucniho
prikazu ze dne 30. 10. 2017, a to tak, ze doslo k opravé exekucniho prikazu v
dasti tykajici se vykazu nedoplatkd za pomoci institutu zfejmych nespravnosti, a to tim

o v \4 / v v/ i 4 /! ’ 4 V_o o Ve
zpusobem, ze zalovany zaménil Cisla jednaci a data vydani platebnich vymeéra. Vuci
tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, protoze institut opravy zfejmych nespravnosti
nesmi slouzit k napravé vécnych chyb, nezakonnosti rozhodnuti, napravovat absenci
nékteré ze zakladnich obsahovych nélezitosti rozhodnuti ¢i vadny postup v fizeni.
Neobsahuje-li vykaz nedoplatkd odkaz na vykonatelné rozhodnuti, které by ukladalo
povinnost dafiovému subjektu, je ziejmé, ze se jedna o vadu tak zasadni a nezhojitelnou, ze
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tato vada zpusobuje nevykonatelnost exekulniho titulu bez dalsiho a jen stézi se lze
ztotoznit s argumentaci, ze materialni nevykonatelnost exekuéniho titulu
1ze zhojit za pomoci institutu opravy zrejmych nespravnosti.

Spravce dané ucelové posoudil podané odvolani jako namitky proti rozhodnuti o zastaveni
danové exekuce, zalobci tedy nezbylo, nez po vycerpani radného opravného prostredku
v podobé odvolani, brojit proti rozhodnuti o zastaveni danové exekuce ve spravnim

i 4 ~ / v/ v v Ve v v v /4 v 4 4
soudnictvi. Zalovany se snazi soud presvéd¢it o tom, ze zalobce mél spravné ve spravnim

. ’ / ’ ’ . ) ~ . ’ 7 v
soudnictvi napadnout rozhodnuti o tvrzenych namitkach. Zalobci neni znamo, pro¢ by
mél v ramci spravniho soudnictvi napadat tento "paakt", jehoz nezakonnost a Gcelovost je
ztejma na prvni pohled. Zalobci prijde naprosto zbytecné domahat se v této souvislosti
deklaratorniho aktu soudni moci konstatujictho uvedené, nebot nezakonnost, kterou je
potfeba odstranit, spodiva v rozhodnuti o zastaveni danové exekuce.

Zavéry civilni judikatury v otazce pravni subjektivity organizalnich slozek byly prevzaty
do judikatury spravnich soudu. Judikatura soudt je v této otazce ustalena a popfeni
pouzitelnosti civilni judikatury ze strany Zalovaného nemé oporu. Zalovany navic svoji
argumentaci zpochybriuje pochybnymi postupy uvnitt verejné spravy, nebot dne 6. 4.
2018 provedl rozhodnutim, ¢&. j. 2894672/18/2003-00540-107455, opravu exekucniho
prikazu na prikazani pohledavky z Gctu vydaného pod ¢&j. 7927137/17/2003-00540-110077
dne 30. 10. 2017, a to tak, ze doslo k opravé exekuéniho prikazu v casti tykajici se pfijemce
za pomoci institutu zfejmych nespravnosti tim zptsobem, ze spravce dané zménil pfijemce
v podobé entity nemajici pravni subjektivitu na spravné oznaceni danového subjektu.
Neni-li organizacni slozka zahrani¢ni osoby nositelem pravni subjektivity, nemiaze byt
pochopitelné uvedena coby prijemce rozhodnuti a jen stézi se 1ze ztotoznit s argumentaci,
ze tuto nicotnost lze zhojit za pomoci institutu opravy zfejmych nespravnosti. Nejde
pritom o nepresnost, kterou by snad slo preklenout jakymsi extenzivnim vykladem, nebot
v takovém pripadé by se prislusna judikatura ohledné toho, zda organizaéni slozka
je ¢1 neni nadana pravni subjektivitou, stala v podstaté obsoletni a do budoucna
by byl takovyto vyklad naprosto neudrzitelny. Skutecnost, ze se danovy subjekt nespravné
oznadi v danovych priznanich ¢i jinych svych podanich, nezbavuje zalovaného povinnosti
ulozit rozhodnutim povinnosti nékomu, kdo je zpusobilym adresatem prav
a povinnosti, protoze pouze subjekt prava maze byt nositelem prav a povinnosti.

Zalovany nésledné zaslal soudu doplnéni vyjadieni k obsahu Zaloby ze dne 25. 10. 2019,
ve kterém shrnul skutkovy stav a uvedl, ze dne 18. 7. 2019 vydal ve smyslu ust. § 123 odst.
1 a 5 danového radu rozhodnuti ¢. j. 6201481/19/2000-11452-107363, kterym byl exekulni
ptikaz zménén v tom smyslu, Ze ve vyroku exeku¢niho prikazu uvedeného na strané 2 byl
za exekucni titul ve smyslu § 176 datiového fadu oznacden nikoli vykaz nedoplatkd, ale
platebni vymér. Zalovany zdtraznil, %e proti exekuénimu p¥ikazu nebylo nijak brojeno.
Zalovany dale uved], ze nezpochybriuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 14/2012- 24, nicméné Nejvyssi spravni soud rozhodoval v
dobé jiné pravni Gpravy.

Zalobce zaslal dne 8. 11. 2019 soudu své vyjad¥eni, ve kterém uvedl, Ze trva na tom,
ze rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce je rozhodnutim nezikonnym, protoze
zalovany vede vici zalobci dariovou exekuci na zakladé exekucniho titulu, jehoz podklad je
tvofen Udaji z nicotného rozhodnuti. Nicotnost platebniho vyméru tak zpusobuje, ze
exekucni titul v podobé vykazu nedoplatkli, nemuze byt vykonatelny. K nicotnosti je
alovany povinen piihliZzet z G¥edni povinnosti. Zalovany viak do dne$niho dne Zidnou
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napravu nesjednal, a proto zalobci nezbyva nez setrvat na svych dosavadnich navrzich.
Nazor zalobce o tom, ze odstépny zavod zahranicni pravnické osoby neni nadan pravni
subjektivitou, je podporen ustalenou judikaturou soudt. Ukladaji-li platebni vymeéry
povinnost entité bez pravni subjektivity, jsou tyto rozhodnuti nadany nicotnosti.

Zalobce zaslal dne 4. 2. 2020 soudu dal¥{ vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze Zalovany vedl vidi
zalobci danovou exekuci na zakladé exekucniho titulu, jehoz podklad byl tvofen Gdaji
z rozhodnuti, které v dobé rozhodovani spravniho orginu neexistovalo. Zalovany vydal
dne 18. 7. 2019 v ramci prezkumného fizeni rozhodnuti ¢. j. 6201481/19/2000-
11452-107363, kterym zalovany provedl zménu exeku¢niho prikazu na prikazani
pohledavky z Gctu vydaného pod ¢&j. 7927137/17/2003-00540-110077, vydaného dne 30. 10.
2017, a to tak, ze doslo k opravé exekucniho prikazu v Casti tykajici se vykazu nedoplatka
tim zpusobem, ze zalovany zameénil {isla jednaci a data vydani platebniho vyméru. Ke dni
vydani exekucniho prikazu a ke dni rozhodovani zalovaného o napadeném rozhodnuti
nemohl byt exekucni titul v podobé vykazu nedoplatkd vykonatelnym exekuénim titulem,
protoze jej tvoril odkaz na neexistujici platebni vymeér. Uvedenou skutecnost konstatuje
rovnéz zalovany v uvedeném rozhodnuti vydaném v prezkumném fizeni.
Nevykonatelnost exekucniho titulu namita zalobce od pocatku fizeni a namital
jej také v ramci svého navrhu na zastaveni exekuce, kde pozadoval zastaveni exekuce
z davodu materialni nevykonatelnosti exekucniho titulu. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, & j. 8 Afs 250/2018-54. Zalovany
nezakonnou exekuci nezastavil, a to presto, ze nyni vady exekucniho titulu dodatecné
zménil a nevykonatelnost exekuéniho titulu potvrdil. Zalobce m4 za to, Ze
tim je dostatené oduvodnén zavér o duvodnosti zaloby, protoze pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

4 4 M v v / v / 4 4 4 .. i 4 N4
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujict,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 27.7. 2016 byl zalobci dorucen platebni vymér na dan z pridané hodnoty ze dne 27. 7.
2016, ¢. j. 6012058/16/2003-52524-108031, kterym zalovany v navaznosti na vysledky
danové kontroly tykajici se dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2015,
vyméril nadmérny odpocet ve vysi 245 339 K¢. Dale byl dne 9. 9. 2016 zalobci dorucen
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 6766019/16/2003-52524-
108031, kterym zalovany v navaznosti na vysledky dariové kontroly tykajici se dané z
pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢erven 2015, vymétil dan z ptidané hodnoty za
uvedené obdobi ve vysi 290 614 K¢&.

Proti obéma platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, o kterych rozhodlo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 26340/17/5300-22441-711309,
kdyz timto rozhodnutim obé odvolani zamitlo a pivodni platebni vyméry potvrdilo.

Dne 30. 10. 2017 zalovany vydal exekucni pfikaz na prikazani pohledavky z Gcétu ve vysi
389 306 K¢, jelikoz uvedeny dluznik nezaplatil v zakonné lhaté ani kde dni vydani
exekucniho ptikazu vykonatelné nedoplatky uvedené v exekuénim ptikazu.

Zalobce podal dne 14. 11. 2017 navrh na zastaveni exekuce, ve kterém uvedl obdobnou
argumentaci tykajici se nezakonnosti vedeni exekuce jako v podané zalobé.
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Napadenym rozhodnuti ze dne 29.11.2017 zalovany zamitl navrh na zastaveni danové
exekuce. Uvedl, ze se na problém tykajici se pravni subjektivity organiza¢ni slozky
zahraniéni pravnické osoby musi nahlizet z pohledu zasad spravniho prava. V tomto
ptipadé bylo nutné zohlednit pouziti § 21 daniového fadu a dale § 24 danového radu, které

ptiznavaji organizacni slozce
zahraniéni pravnické osoby jista procesni prava. Ustanoveni § 45 odst. 1 danového radu
pak

uvadi, ze zahrani¢ni pravnické osobé lze doruCovat na adresu sidla organiza¢ni slozky
jejtho obchodniho zivodu ziizené v CR. Tim je splnéna podminka § 102 odst. 2 pism. c)
danového radu. Na zakladé téchto skutecnosti se navrhovatel vyclenuje z pozice, kdy je
vaniman jako organizaéni slozka bez pravni subjektivity a lze ho tedy stavét do pozice
danového subjektu.

Pro uplnost soud dodava, ze ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze proti napadenému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo posouzeno jako namitky. Rozhodnutim ze
dne 11. 1. 2018, & . 92240/18/2000-11452-107363, byly tyto nimitky Zalobce
zamitnuty.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, kdyz
zalobce s takovym postupem souhlasil a zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadril.

Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych dukaz, nebot tvori soucast

4 4 M v v Ve v 4 Vv / 4
spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
vysel.

Podle § 176 odst. 1 danového radu plati, ze ,exekucnim titulem je
a) vykaz nedoplatki sestaveny z vidajii evidence dant,

b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnént, nebo
¢) vykonatelny zajistovaci prikaz.“

Podle § 176 odst. 2 danoveho radu ,vykaz nedoplatkii obsahuje

a) oznacent spravce dané, ktery vykaz nedoplatkd vydal,

b) ¢islo jednac,

¢) oznaceni dariového subjektu, ktery neubradil nedoplatek,

d) ddaje o jednotlivych nedoplatcich,

e) podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk wrednibho razitka; tuto
nalezitost Ize nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem sredni osoby,

J) porvrzeni o vykonatelnosti,
g) den, k némuz je vykaz nedoplatkii sestaven.

Podle § 105 odst. 2 datiového radu plati, ze ,nicotné je rozhodnuti, pokud
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a) spravce dané nebyl k jeho vydini vitbec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym,
nebo

¢) je vydano na zikladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané”.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil v podstaté jednu zasadni nimitku, a to Ze exekuéni titul
nemohl byt materialné vykonatelny, protoze pokladova rozhodnuti (platebni vymeéry)
jsou mnicotna, jelikoz ukladaji povinnost Gtvaru, ktery sam nema pravni subjektivitu
(odstépny zavod). Stejné tak exekuéni titul oznacuje jako dluznika ptimo od$tépny zavod.
Soud k této namitce predné uvadi, ze rozhodnutim, jez zalovany zahrnul do vykazu
nedoplatku, na jehoz podkladé vydal exekuéni prikaz, je pouze platebni vymér ze dne 8. 9.
2016, ¢. j. 6766019/16/2003-52524-108031, nikoliv zalobcem opakované zminovany
platebni vymeér ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6012058/16/2003-52524-108031. Méstsky soud dale
uvadi, ze otazka nicotnosti obou platebnich vyméru jiz byla v minulosti reSena zdejsim
soudem pod sp. zn. 10 Af 31/2017, vramci které Zalobce brojil proti rozhodnuti o
odvolani proti obéma platebnim vyméraim. Méstsky soud vtomto rozsudku dospél
k zavéru, ze ,platebni vyméry ani napadené rozhodnuti nejsou stizeny vadou nicotnosti ani
Jjinou vadou, jeZz by méla bez dalsiho vliv na jejich zdakonnost, je-li v nich jako prijemce
rozhodnuti uvedena organizacni slozka Zalobce“. Méstsky soud v nyni projednavané véci
neshledal zadny dtvod, pro ktery by se mél od téchto zavéra odchylit.

Soud k tomuto zalobnimu bodu predesila, ze organizacni slozka obchodniho zavodu nema
pravni osobnost. Jak vyplyva z ustanoveni § 503 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, organizacni slozka je pouze urcitou casti obchodniho zavodu podnikatele.
Odstépnym zavodem je pak jen takova organizac¢ni slozka, ktera je zapsana v obchodnim
rejstriku. Uziva-li se tedy pojmu ,organizacni slozka“, 1ze jim rozumét vedle jinych druht
organizacnich slozek také odstépny zavod. Méstsky soud v Praze v této souvislosti dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 33/2018 -
66, ve kterem Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,v nékterych pripadech organizacni sloZce
zahranicni pravnické osoby dariovy 7dd prizndva urcitd procesni prava, ¢imz ji viak nevyjima z
ramce entit bez pravni osobnosti. Na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze nékteré
hmotnépravni dariové predpisy (zikon o danich z p¥ijmi, zakon o dani silnicni) priznavaji
organizacni sloZce pozici, kterd jde nad ramec jejiho procesnibo postaveni a dokonce ji nékdy
stavi do pozice dariového subjektu, osoby ziicastnéné na spravé dani. Tento zdvér porvrzuje i
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. . 8 Afs 179/2015 - 47, podle kterého
S[V] dariovém pravu neni neobuvyklé, Ze jako osoby ziilastnéné na rizeni (dariové
subjekty) vystupuji subjekry, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova
smyslu (nap?. stalé provozovny zabhranicnich dariovych rezidenti ¢i platcovy pokladny).“

Konkrétni davody zakladajici nicotnost rozhodnuti vydaného pti spravé dani jsou
upraveny v § 105 odst. 2 danového fadu. Z citovaného ustanoveni je pritom
ztejmé, ze nicotnost rozhodnuti zptsobuji jen ty nezavaznéjsi vady rozhodnuti (srov.
napiiklad rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, §j. 6
A 76/2001-96, rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008,
¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/ 2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2007, &. 5 Afs 75/2007 - 161).

Zalobci lze obecné pfisvédcit v tom, ze je-li rozhodnutim ukladana povinnost subjektu,
ktery neni osobou v pravnim slova smyslu a neni zpusobily mit prava a povinnosti
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(napt. neexistujicimu  subjektu), je takové rozhodnuti nicotné (viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 111/1994, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 As 25/2013 - 46). Nejvyssi spravni soud nicméné v tomto
sméru ustalené judikuje, ze ani tehdy, je-li rozhodnuti zatizeno vadami spocivajicimi
v nespravném oznaleni prijemce rozhodnuti, nemusi takovy nedostatek nutné vyustit
v nicotnost tohoto rozhodnuti. Soud vtomto sméru poukazuje na judikatorni zavéry
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 3. 2015, ¢&j. 4 As 218/2014 -
58), dle nichz i za predpokladu, ze by pfijemce rozhodnuti, tj. nositel darfiovych povinnosti,
byl oznacen nespravné, ptipadné by byl jako pfijemce rozhodnuti oznacen nespravny
subjekt, nemohla by tato skutecnost sama o sobé vést ve vsech pripadech bez dalsiho
k nicotnosti danového rozhodnuti. Ke shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud
ivrozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 289/2015 - 80, v jehoz odavodnéni vyslovil, ze
yvada rozhodnuti spolivajici v nespravném oznaceni prijemce, pripadné nepresném oznaceni
prijemce, ktery je urcitelny, nicotnost rozhodnuti nezpisobuje. Nejednd se totiz o vadu takového
drubu a zdvaznosti, jako v pripadé absolutniho omylu v osobé adresdta, kdy je
povinnost ukladdna nékomu, komu povinnost uloZit nelze“.

Namital-li tak zalobce, Ze je platebni vymeér zatizen vadou nicotnosti z divodu, ze je jako
V7/e 4 v M v 7/ \4 V_V / 4 v
ptijemce rozhodnuti oznacena organizacni slozka (odstépny zavod) zalobce, nemohl mu
soud prisvédcit. Soud vtomto sméru poukazuje na zavéry, které v obdobne véci
formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 5. 2017, ¢j. 9 Afs 214/2016 - 166, v
némz byla otazka nicotnosti rozhodnuti spravaiho organu pravé ve vztahu k pripadu, kdy
byla jako pfijemce rozhodnuti oznacena organizacni slozka, podrobné resena. Nejvyssi
’ 4 Ve v 4 v v \4 4 v M . V/e vV /4
spravni soud pritom dospél k zavéru, dle néhoz plati, ze je-li jako prijemce danového
rozhodnuti, které se prokazatelné tyka ¢innosti organizacni slozky, oznacena organizacni
slozka (odstépny zavod) zahranicni pravnické osoby, nema to samo o sobé za nasledek, ze
ptijemcem rozhodnuti je non-subjekt, nebo ze by vznikla prava ¢i ulozené povinnosti
nemél objektivné kdo vykonavat a o rozhodnuti proto nelze vibec hovorit. Nejvyssi
4 4 4 v vV Vv v \4 v, VvV / / vV v /
spravni soud v uvedené véci jednoznacné uzavrel, ze ,odstépny zdvod skutecné nemd z
hlediska soukromého prava pravni osobnost a jeho Cinnost je nepochybné a nutné spojena
s Cinnosti zahranicni pravnické osoby. Do obchodnibo rejstidku byl vsak v rozhodné dobé
zapisovdan s vazbou na konkrémi predmét podnikani na nasem sizemi a mél svého
vedouciho, ktery byl opravnén zastupovat zabranicni osobu ve vsech zdleZitostech tykajicich se
odstépného zavodu ode dne, kdy byl jako vedouci odstépeného zavodu do obchodniho rejstiiku
zapsan (srov. § 503 odst. 2 zikona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
ucinném pro projedndvanou véc, a § 13 odst. 3 obchodnibo zakoniku). Pravé podnikatelska
Ve /. v * Vv / N v V. v / v 4 / v v
Cinnost této slozky zabranicni osoby je predmétem zdanéni na nasem dvizemi a predmétem
/v . / v / v / ‘v / v N /. o/ . v / v
ucetnictvi. Nepresné oznaceni zahranicni osoby prostrednictvim jeji organizacni slozky o
rozhodnuti, které se dotyki pravé cinnosti této slozky, samo o sobé nevzbuzuje Zddné
pochybnosti v tom, komu vznikaji prava ¢i povinnosti, a neni ani mozné hovorit o tom,
Ze rozhodnuti je adresovino non-subjektu, ktery wviibec neexistuje“. Nejvyssi spravni soud
4 / 4 v . v v W4 ’ 4 1 M M . 4 r
po podrobné analyze v uvedené véci (vCetné vyporadani se s civilistickou judikatorni praxi)
konstatoval, ze ,je zcela nepochybné, Ze prava a povinnosti z napadenych rozhodnuti nabyla
zahranicéni pravnickd osoba, nebot’ organizacni slozka (odstépny zdvod) je z blediska
hmotnépravnibo pouze jeji soucdsti. (..). Nepresné oznaceni zahranicni osoby (oznaceni
prostrednictvim jeji organizacni slozky) v rozhodnutich celnich organii tykajicich se cinnosti této
organizacni slozky nemd bez dalstho na nabyti prav a povinnosti zahranicni osoby Zddné
dopady. Dariovy 7dd pro vicely spravy dani organizacni sloZce zabranicni osoby urlitou procesni
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zpisobilost prisuzuje, a proto je jeji nespravné uvedeni jako dariového subjektu nedostatkem,
ktery nemd bez dalsiho vliv ani na zikonnost takového rozhodnuti®.

Lze tak uzavrit, ze platebni vymér neni stizen vadou nicotnosti, je-li v ném jako pfijemce
rozhodnuti uvedena organiza¢ni slozka zalobce. V posuzovaném pripadé je nepochybne,
ze prava a povinnosti z tohoto rozhodnuti, tykajici se prokazatelné Cinnosti organizacni
slozky, vznikaji pfimo zalobci jako zahrani¢ni pravnické osobé. Oznadeni organizacni
slozky zalobce jako pfijemce spravniho rozhodnuti proto nema za nasledek neexistenci
takového rozhodnuti. Soud pro Uplnost uvadi, ze vyse uvedené zavéry lze zobecnit i ve
vztahu k vykazu nedoplatkd, nebot je-li v tomto exekuc¢nim titulu jako dluznik uvedena
organizacni slozka zalobce, nezpusobuje tato skutecnost jeho nevykonatelnost.

Namital-li zalobce, Ze proti napadenému rozhodnuti bylo mozné podat fadné opravné
prostredky, nelze ani této namitce prisvédcit. Soud nikterak nepopira, ze v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 14/2012-24, na ktery opakované
odkazuje zalobce, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ,MozZnost podat 7adny opravny
prostredek proti rozhodnuti o zastaveni exekuce podle § 181 odst. 4 zakona ¢
28072009 Sb., dariovy 7dd, je dariovému dluzniku odviata pouze v pripadé pozitivniho
rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce. Rozhodnuti, jimZ sprivce dané zamitne Zddost
dariového dluznika na zastaveni exekuce z divodu promlcent, resp. prekluze priva vymdhbat
dariovy nedoplatek, neni rozhodnutim ve smyslu § 181 odst. 3 dariového 7ddu, a proto je proti
nému odvoldni pripustné (§ 109 odst. 1 dariového 7ddu)‘. Nicméné zalobce zcela
opomiji skutecnost, ze uvedeny rozsudek byl vydan jesté pred novelou darnového radu
provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakont souvisejici se ztizenim jednotného
inkasniho mista a dalsich zménach danovych a pojistnych zakona. Tato novela s Gcinnosti
od 1. 1. 2014 nejen upravila vycet duvodt umoznujicich (Castecné) zastaveni exekuce (§ 181
odst. 2 danového radu), ale nové doplnila do odstavce tretiho i vétu: ,Rozhodnuti o
zamitnuti navrbu na odloZeni nebo zastaveni dariové exekuce se dorucuje pouze navrbovateli“.
Vzhledem k tomu, ze odstavec 4 zminovaného ustanoveni (Proti rozhodnutim podle
odstavce 3 nelze uplatnit opravné prostredky) zustal zménou nedotlen, je zfejmé, ze po
provedené novele jiz nelze podat opravné prostredky ani proti rozhodnuti, kterym byl
navrh na odlozeni nebo (CasteCné) zastaveni exekuce zamitnut. Vyse zminovana judikatura
proto jiz na rozhodnuti vydana od 1. 1. 2014 aplikovatelna neni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9.2014, & j. 3 Afs 99/2014 — 43). Zalovany tedy postupoval
zcela v souladu se zakonem, kdyz zalobce v napadeném rozhodnuti poucil s odkazem na
ustanoveni § 181 odst. 4 dariového radu (nikoli 184 odst. 4 darniového tfadu, jak nespravné
uvedl Zalobce v podané zalobé) o nemoznosti uplatnit proti tomuto rozhodnuti opravné
prostredky a proto, ani tato namitka neni divodna.

Pokud pak zalobce v replice zaslané soudu dne 23. 5. 2018 namita, ze vykaz nedoplatkt
odkazuje na ztejmé zcela neexistujici platebni vymeér ze dne 12. 6. 2017 a z tohoto divodu
je nevykonatelny, zdirazruje soud, Ze fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organd je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zasadou, coz znamena, ze vsechny divody,
v ¢em zalobce spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, musi byt vymezeny ve lhtité,
ktera je zdkonem stanovena k podani zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. f. s., Ize zalobu podat do
dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Podle § 72 odst. 4 s. 1. s. zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout. Podle
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§ 71 odst. 2 véty treti s. t. s. rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
ji rozsirit o dalst zalobni body muze (zalobce) jen ve lhtité pro podani zaloby.

V projednavané véci podle obsahu spravniho spisu bylo Zzalobci napadené rozhodnuti
dorudeno dne 29. 11. 2017. Zalobce podal %alobu do datové schranky soudu dne 29. 1.
2018, tedy posledni den zakonem stanovené lhuty, avsak vyse uvedenou namitku uplatnil
u soudu az dne 23. 5. 2018, tedy az po uplynuti zakonem stanovené lhaty. Soud po
prezkoumani této namitky dospél k zavéru, ze se obsahové jedna o zcela novou, dosud
neuplatnénou namitku a Ze na ni nelze nahlizet jako na rozvinuti namitky jiz vznesene, ve
které zalobce namital nevykonatelnost exekuéniho titulu (vykazu nedoplatkl) pouze
z duvodu, ze platebni vymeér uklada povinnost odstépnému zavodu, ktery sam nema
pravni subjektivitu, obdobné tento exekucni titul oznacuje jako dluznika pfimo odstépny
zavod.

Soud konstatuje, ze obsah vykazu nedoplatkt byl zalobci znam jiz minimalné od 1. 11.
2017, kdy mu byl dorucen exekucni prikaz, jehoz soucasti byl obsah tohoto vykazu
nedoplatku, tedy 1 odkaz na nespravné uvedeny platebni vymér na dan
z pridané hodnoty ze dne 12. 6. 2017, & j. 5159679/17/2003-52524-108031. Zalobce
byl tedy s obsahem vykazu nedoplatkt radné seznamen a nic mu nebranilo, aby namitku,
ze ,vykaz nedoplatki odkazuje na ziejmé zcela neexistujici platebni vymér ze dne 12. 6. 2017,
uplatnil jiz v podané Zalobé. Namitka tedy byla vznesena opozdéné, po uplynuti lhity, a
soud se ji proto nezabyval.

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma tcastnik, ktery

v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, kterée davodné

Ve M / V 4 M / v o / v v v o v / / v

vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
v / v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/7 N4 4 v /7 ’ o ’ 4 V4 7V . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



11 11 Af4/2018

v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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