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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. A.
e. ¢. X, st. prisl. X
pobytem X

zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, Brno

o 2alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2020, &. KRPB-92195-51/C]J-2020-060022-
Z

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanése nep¥fiznavapravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

1. Vdéas podanou zalobou brojil Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2020,
¢j. KRPB-92195-51/C]J-2020-060022-Z (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
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rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi zalobce podle ustanoveni § 129 odst. 1, 3 a 7
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZPC*) ve spojeni s ustanovenim § 125 odst. 1 téhoz zakona o 19 dng, tj. do 4. 8. 2020.

2. Zalobci bylo prodlouZeno zajisténi napadenym rozhodnutim za téelem predani do
prislusného clenského statu EU (Rumunsko) k posuzovani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé
¢1 osobou bez statni prislusnosti (dale jen ,narizeni Dublin IIT%).

II. Napadené rozhodnuti

3.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve odkazala na své rozhodnuti ze
dne 21. 5. 2020, &j. KRPB-92195-17/C]J-2020-060022-Z (dile jen ,rozhodnuti o
zajisténi”), jimz byl zalobce zajistén za Gcelem predani do prislusného clenského statu
EU stim, %e doba zajidténi byla stanovena na 32 dnd. Zalovani dile sihla
k prodlouzeni zajisténi zalobce, a to rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. KRPB-92195-
45/CJ-2020-060022-Z (,rozhodnuti o prodlouzeni zaji$téni®), tj. do dne 16. 7. 2020.

4. Zalovani zkoumala, zda nadile trvaji dvody pro zajisténi Zalobce podle ustanoveni §
126 pism. a) ZPC a zjistila, ze po zahajeni dublinského fizeni byly dne 1. 6. 2020
Ministerstvem vnitra, OAMP odeslany zadosti o prevzeti zalobce zpét do Rumunska.
Lhata pro odpovéd byla stanovena v souladu s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III do 4.
5. 2020. Z evidenci Policie CR vyplyva, ¥e do dne vydani napadeného rozhodnuti
nebyly odpovédi obdrzeny ani z jednoho osloveného clenského statu.

5. Zalovana v zisad¢ vychazela ze skutkového stavu véci zjisténého v prvotnim Hzeni o
zaji$téni. Zalobce vstoupil neopravnéné na dzemi CR dne 20. 5. 2020 a dne 21. 5. 2020
byl zaji$tén pti kontrole Policie CR. Nepredlozil ¥4dny doklad, kterj by ho
opraviioval pobyvat v CR. Ze systtmu EURODAC bylo zjidténo, Ze jeho otisky
prstt se shoduji se zaznamem ID X (Rumunsko).

6. 'V ramci podani vysvétleni dne 21. 5. 2020 zalobce uvedl, ze je statnim pfislusnikem
Tuniska. Se svym kamaridem H. Ch. odletéli z Tuniska do Srbska, odkud se po
étyfech mésicich dostali do Rumunska nelegalnim prechodem mimo hraniéni pfechod.
Tam jim vzali otisky prsti a byli jeden az dva mésice v tabotre. Odtud pak odesli a
nastoupili bez védomi fidi¢e na rumunskych hranicich do kamionu, ktery je prevezl az
do CR, kde vystoupili, protoze uz méli hlad. U stanku s jidlem je kontrolovala Policie
CR, kde byli zaji$téni. Déle Zalobce uvedl, Ze cestovni pas ztratil v Srbsku, p¥iem? se
chtél dostat az do Spolkové republiky Némecko. Nikde vSak o azyl nezadal. VEU
zalobce nema zadné rodinné vazby, pouta ani jiné zavazky. Uvedl, Ze se citi zdrav a
bez pfiznakd nemoci COVID-19.

7. Zalovani dale hodnotila i tvrzeni, kterd vyplyvaji z podnétu Zalobce k doplnéni
spravniho spisu ze dne 29. 6. 2020 a ktera jsou obsazena v protokolu o pohovoru ze
dne 17. 6. 2020 provedeného v tzv. dublinském fizeni vedeném Ministerstvem vnitra
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10.

11.

12.

13.

(OAMP). Zalovana uvedla, e Zalobce #4dné nevhodné chovani ze strany rumunskych
policistu pfi podani vysvétleni neuvedl, ackoliv mél moznost tyto skutecnosti sdélit.
Pouze uvedl, Ze se mu Rumunsko nelibi jako stat. Neuvedl ani zadné vyhrady
k taboru, kam byl odvezen, naopak fekl, ze tabor byl otevieny a mohl z ného 1 do
ného volné prichazet. Ke zdravotnimu stavu uvedl, ze se citi zdrav, pricemz o zadnych
parazitech ani jinych zdravotnich problémech neinformoval. Na rozdil od pohovoru
v dublinském fizeni rovnéz nesdélil, Ze ma sestru v SRN a Ze v Rumunsku udaval
jinou totoznost (A. A.). Z predlozenych fotografii neni ztejmé, kdy byly pofizeny a
ani z nich neni patrno, ze by byl zalobce zanedbany, pfip. nemél vhodnou hygienu.
Zalovana dovodila, Ze mira dévéryhodnosti Zalobce je zna¢né oslabena a tvrzeni, ktera
zalobce uvedl v dublinském fizeni, jsou ryze celova s cilem zabranit svému predani
zpét do Rumunska. Jak sam zalobce uvedl, nechce se vratit zpét a 1 kdyby byl vracen,
stejné by tam nezustal.

Zalovana konstatovala, ze zalobce neopravnéné vstoupil a pobyval na tzemi CR.
Dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce je dano nebezpeci téku, nebot nedisponuje
/ 4 / 4 4 M v v 4
platnym cestovnim dokladem a dal svym chovanim najevo, ze nebude vyckavat do

doby, nez bude predan do Rumunska s tim, ze chce pokrac¢ovat do Némecka.

Dale se zalovana zabyvala otazkou, zda postaluje ulozeni mirnéjsich opatfeni ve
smyslu ustanoveni § 123b ZPC, anebo nikoliv. Dospéla k zavéru, ze zalobce nema ani
adresu mista pobytu, ani adekvatni finané¢ni prostredky, takze vzhledem k hrozicimu

v /7 IV i / v/ /7 v 4 v \4 M 4 v 4
zmareni Ucelu dublinského tizeni zalovana uzavrela, ze nejsou podminky pro ulozeni
zvlastniho opattent.

Zalovana také zkoumala, zda je predani zalobce v dublinském fizeni potencialné
4 /4 M Ve VvV v \4 /4 . 4 Ve
mozné a zdali nebude neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota
cizince. K tomu dovodila, Ze tomu tak neni, nebot Zalobce netvrdil Zadné rodinné ¢i

obdobné vazby na Gzemi CR a ani takové okolnosti nebyly zjistény.

K otazce systematickych (systémovych) nedostatkt v azylovém systému prijimajicich
denskych statt zalovana uvedla, e ani Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
ani Soudni dvir EU ¢i éeské soudy aktualné nepozaduji, aby se ¢lenské staty zdrzely
transfert Zadateld do Rumunska. Zalovana zjisfovala té% verejné dostupné informace
v databazi AIDA ¢ Human Rights Watch. Dale Zalovana vychazela z informaci EASO
a nevladni organizace Generatie Tanara Romania, ktera spolupracuje s UNHCR.
Kromé toho zalovana poukazala na statistiky dublinského fizeni dle databaze
EUROSTAT za rok 2015 a na vysledky tzv. relokaci uprchlikd z Itilie a Recka. Stran
aktualniho stavu rumunského azylového systému zalovana poukazala na podkladovou
Informaci OAMP ze dne 2. 9. 2019.

Z uvedenych dvodt vyhodnotila Zalovana moznost predani zalobce do pfislusného
lenského statu jako reilnou a uskutednitelnou v dobé trvani zajisténi. Délka doby
zajisténi byla stanovena vzhledem k Gpravé v natizeni Dublin IIT a § 125 odst. 1 ZPC
na 19 dnd (y. do 4. 8. 2020), a to i s prihlédnutim k judikatute (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 11/2015).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

I1I. Zaloba

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body. Predné
shrnul pribéh zajisténi zalobce od jeho vstupu na tzemi CR dne 20. 5. 2020. Napadené
rozhodnuti o druhém prodlouzeni zajisténi o 19 dnd povazuje zalobce za nezakonneé,
nebot zalovana se bez radného oduvodnéni nevyporadala stim, zda zalobce neni
zranitelnou osobou. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

Zalobce uvedl, Ze Zalovana byla povinna se vice zabyvat moZnou zranitelnosti Zalobce.
Odkazal vtomto ohledu na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek ze dne 14. 11. 2017, ¢j. 5 Azs 223/2017-27. Co se tyka pravni upravy,
povinnost hodnotit zranitelnost osoby vyplyva z ¢l. 11 odst. 1 tzv. prijimaci smérnice,
ktera se pouzije v dublinském ftizeni na zakladé odkazu obsazeného v ¢l. 28 odst. 4
natizeni Dublin III. Upozornil téz na nazor verejného ochrance prav o nedokonalosti
postupu policie pfi zjistovani zranitelnosti v tizenich podle zakona o pobytu cizinct.

V pripadé zalobce se zalovana nezabyvala zranitelnosti zalobce ani pred vydanim
prvotniho rozhodnuti o zajisténi, ani pfi vydani napadeného rozhodnuti poté, co
zalobce navrhl doplnéni spravaiho spisu o podklady ve vztahu ke skutecnosti, ze
zalobce byl v minulosti vystaven nasili ze strany rumunské policie a $patnému
zachizeni v uprchlickém tbote v Rumunsku. Zalovand se tvrzenimi Zalobce
nezabyvala s odkazem na jeho snizenou duvéryhodnost.

Zalobce namita, ze jeho tvrzeni obsazena v protokolu o pohovoru vramci tzv.
dublinského fizeni nelze oznacit bez dalstho za Gclelova. Zalované chybi nastavené
mechanismy pro identifikaci zranitelnych osob.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 22. 7. 2020 zalovana uvedla, Ze namitky Zalobce
povazuje za nedivodné. K namitkam samotnym uvedla, Ze Zalobce sam ve své
vypoveédi pti podani vysvétleni neuvedl jedinou skutecnost, na zakladé které by
zalovana mohla dovodit, Ze byl v Rumunsku vystaven S$patnému zachazeni. Télo
zalobce neneslo zadné viditelné stopy nasili a ani v jeho chovani nebyly zaznamenany
zadné znamky pfipadného traumatu z nelidského zachazeni. Naopak Zalobce pred
vlastni vypovédi uvedl, ze se citi zdrav. Ani ze zbytku jeho vypovédi neplyne, ze by
v Rumunsku celil $patnému zachazeni ¢i nevyhovujicim podminkam v uprchlickém
tabore.

Zalovana je toho nazoru, e nepiekrotila meze spravniho uvaZeni, pokud dospéla
k zavéru, ze tvrzeni zalobce, ktera nebyla ni¢im podlozena a ktera byla uéinéna az
mésic po prvotnim zajisténi, jsou Ucelova s cilem vyhnout se predani do Rumunska,
které prijalo odpovédnost posoudit jeho zidost o mezinarodni ochranu.
Duvéryhodnost osoby zalobce byla oslabena nejen zfejmym rozporem mezi jeho
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22.

23.

24.

25.

26.

v/ v 7 / v 1/ v / A v 4 i 4 v v / M /4
pocatecni vypovédi a dodatecnym vyjadrenim, ale i tim, ze pred rumunskymi organy
vystupoval zamérné pod smyslenou identitou.

I kdyby zalovana pripustila, ze byl zalobce vystaven pfi svém zadrzeni po nelegalnim
v v 4 4 4 M M 4 / /4 .. M
prekrocent statni hranice fyzickému Gtoku ze strany rumunského policisty, jednalo by
v 4 v v v v v v v/ v
se spiSe o exces, na zakladé néhoz nelze usuzovat, ze by mu byl opét zalobce v pripadé
v 4 4 v i 4 v /
predani zpét do Rumunska vystaven. Situace v Rumunsku podle nazoru zalované
nevykazuje znaky systémovych nedostatkd.

Zalobce proto neni zranitelnou osobou, kterou by nebylo mozno predat zpét do
Rumunska. Z uvedenych divodu zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V replice k vyjadreni zalované ze dne 27. 7. 2020 zalobce uvedl, ze plné odkazuje na
text zaloby, pokud jde o mechanismus pro identifikaci zranitelnych osob, ktery
jednoduse absentuje. Tvrzeni zalobce o uéelovosti vypovédi béhem pohovoru v ramei
tzv. dublinského fizeni dle nazoru zalobce zcela vybocuje ze zakont logiky.

S ohledem na tvrzeni zalovaného spravniho organu, ze fyzicky utok ze strany
rumunskych policisti je ojedinély exces, zalobce odkazuje na zpravy a svédectvi
zaznamenané a publikované Border Violence Monitoring Network (BVMN). BVMN
nabizi moZnost vygenerovat jednotliva svédectvi podle nastavenych kritérii. Zalobce
predklada dokument, ktery zachycuje osm podanych svédectvi o odsunech (angl.
pushbacks) z Rumunska, kdy datum bylo nastaveno od 1. 1. 2017 do 27. 7. 2020, celkem
organizace eviduje 8 zprav o 9 ruznych ptipadech odsunt z Rumunska, béhem kterych
bylo pouzito nasili ¢i vyhrozovani. Téchto 9 pfipadu bylo evidovano mezi 17. 2. 2020
a datem podani repliky.

BVMN uvadi, ze databaze svédectvi nemuze byt pouzita pro statistiku odsund, nebot
ne o kazdém odsunu chtéji jeho obéti podat svédectvi a ne vzdy jsou k dispozici
dobrovolnici, ktefi by o svédectvi sepsali zpravu. Kazda zprava uvadi typ pouzitého

/7 1/ v/ ./ c ./ v .. / 4 4 4 *Vv / Ve
nasili, pripady zahrnuji biti (obusky, rukama, jiné), nadavky, kopani a zniceni ¢i
kradez osobnich véci. Zpravy hovofii o podepisovani dokumenti bez fadného ¢i viibec
zadného tlumodeni, nuceni k podpisu dokumentd, spatnych podminkach v detenénim

v/ 4 Vv 4 4 v/ 4 v 7/ Vv v/ v o] Ve /
zafizeni, niCeni a kradezich osobnich véci, predevsim penéz a telefont, pouziti
elektrického zafizeni k vyvolani Soku béhem tzv. pushbacku, biti obusky a kabely,
kopani a odebirani 1ékt. Zprava BVMN z dubna/kvétna letosniho roku hovofti o
ptipadech vyhosténi z Rumunska pres Srbsko, Severni Makedonii az do Recka, kdy
bylo pouzito zavazné nasili, rentgenovy snimek zachycuje zranéni lebky, ktery bylo
utrpéno pri odsunu z Rumunska (s. 8).

Ve zpravé z ¢ervna 2020 se hovofi o brutalnich praktikach, kdy byli muzi 1 Zeny
mlaceni kabely a obusky, bylo jim vyhrozovano pouzitim zbrani, ptiCemz text
vychazi predevsim z dostupnych svédectvi. Vyse uvedené zpravy BVMN jasné
prokazuji, ze policejni brutalita a nasili neni ojedinély exces, ale Ze se jedna o opakuyjici
se jev, ktery je neziskovymi organizacemi monitorovan.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez
nafizeni Ustniho jednani, nebot zalobce natizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytne.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v rizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl kontrolovan policejni hlidkou na
parkovisti v prostoru byvalého hrani¢niho prechodu Lanzhot dne 20. 5. 2020. Ve
spravnim spisu je obsazen zaznam ze systtmu EURODAC, protokol o podani
vysvétleni ze dne 21. 5. 2020. Pti ném zalobce zejm. uvedl, ze pésky prekrocili hranice
ze Srbska do Rumunska bez prevadéle. Pak je kontrolovala policie a odvezla je do
tabora, kde dostali néjaké dokumenty. Tabor byl otevreny, takze mohli volné odejit.
Za jeden az dva meésice odesli s kamaradem Hamzou z tabora a prekrocili mad'arskou
hranici v kamionu. Poté vystoupili v CR a byli zaji$téni policii. Zalobce se chtél dostat
do Némecka, nechce se vratit do Rumunska.

Z dal$tho prubéhu fizeni je patrné, ze zalovana vydala rozhodnuti o prvotnim zajisténi
dne 21. 5. 2020, dale obdrzela oznameni o zahajeni tzv. dublinského fizeni ze dne 1. 6.
2020. Zalovana reagovala prodlouZenim zaji$téni rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020. Poté
obdrzela podnét zalobce k doplnéni spravniho spisu o podklady z tzv. dublinského
fizeni, konkrétné kopii protokolu o pohovoru ze dne 17. 6. 2020 a 4ks fotografii
podoby zalobce. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o druhém prodlouzeni zajisténi o
19 dna (napadené rozhodnuti).

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud ve shodé sargumentaci zalobce poukazuje na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 6 Azs 275/2018-72
(pfistupny na www.nssoud.cz), podle néhoz otazka, zda je cizinec zranitelnou osobou,
resp. zda se stal obéti obchodovani s lidmi, ma vyznam 1 pro spravné posouzeni toho,
zda je premisténi cizince mozné s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL Jelikoz
zajisténi zalobce bylo provedeno za Géelem jeho predani do Rumunska v dublinském
fizeni (§ 129 odst. 7 ZPC), je otazka zranitelnosti zalobce relevantni i pro rozhodnuti o
zajisténi zalobce, jakoz i jeho prodlouzeni, o néz se jednalo v predmétné véci.

Zakon o pobytu cizinct (ZPC) vsak zadné vymezeni zranitelnosti osoby neobsahuje.
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, které vSak nelze na fizeni o
zajisténi podle  § 129 ZPC pfimo aplikovat, se zranitelnou osobou rozumi zejména
nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢
nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se
zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd zena, obét



pokracovani 7 33 A 42/2020

34.

35.

36.

37.

38.

obchodovani s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
a4 / 4 i / M 4 4 4 A U4
vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Ve smyslu ¢l. 28 odst. 4 Natizeni Dublin IIT plati, Ze pokud jde o podminky zajisténi a
zaruky vztahujici se na zajisténé osoby, pouziji se na provadéni premisténi do
ptislusného clenského statu ¢lanky 9, 10 a 11 smérnice 2013/33/EU. Podle ¢l. 11 této
smérnice plati, ze ,Hlavnim zdjmem vnitrostatnich organi by mélo byt zdravi, véetné
zdravi dusevniho, zajisténych Zadateli, kter{ jsou zranitelnymi osobami. Jsou-li
zajistény zranitelné osoby, clenské stdty zajisti, aby byly tyto osoby pravidelné kontroloviny
a aby se jim dostavalo odpovidajici podpory s priblédnutim k jejich konkrétni situaci vcetné
jejich zdravotniho stavu.”

Podle ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2013/33/EU ze dne
26. ¢ervna 2013 (tzv. prijimaci smérnice) plati obecna zasada, ze ,Clenské stdty zobledni
ve wnitrostdtnich prdvnich predpisech provddéjicich tuto smérnici zvldstni situaci
zranitelnyjch osob, napriklad nezletilyjch osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné
postiZenych osob, starsich osob, téhotnych Zen, osamélych rodici s nezletilymi détmi, obéti
obchodovdni s lidmi, osob trpicich zavaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob,
které byly podrobeny muleni, znisilnéni nebo jinym formim hrubébo psychického,
fyzického nebo sexudlnibo ndsili, jako jsou obéti Zenské obrizky.“ Podle Cl. 22 odst. 1 této
smérnice pak plati, ze posouzeni zvlastnich potteb zranitelné osoby se zahaji v
Ve VvV 4 o_V / Ve v v/ i 4 4 oV /
primérené lhuté poté, co byla ucinéna zadost o mezinarodni ochranu a muze byt
zaClenéno do stavajicich vnitrostatnich postupt. Clenskeé staty zajisti, aby se tyto
zvlastni potteby pti prijeti zohlednovaly podle ustanoveni této smérnice rovnéz v
v/ M M \4 Vev/ . 4 v/ 4
ptipadech, kdy vyjdou najevo az v pozdéjsim stadiu azylového fizeni.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou mozné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) Vtomto ohledu krajsky soud shledal, ze
napadené rozhodnuti je zcela srozumitelné, prehledné a logicky oddvodnéno. Samotné
otazce tvrzené zranitelnosti zZalobce se Zalovana rovnéz dostateéné vénovala, tudiz ani
v tomto ohledu neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Co se tyka samotného obsahu zdiavodnéni zavéra zalované ohledné tvrzené
zranitelnosti zalobce, krajsky soud uvadi nasledujici. Ze spravniho spisu je jednoznacné
/4 \4 ’ 4 v /7 Vv 7. v/ & .. v V. o/ 7
patrné, ze v protokolu o podani vysvétleni zalobce nezminil zadné indicie nasvédcujici,
v / v Ve v/ . /4 Ve . 4 4 4
ze by na své cesté v Rumunsku zazil nepriznivé ¢i dokonce nelidské zachazeni ze
strany rumunské policie. Zjevné ani protokolujici
Uredni osoba nezaznamenala, ze by zalobce nesl néjaké viditelné stopy po biti ¢i
v 4 vV Vv 4 v v/ 4 Vv v 7/ ’ . 4 vV Vv ’
muceni, procez timto smérem nepadly zadné upresnujici otazky. Nicméné zalobce sam
uvedl jako dtvod pro svou neochotu vratit se do Rumunska, ze se mu v Rumunsku

nelibilo a Ze se mu to tam nezda ,,perspektivni®. Kazdopadné potvrdil svij zamér jet do
Némecka.

Naproti tomu z jeho vypovédi v dublinském fizeni pfi pohovoru dne 17. 6. 2020
plynou ponékud odli$né skuteénosti. Zalobce vylidil dva incidenty s rumunskou polici
spodivajici v biti a nadavkach, které od sebe mélo délit asi t¥i tydny. Zalobce predloil i
nedatované a blize neuréené fotografie (4 ks) zobrazujici jeho podobiznu, nicméné nenti
z nich patrné, zda zalobce mél néjaka zranéni v obliceji. Krajsky soud v zasadé souhlast
s hodnocenim téchto vypovédi zalobce jako méné vérohodnych a nepresvédcivych,
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39.

40.

které spise naznacuji, ze zalobce hodla ztizit Ministerstvu vnitra jeho rozhodovani o
premisténi zpét do Rumunska. Naproti tomu ve véci zajisténi zalobce brojil teprve

i / v 4 *eV_V 4 / 4 v v
proti druhému prodlouzeni zajisténi napadenym rozhodnutim, coz nepochybné
souvisi stim, ze jiz byl zastoupen toutéz organizaci jako v fizeni o premisténi
(dublinském tizeni).

Krajsky soud dale poukazuje na skutecnost, ze zalovana v jednotkonovém fizeni o
**V_V / Ve oo v 4 4 v / M v / v/ /4 4
zajisténi ¢ jeho prodlouzeni nema ¢asovy ani vécny prostor k hlubsimu zkoumani
zranitelnosti zalobce. Jinak je tomu v samotném dublinském fizeni, v némz prislusi
Ministerstvu vnitra odpovédnost za rozpoznani prip. zvlastnich potfeb cizince.
Definovani zranitelné osoby je vyznamnym prvkem pro dal$i faze fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, kdy zakon dale predpoklada urceni specifickych potreb
1.7 . ’ v 7/ e J . ’
materialniho 1 procesniho charakteru a zohlednéni specifické situace zranitelnych
osob, a to nejen tehdy, jde-li o ulozeni alternativy k zajisténi, pripadné o samotné
NV . v . vv/ / /
zajisténi (viz k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 11. 2019, ¢j. 6 Azs 170/2019-50).

Pokud zalobce uvedl v dublinském ftizeni, ze byl opakované bit a slovné napadan ze

4 b / v v / M
strany rumunské policie poté, co byl zadrzen po prechodu srbsko-rumunské hranice,
krajsky soud upozormiuje, ze 1 kdyby jeho tvrzeni byla pravdiva a pfi podani vysvétleni
v & v 4 v v v 4 v/ v v . b
zalované je zalobce zamérné zamlcCel, neznamena to bez dalstho, ze by splrioval definici
zranitelné osoby. Vétsina uprchlika, ktefi prechazeji ilegalné hranice jednotlivych
Clenskych statt EU, musi pocitat stim, ze se stfetnou surcitym nepriznivym
zachazenim ze strany bezpecCnostnich slozek clenskych statd, a to zejm. pfi neochoté
podvolit se zadrzeni a provedeni lustraci v evidencich schengenského systému. Pokud
pti téchto zakrocich dojde k excesum a nezakonnému jednani bezpecnostnich slozek,
nestavaji se obéti téchto zakroku automaticky zranitelnymi osobami. Jde vzdy o to
vyhodnotit, zda se jednalo o formu hrubého psychického i fyzického ndsili, a nikoliv o
bézné nasazeni zajistovacich prostredku v ramci konani policejnich jednotek (napf.
nasazeni pout, pouziti chvatu, kopu, atd.).

41. Jelikoz zalobce sam nesdélil takové skutecnosti zalované pti svém prvotnim zajisténi a

42.

indicie k takovému zachazeni nebyly zjevné dovoditelné ani z jeho fyzického stavu a
chovani, nelze vytykat zalované, Ze se zalobcem nezachazela jako se zranitelnou
osobou.

Ve vztahu k dokumentim nevladni organizace Border Violence Monitoring Network,
resp. konkrétné vybranym pasazim ztéchto dokumentG krajsky soud uvadi, ze
nezpochybniuje validitu informaci v nich uvedenych a neudinila tak ani zalovana
v soudnim fizeni. Citované dokumenty vypovidaji o tom, ze v nékolika pripadech
v .y ;. ’ ’ ) v
mélo dojit k tzv. nasilném (ad hoc) navraceni cizince z Rumunska zpét do Srbska, a to
za uziti vys$si intenzity nasili. Konkrétné zprava zcdervna 2020 (s. 8) se vénuje
podrobnéji nasili rumunské policie na hranicich se Srbskem a odkazuje na Cryfi
4 4 4 4 ’ /4 ’ v Vv 4 v
zpravy, které vypovidaji o 23 osobach, které byly nelegalné premistény rumunskou
policii do Srbska, ackoliv byli zadateli o azyl. Srbské nevladni organizace hovofi
dokonce o dvou stech lidech denné, ktefi jsou nasilné navraceni do Srbska.
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43.

44,

45.

Bez ohledu na to ve vztahu k predmétné véci krajsky soud uzavira, ze pfipad zalobce je
odlisny, nebot se - relativné v poradku - dostal do rumunského uprchlického tabora a
byl registrovan jako zadatel o azyl. Tudiz je logicky zcela vyloudeno, aby byl
povazovan za obét nasilného navraceni (ad hoc removal, push back) tak, jak je popsano
v uvedenych zpravach. Pripadné nasili rumunske policie, které mohl s urcitou mirou
pravdépodobnosti na své cesté zazit, se zfetelem ke vSem okolnostem
dokumentovanym ve véci nedosahlo Grovné mucenti ¢i nelidského zachazeni.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodd krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v v - / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci play tGspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v . / Vv / Vv 4 4 ’ ’ o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 /4 M M 4 v/ 4 4 4 4 4  */
fizeni (vyrok II) a zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni nepozadovala,
vV Vv v/ 4 / Vv /7 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se zadnému z Castnika nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve s ’ . . . v / J . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B. K.



