¢.j. 16 Ad 38/2020 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: I. V., DiS, narozena X, bytem P.,
zastoupend.: Mgr. Viktor Svantner, advokat se sidlem Mikulasska tf.
9, 326 00 Plzen,

proti

zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, Kiizova 25,

225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 15.5.2020 proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.3.2020 ¢.j. X-44091-
HS o invalidni dtichod,

takto:

I.  Rozhodnut{ Yalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 12.3.2020 &j. X-
44091-HS a jemu pfedchazejici rozhodnuti &j. R-15.11.2019 - 43/X ze dne
15.11.2019 se zrusuji a véc se vraci k dalSimu tizeni Zalované.

. ZAidny z Glastnikd nema narok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Véasnou zalobou ze dne 15.5.2020 se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 12.3.2020 ¢.j. X-44091-HS, jehoz kopii ptipojila, jimz byly
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zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ¢&.j. R-15.11.2019 - 43/X ze dne
15.11.2019, kterym ji byl odnat ode dne 10.12.2019 invalidni dtchod podle § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon),
nebot dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecdeni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze
dne 5.11.2019 jiz neni od téhoz dne invalidni, kdyz z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20%. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 12.3.2020 zalovana zdUraznila, ze novym posudkem o invalidité
vypracovanym lékatem CSSZ dne 4.3.2020 bylo zji$téno, e zalobkyné nenf od 5.11.2019
invalidni, i kdyz se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II, odd. A, polozce 1b) prilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véct ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-25%, a zalobkyni byl ptiznan stred vyse
uvedeného rozmezi, tj. 20%.

Zalobkyné v Zalobé vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, které povaZuje za
nespravné, protoze posudek posudkového lékare vychazel jen z lékarskych zprav, nikoli
z uplného a faktického vySetreni zalobkyné a nebyla vzata v ivahu ani ta skutecnost, ze
stav zalobkyné oproti stavu v dobé priznani invalidniho dichodu se nezlepsil. Dale popsala
stru¢né svuj zdravotni stav; pricemz jeji zdravotni obtize jsou natolik zavazné, ze invalidita
prvaiho stupné nadale trva a od pfiznani invalidniho dichodu nikdy nenastal stav, ktery
by umoznil odejmuti ptiznaného invalidniho stupné. Rozhodnuti zalované bylo tedy dle
ni vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k § 39
odst. 2, pism. a) zakona a priloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Zavérem bylo navrzeno zruseni
napadeného rozhodnuti a vracent véci zalovaneé, aby znovu rozhodla.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné zalobkyné
a v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 5.11.2019
a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v fizeni o namitkach dne
4.3.2020 CSSZ-pracovisté Plzet vyplyva, e zalobkyné nebyla nadale uznana invalidni dle §
39 odst. 1 zakona s tim, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II, odd. a, polozce 1b) pfilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 20%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna; datum zaniku invalidity: 5.11.2019, tj. dnem jednani OSSZ.

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé dne 2.6.2020 mimo jiné uvedla, e s ohledem na
namitky zalobkyné navrhuje dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), priemz za soucasného stavu setrvala na
svém rozhodnuti ze dne 12.3.2020. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou
ohledné zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 12.3.2020 bylo podle
dorucenky zastupci zalobkyné doruceno dne 17.3.2020.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 4 M / v v/ / / v / 4
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto duvoda pozadal soud PK

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 16 Ad 38/2020

MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 17.7.2020 za ucasti odborného lékare z oboru interniho lékatstvi; zalobkyné
nebyla pritomna (nepfitomnost omluvena). Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (12.3.2020) byla Zalobkyné invalidni dle §
39 odst. 1 zakona, $lo o invaliditu prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot
slo o pokles pracovni schopnosti z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49% s tim, Ze se jedna o pokralovani invalidity
prvniho stupné od 4.5.2010; doba platnosti (lhuta KLP): trvale. Komise uvedla, ze dle
dolozené zdravotni dokumentace a konzultaci internistou pfi jednani komise byl zjistén
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zalobkyné, jehoz rozhodujici pticinou je stav po
parcialni resekci levého prsu s revizi levé axily pro Spatné diferencovany invazivni duktalni
karcinom mlécné zlazy, bez metastatického postizeni 8 nalezenych uzlin, G3, pT1 cpNO
MO (27.4. 2009), stav po adjuvantni chemoterapii (5 - 9/2009) a stav po adjuvantni
radioterapie levého prsu 50 Gy s naslednym zvySenim davky na oblast lazka tumoru (10 -
12/2009); hlavné sekundarni lymfedém LHK. Komise dale uvedla, ze je v souladu s
posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-mésto a namitkového rizeni a konstatovala, ze u
zalobkyné se jedna o lehké postizeni, stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po
ukonleni aktivni onkologické lécby, stabilizované nebo mensi vykony zdivodu
zhoubného novotvaru, resekce nebo amputace zvenci primo neviditelné, amputace Casti,
kde je mozna proteticka nahrada (napf. mastektomie, parcialni amputaéni ztraty koncetin,
resekce lasti stfeva, hysterektomie, enukleace bulbu oka pti dobré funkeci jediného oka)
nebo stavy s lehkym funkénim postizenim nékterych organt nebo systému, vykon
nékterych dennich aktivit s obtizemi nebo svyuzitim kompenzacnich mechanismt a
prostredku. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 25% podle kapitoly II,
odd. A, polozky 1b) prilohy vyhlasky Zdravotni postizeni hodnoceno sice podle stejné
kapitoly, oddilu i polozky, ale na horni hranici taxace z duvodu pretrvavajiciho lymfedému
LHK. Také bylo uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné neni schopna vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti byla
podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena hodnota miry poklesu o 10% na celkovych
35%, v &em? je rozdil oproti posouzeni OSSZ a namitkového Fzeni. Zalobkyné sice
vykonava své puvodni povolani, ale je schopna jej vykonavat pouze na polovi¢ni uvazek.
Pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni schopna prace fyzicky tézke s
manipulaci s tézkymi bremeny, v nepfiznivych klimatickych podminkach; je schopna lehéi
prace v priznivéem klimatu i prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych pracovnich
kontraindikaci. Datum vzniku invalidity komise stanovila dnem onkologického vySettreni
4.5.2010 (puvodni uznani invalidity prvniho stupné), platnost stanovena trvale vzhledem k
charakteru postizeni, kdyz z dokumentace je evidentni, ze zdravotni stav je sice v remisi,
ale po dobu 10 let se podstatné nemént, pretrvava lymfedem LHK.

Zavérem komise jesté uvedla, ze dne 14.7.2020 pravni zastupce omluvil pisemné zalobkyni,
ze se nemuze dostavit z divodu aktualni zdravotni situace a spatné psychicke kondice.
Zaroven poslal vyjadreni, ve kterém vysvétluje, co je lymfedém a cituje zahrani¢ni
literaturu. Bylo mu telefonicky sdéleno, ze posudkovy i ptisedici lékar maji kazdy nejméné
dvé atestace. Proto jisté rozumi zdravotnimu stavu posuzované osoby lépe, nez laik, ktery
si najde ¢lanky na internetu. Byl upozornén, zZe toto je pro komisi urazejici a pod uroven
vzhledem k jejich odbornosti a zkusenostem. Dle pana advokata jsou posudkovi 1ékari
neodbornici!!! Pro ilustraci citace: Na zakladé vyse uvedeného jsme presvédceni, ze zavery
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posudku nezohlednily u X X doporuceni 1ékard, informace v odborné literatute (patrné
vlivem faktu, ze soudoba odborna literatura je psana v anglickém jazyce a clanky nejsou
4 v /4 v 4 i 4 4 /4
pro neodborniky volné dostupné) a doporuceni pro pacienty se sekundarnim lymfedémem
uvedena v namitkach ze dne 20.01.2020, opomnély zvazit fyzickou narocCnost profese
fyzioterapeut a zejména nevzaly v uvahu existujici riziko plného rozvoje choroby do
4 v Vev/y 4 */ . M i 4 4 ./ Ve 4 4 a4 4
zavaznéjsich stadii (ireverzibilni lymfedém, elefantiaza) pti plném pracovnim zatizeni a
4 v /4 i 4 4 v/ v 4 M i * 1 v o .
vystaveni nadmérné fyzické namaze v pfipadé zaniku invalidity 1. stupné. (Stejnopis
posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

S G¢innosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 2 uvedené vyhlisky je stanoveno: V ptipadé, ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokradovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, poptipadé rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda.

Dle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosihl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtuchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve

/ / . / . v ’ . ’ ) . VT
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 Vi . /7 . R /7 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
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zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
\4 . 4 4 ’ 4 v ’
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.fs. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
. . v’ 1° ’ 4 v v \4 v ’ v/
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal$imu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
/7 . . v/ v/ 7 4 4 4 4 4

rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 12.3.2020, a je povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich Zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ponechan{ invalidity prvniho stupné s ohledem
na jeji zdravotni stav z divodi v ni uvedenych. Po dorudeni posudku PK MPSV ze dne
17.7.2020 shora uvedeného ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, proto
je zaloba podana divodné. Soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 12.3.2020 i
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 15.11.2019 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni (vyrok L rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.)
spoCivajici v nedostateném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné.
Spravni organ si neopatfil ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skuteény
stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu
prvniho stupné s datem vzniku 4.5.2010, nebot mira poklesu pracovni schopnosti odpovida
celkem 35%. Pfedmétny nedostatek byl zptsoben zejména pti vypracovani podkladového
rozhodnuti ohledné zdravotniho stavu zalobkyné na pfislusné OSSZ Plzeni-mésto a poté na
CSSZ (20% miry poklesu), kdy nebyla nadile uznana invalidni, proto bylo rozhodnuto
zalovanou o odnéti invalidniho dichodu ode dne 10.12.2019 rozhodnutim ze dne
15.11.2019.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet zalovana ze zjistént, ze zalobkyné je
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné (§ 78 odst. 5 s.f.s.), o cemz vyda rozhodnuti,
které bude mimo jiné obsahovat i davod vydani rozhodnuti - tj. nadalé trvani invalidity
prvniho stupné (od 4.5.2010) a tedy i trvani naroku na vyplatu invalidatho diachodu, ¢imz
bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 38/2020-40 ze dne 24.7.2020.
Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
4 v \4 7 IV 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o
prvai, podle néhoz ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v A i / V 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, ktere divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné vsak nepozadovala ziadné naklady tohoto fizeni, proto bylo
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodnuto, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
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v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 24. ¢ervence 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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