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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: ZVU STROJIRNY, a.s.
se sidlem 500 04 Hradec Kralové, Kampelikova 758/4
zastopeny JUDr. TadeaSem Petrem,
advokatem se sidlem Advokatni kancelar PEYTON legal, s.r.o.
186 00 Praha 8 — Karlin, Sokolovska 668/136d

proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
se sidlem 746 01 Opava, Kolarska 451/13

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢&. 3203/1.30/18-5,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018, &. 3203/1.30/18-5 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci k rukidm zistupce na ndhrad¥ nikladd ¥zeni &stku
22.921 K¢ do 15 dnti od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj v Hradci Kralove

rozhodl dne 6. 3. 2018 o ulozeni pokuty 200.000,- K¢ za spachani spravnich deliktt na
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useku bezpecnosti prace, kdyz s odkazem na ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g) a pism. r)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, shledal jednak poruseni ust. § 4 odst. 1 natizeni
vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi
(dale jen ,narizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.“), bod 3.3.6 prilohy k tomuto nafizeni - zde se
jednalo o zadokumentovani odkrytych zapusténych kontejnert pod drovni podlahy na
pracovisti zalobce, jednak bylo shledano poruseni § 3 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢.
378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz$i pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju,
technickych zafizeni, pfistroji a naradi (dale jen ,natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.“), kdyz
bylo shledano, ze byla provozovana pasova bruska na brouseni kovu bez ochranného
krytu prevodovky lafety. Tato zjisténi ulinil kontrolni organ na pracovisti zalobce
v Hradci Kralové - Kukleny, Kampelikova 758/4, v hale D - mala obrobna, Karusel SK
25A a Karusel SK 50A dne 10. a nasledné 16. listopadu 2016, druhy delikt pak je
popisovan z pracovisté na adrese Prazska tfida 322/4, s datem kontroly 11. listopadu
2016.

. Zalovany jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 13. 11. 2018 zamitl odvolani Zalobce a
rozhodnuti organu L. stupné potvrdil. Uvedl, Ze dne 21. 4. 2017 byl vydan oblastnim
inspektoratem prikaz ¢&j. 7628/8.30/17-4, v némz byly popsany skutkové okolnosti
kontrolnich zjisténi, a zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢, proti tomuto
prikazu byl podan zalobcem odpor, kterym byl prikaz zrusen. Nasledovalo ustni
projednani véci, z néhoz byl pofizen protokol ze dne 23. 5. 2017. V prabéhu dalstho
obdobi byli ve véci vyslychani svédci, zejména pracovnici zalobce z vyse uvedenych
tsekd, konkrétné V. S., P. K., M. J. a R. R., v dalsim obdobi pak F. S,R.H,A.K.aJ.
O., D. F. a O. V.. Nasledné probéhlo i mistni ohledani obou Karuselt SK vcetné
zapusténych kontejnert, zalovany vyzval zalobce k predlozeni ruznych dtkaznich listin
a nasledné bylo vydano rozhodnuti ze dne 7. 3. 2018.

. Rozhodnuti organu 1. stupné popsalo kontrolni zjisténi, dale pak vyjadreni pravniho
4 v / 4 4 4 M \4 * o 4
zastupce zalobce, ktery k prvnimu spravnimu deliktu uvedl, Ze obsluhy strojia musi
b 4 /7 Vv > /v Vv v/ v ’ 7 INT 7 v 4
participovat na uklizeni $pon, bud povolaji sponare, pripadné nahlasi blizici se zaplnéni
kontejnert mistrovi, aby tyto povolal. Sponar uklidi pracovisté odlklizenim spon z okoli
karuselu do bunkru s kontejnerem, sponaf 1 obrabé¢ maji prukazy vazaCe bremen a
jerabnika. Je-li kontejner plny, privezou dalkovym ovladanim jerab, pripoji hak na
poklop, tento zvednou, presunou na stranu, pripoji hak na kontejner, vytahnou
kontejner zaplnény Sponami a privezou novy, ten usadi do bunkru a uzaviou poklop.
Pracovisté nelze pti téchto operacich tésné ohradit retizkem, a provadét pfitom jesté
vazacské a jerabnické prace. Vytahovat kontejner jetabem ptes ohradku s fetizky ani neni
technicky mozné. Vaza¢ s obrabélem navic musi béhem vymény kontejneru vykazat
Clovéka, pokud ten porusuje predpisy a zdrzuje se v blizkosti bremene. V okamziku
kontroly dne 10. 11. 2016 vazal P. K. hodlal oba kontejnery vyvézt, nebot byly témér
plné, oba bunkry jsou blizko sebe, proto je Sponaf tésné pred prichodem kontroly odkryl
7 V7 v 4 4 \4 Ve v/ 4
pomoci jerabu, sundal poklop a retizky a prvni sloupek u SK 25. Kdyz spatril prichozi,
4 M v/ v vV Vv 4 ’ v V7. 4
umistil u bunkru caste¢né Cervenobilou pasku a odesel, kontrola mu nebyla prijemna.
Prabéh dale sledoval od sousedniho stroje vzdaleného nékolik metrd, proto nebyl ptimo
u otevrenych a ¢astecné neohrazenych bunkri s kontejnery. K druhému deliktu pak
zastupce zalobce vypovédél, Ze mistni provozni bezpednostni predpis stanovi, ze provoz
brusky musi probihat s nasazenymi kryty - bod 3 pism. c). Uvedeni stroje do provozu
s odmontovanymi kryty je zakazanou operaci. V dobé kontroly byl z brusky sundan jen
. / / M v 4 v/ v
jeden kryt, zeleny, ktery kryje prevodovku posunu lafety, ostatni kryty byly radné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nasazeny. Hridel se vsak otaéi velmi pomalu, riziko skody na zdravi je jiz jen z tohoto
divodu nizké. Navic vlastni brousici hlava je vzdilena vzdy ptiblizné 2 m od
obsluhujictho pracovnika. Brousi brusny papir, ale ani v pripadé jeho roztrzeni nemuze
tento papir nijak pracovnika ohrozit na zdravi. Pevny kryt na brousici hlavé neni
zbudovan ztoho divodu, Ze je nutné vizualné kontrolovat pohyb brousici hlavy po
plechu, aby brusny papir nedélal ryhy. Brusku v dobé kontroly obsluhoval pan R.s a J.,
kryt byl odkryt mimoradné, kratce pred prichodem kontroly, na brusce se totiz vyskytla
porucha, ktera byla pred prichodem kontroly odstranéna, a zaméstnanec kontroloval
Gcinnost posunu lafety po provedeni opravy. Kryt lezel pfiblizné 2 m od stroje s tim, ze
bude upevnén po provedeni kontroly obnoveni funkénosti stroje. Poloha krytu je patrna
1 z videozaznamu. Zaméstnanec R.$ zajistoval, aby se v dobé¢, kdy byl kryt odmontovan,
nemohl jiny zaméstnanec ke stroji priblizit, zejména k prevodovce posunu lafety.
K poskozeni zdravi ale ani tak nemohlo dojit, nebot hridel se otaci pomalu.

. Vdal$im pak rozhodnuti jiz popisuje kontrolou zjisténé skutecnosti, coz doklada
bohatou fotodokumentaci, pofizenou v prabéhu kontrol a nasledné 1 pfi ohledani mista
samého. Kontrolni organ vychazel zejména z fota ¢. 31 a videozaznamu ¢. 4 k zavéru, ze
z Casti nezakryty a neohrazeny kontejner v hale D $ponar K. nedozoroval, jak se zalobce
brani, nebof vdaném prostoru se nenachazi. Otvor v podlaze se zapusSténym
kontejnerem (bunkr) je ze dvou stran ohrazen stabilnim plechovym ohrazenim, vedle
ulicky je nad hranou otvoru sloupek s fetézem a ¢tvrta strana je volné pristupna. Foto C.
39 pak dokumentuje pohled na nezakryty a neohrazeny kontejner se Sponami na
vedlej$im pracovisti, opatfeny zjedné strany prenosnymi sloupky s natazenou
Cervenobilou paskou. Dalsi fotodokumentace priblizuje sejmuté poklopy (vse dne 10. 11.
2016). Ke kontrole dne 16. 11. 2016 z fotodokumentace popisuje zalovany od 11:01 do
11:20 hodin nejprve caste¢né odkryty kontejner, opatreny zjedné strany prenosnymi
sloupky s natazenou Cervenobilou paskou, bez zaméstnanci, pozdéji je evidovan
pracovnik K., provadéjici zametani Spon. Zde je citovano poruseni § 4 odst. 1 pfiloha,
bod ptilohy 3.3.6 nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na
pracovisté a pracovni prostredi.

. Spravni organ citoval dale vypovéd svédka S. a K., Pracovni postup pro manipulaci
s kontejnery na sSpony, vcetné zakazanych operaci a konstatoval, ze zalobce ma
zpracovan Systém bezpecné prace zdvihacich zafizeni ve smyslu normy 12480-1. Dale
spravni organ uvedl vysledky ohledani mista pracovisté prvého deliktu, které bylo
provedeno na zakladé podkladi ze dne 10. 11. 2016. Na strané 18 rozhodnuti pak jsou
dale uvadéna zjisténi spravniho organu, vztahujici se k druhému deliktu, tedy podkladové
materidly ohledné pasové brusky, je citovan Mistni provozni bezpe¢nostni predpis C.
MPBP/Kol/5303/p Bruska HPP 35, a to rovnéz vCetné zakazanych operaci. Dile je
uvedena vypovéd pracovnikd J. a R., pracovnikt F. a V., u pracovnikd K. a O. povazoval
jejich vypovédi spravni organ pro danou véc za bezpredmétné. Spravni organ dale
zaznamenal namitky zalobce, vznesené pfi Ustnim jednani, v zavéreéném vyjadreni,
dolozeni dokladd (spravni delikt 1) a v dalsich bodech tyto vyporadal. Pocinaje str. 29
rozhodnuti pak zopakoval namitky zalobce, vznesené viéi spravnimu deliktu 2, k nimz
argumentoval dolozenymi dikazy ze spisu a konelné na str. 34 a dalSich se vyjadril
k zavaznosti zjisténych poruseni pravnich predpist a k vysi pokuty.

. Po odvolani zalobce bylo vydano rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018, které
v odvolacich namitkach neshledalo divodnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1. Zalobn{ argumentace

7. Krajsky soud v bodé 6 (vyse) nerozvadél podrobné odvolaci namitky zalobce, nebot po
peclivem seznameni se s podklady konstatoval, Ze jsou obdobné namitkam zalobnim,
které uvede nasledné.

8. Zalobce je presvédcen, ze spravni organy v daném ptipadé porusily zasadu materialni
pravdy, tedy porusily zasady § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
rad“). Spravni organy nepfihlédly nalezité k tomu, ze pred zahajenim kontroly ze strany
inspektoru inspektoratu probihal proces vyvezeni kontejnert na spony z divodu jejich
zaplnénosti, pricemz zatimco organ L. stupné se snazil nepochopitelné dovodit, ze tomu
tak nebylo, byt byl jednoznacné prokazan opak, zalovany shledal, ze tato z pohledu
v 4 4 4 o 4 v/ 4
zalobce naprosto zasadni okolnost neni vibec podstatna. K dal$imu problému pak
v v v/ v 4 / 4 v /
zalobce uvedl, ze hridel posuvu prevodovky lafety pasové brusky neni nebezpeénym
zafizenim, pti jehoz provozu bez krytu muze dojit k vaznému pracovnimu trazu, resp.
toto je prakticky vylouceno, nebot ke kontaktu osoby s hrideli posuvu prevodovky
nemuze dojit. I kdyby se tak stalo, nemuze dojit k namotani osoby na hridel. Kryt
htidele posuvu prevodovky lafety pasové brusky neslouzi vitbec na pracovisti zalobce pro
/ Vv **V_V 4 v M 4 Ve (N / v v M M
Ulely zajisténi bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci, nybrz k ochrané proti prachu, jeho
pouzivani tak neni vibec v kompetenci spravnich organt.

9. K témto namitkam zaloba dale rozvadi, ze k poruseni § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
101/2005 Sb., na pracovisti karuseld nedoslo, nebot bunkry jsou bézné zakryty v souladu
s pravnimi predpisy poklopy a otvor u karuselu SK 25 je ohrazen pevnym ocelovym
fetizkem, umisténym na pevném ocelovém odnimatelném sloupku, kdyz fetizek je pevné

M v/ i 4 / 4 M v 4
spojen s dalsim stabilnim plechovym ohrazenim bunkru. Kontejnery se vSak musi
vyvazet, tyto nelze pti vyvazeni ponechat zakryté, ani tésné ohrazené fetizkem, nelze je

M A4 v 4 v 4 v 4 Ver / 4 4
vytahovat jefabem pres ohradku s retizky. Zameéstnanec, provadéjici tyto prace, musi
vykazat z prostoru v ptipadé vyvazeni ¢lovéka, pokud by tam vstupoval. Spravni organy
spojuji spachani deliktu s primou ¢innosti pracovnika K., ktery mél na starosti vyvazeni
kontejnert pred kontrolou. Ta prfisla na kontrolu presné v situaci, kdy meélo dojit
k vynéti kontejnert z bunkra, tento proces byl v prabéhu kontroly prerusen, aby mohla
tato nerusené probéhnout. Zaméstnanci pritom dohlizeli na to, aby v prubéhu kontroly
nedoslo k ohrozeni zadné osoby padem do nékterého z kontejneru. Podstatou zalobni
namitky je tak to, ze bunkry s kontejnery nebyly ohrazeny fetizky a zakryty poklopy
vyluéné v ptimé souvislosti se zamérem zaméstnance vyvézt kontejnery, nejednalo se tak

/ 4 /7 4 **V_V 4 / v
o umyslné nebo nedbalostni pochybeni nezajisténého otvoru v podlaze, nybrz o
ocekavatelnou situaci plynouci z bézné provozni potrfeby. Inspektorat se nejdfive snazil
vyvratit tyto skutenosti, navzdory fadnému predlozeni dokumentace k vyvozu
kovového odpadu Zalobcem a prokazani skutecnosti, ze byl pouzivan jefab urceny k této

. . . V2 . Vi v . Vv o /7 \ ’ v v
manipulaci, jakoz 1 sohledem na vypoveédi svédka. Nasledné organ I. stupné zadal
operovat s domnénkou, ze dohled pracovnika K. nemohl byt Glinny, provedl za tim
Gcelem Setfeni s méfenim riznych vzdalenosti a fotodokumentaci riznych Ghla pohledu,
které se ovSem ukazaly natolik zkreslujicimi, Ze nebyly ani pouzity, argumentace byla
nasledné zaloZena na tom, ze vyvazeni neprobihalo a pracovnik zcela opustil pracovisté.
Zalovany pak navazal na uvedeny postup s tim, ze pracovnik K. nestal v 12:19 hod. dne
10. 11. 2016 na jednom konkrétnim misté, nasledné prohlasil, Ze jeho nepfitomnost
nebyla vlastné pro spachani deliktu viibec dilezita. S dalsimi namitkami zalobce se pak
vyporadal velmi ledabyle. Zmiriuje napt., ze inspektorat tvrdi, ze Gklid kovovych Spon

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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do kontejneru s poklopem musi probihat pouze skrz dvifka v poklopu, zcela protifedi
v/ / 4 * V7 v 4 4 o4 /v 4 M
pouzivani jefabu k odstranéni poklopu a probihajicim vyvazenim, neakceptuje
Cervenobilou pasku a provéseny retizek jako zpusob ohrazeni kontejneru. Zalobce nikdy
M v / M v 4 4 v Ve / v o v
netvrdil, ze Gklid Spon probiha vzdy pouze pti odsunutém poklopu, tento samozrejmeé
oV 4 M v 4 4 v / 4 v
muze probihat i dvirky poklopu, ze stanoveného pracovniho postupu vsak nevyplyva, ze
tklid maze probihat pouze pomoci dvifek. Mostovy jetab byl pouzivan bezprostfedné
v /7 4 M o o /7 4 4 Ve
pred zahajenim kontroly, jen z divodl zahijeni kontroly byl odstaven a cela ¢innost
/ v v 4 /4 v A 4 /7 Ve
vyvozu docasné pozastavena. Pokud rozhodnuti organu I stupné popira chystani ¢i
o v / M o b 4 v 4 v v M
prubéh vyvozu kontejnerti a jinde zase tvrdi, ze probihalo, ale bylo preruseno, je
zmateCné.

10.V dalsim zaloba pripomina, ze § 2 odst. 2 a § 23 pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb., ani § 3
odst. 1 narizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., zadnou definici ,ohrazeni“ ani zalovanym
avizovanou hierarchii bezpe¢nostnich opatfeni neobsahuji. Zalobci tak neni jasné, z ¢eho
kromé vlastnich Gvah zalovany dovozuje, ze provéseny retéz ani Cervenobila paska
nemohou byt ohrazenim ve smyslu pravnich predpist. Zalobce je povazuje za dostatecna,
jejich smyslem neni jen zabranit padu do prohlubné, ale jejich vyznam je i opticky a

M / v/ v o v M \4 o Ve / o
psychologicky. Pfitomnost a dozor zaméstnanci povazuje zalobce za dulezité, dukazy
byly hodnoceny selektivné, nebot pracovnik K. pracovisté neopustil. Pokud mél spravni
organ pochybnosti, ktery pracovnik se na fotu nachazel, mél uéinit dalsi kroky
k takovému zjisténi. Fotografie vibec mohou zachytit pouze jediny okamzik a nemohou
dokumentovat trvalé opusténi pracovisté. Pracovnikovi byla ptitomnost kontroly
nepfijemna, pracovisté vsak neopustil. Aplikace o tom, co pracovnik zamyslel je Gcelova,
nebot v konkrétnim pripadé existovaly specifické okolnosti, pti kterych trvat na
permanentnim a nepreruseném zakryti ¢i ohrazeni kontejnert nelze rozumné trvat. Je
s podivem, ze si pohyb zaméstnance kontrolni organy nevyzadaly osvétlit pfimo od
pracovnika samého, o jeho pohybu nejsou proto presné informace a nemohou z ného byt
Cinény jakékoliv zavéry.

11.K otazce odkrytého krytu na brusce pak zalobce uvedl, ze hodnoceni tamni situace
probéhlo tendencné, zalovany tvrdi, Ze moznost vzniku nebezpecné situace na
obdobnych strojich je mu znama, tvrzeni ale nema oporu v provedenych dikazech.
Pomalu se otacejici hridel prevodovky posuvu lafety pasové brusky nemuze zpusobit
jakékoliv zranéni, ledaze by si osoba takové zptisobila Gmyslné, je krom pomalého
otaceni obklopena pomérné masivnimi nepohyblivymi ¢astmi pasové brusky, nahodny
kontakt obsluhy je prakticky vylouden. U ptipadu brusky spravni organy ignorovaly
vypovédi svédkd, z nichz je vSak patrné, Ze chod pasové brusky bez krytu htidele posuvu
prevodovky lafety nikoho neohrozoval a zadné riziko zranéni nevzniklo. Provadéni jeji
opravy je dtlezitym momentem pro zhodnoceni situace, nebot situace po opravé, kdy
probihala zkouska funkénosti, byla jedinym divodem, pro¢ nebyla pasova bruska v dobé
kontroly kompletné zakrytovana. Zkouska funkcnosti je pfitom po opravé nedilnou a

vV Vv v/ 4 4 / v/ 4 vV 4 v ..
naprosto béznou soucasti opravy tohoto strojirenského zafizeni. Ovéreni funkcnosti je
pritom velmi polemicky mozno pokladat za provozovani stroje, tedy za jeho pracovni
Ve v /4 v 4 > VvV /7
¢innost. Bruska nebyla v uréené dobé provozovana, nebot bézela naprazdno.

12.Zalobce je dale presvédéen o tom, Ze nedoflo ani k poruSeni § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni
vlady ¢ 378/2001 Sb., bezpecnostni predpis zalobce obsahuje ustanoveni .kde je to
mozné, pouzivejte kryty“, jeho smyslem tak neni zakrytovat celé zatizeni, predpis vydal
zalobce a je tedy na ném vylozit jeho smysl a Glel. Za urcitych okolnosti je mozné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pouzivat brusku i bez krytu nékterych soucasti, napt. v prubéhu opravy a nasledného
4 4 v i / v o v o
testovani funkénosti. Zeleny kryt prevodovky posunu lafety pavodné nebyl vibec
soucasti pasové brusky, nebyl uveden v provozni dokumentaci a byl vyroben az
dodatecné, a to vyluéné za Glelem ochrany mechanismu brusky pred prachem, nejde tak
o bezpecnostni kryt, na ktery se vztahuji bezpecnostni predpisy. Zalobce tedy vyvinul
v / / *1/ v 4 v i /4 M M M / /
veskeré Usili k dodrzeni bezpecnosti prace, jeho postupy jsou jasné, skutkovy stav tak
nebyl dostate¢né v daném ptipadé zjistén a doslo k poruseni zasady materialni pravdy.

13.Zaloba dale spatfuje v postupu spravnich organt rozpor se zasadami spravniho fizeni
4 i c /7 /4 4 4 4 Ve 4 4 4 o o M
trestniho. Jednak si dle jejtho nazoru spravni organy pfi obstaravani dukazi a jejich
4 v 4 4 v/ /v v M v v v / Vv
provadéni a hodnoceni podinaly nevyvazené a jednostranné v neprospéch zalobce, vyse
pokuty je s ohledem na zjiSténou situaci nepfiméfené vysoka, neni ani jasné, zda se jedna
o spravni delikt. Je téz zcela mimo praxi jednotlivych oblastnich inspektorata prace. Na
dany pripad nebyla vzdy aplikovana spravna pravni Gprava. Zalovany povazuje zalobce
y prip y y ap p p p Yy P J
/ v / ° v Y . . .
za stranu, ktera méla obstaravat dukazy, coz neni jeji povinnosti a je v rozporu
s vySettovaci zasadou. Zalovany se odmital zabyvat dukazy, které hovorily ve prospéch
zalobce. Zde zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS), a to ze dne 27. 10. 2014, ¢j. 6 A 126/2002-27, kde soud zdlraznil, Ze trestani za
spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné liny, tedy stejné
Vie Vv . v (v’ 7 v . v ) ~
peclivé posuzovat okolnosti, svéddici ve prospéch i v neprospéch posuzovaného. Zalobce
v tomto sméru poukazuje na to, ze spravni organy operovaly s vérohodnosti svédka
podle toho, jak se jim to hodilo, v pfipadé pochybnosti vytvarely smyslené scénare, kde a
kdy se osoby pohybovaly, zejména u pracovnika K., u deliktu 2 jsou prehlizeny
skutednosti, viditelné odporujici skutkovym zjisténim. Prezentace o bézném jednani tak,
. 4 v /717’ *eV_V 4 . / o o . 4 4
jak uvadéno, u skutku 1 neodpovida ze zjisténi ani provedenych dikazu, jsou srovnavany
s extrémné zavaznymi poruSenimi bezpecnostnich predpist. Pokud by spravni organy
hodnotily objektivné zjistény skutkovy stav, dospély by k zavéru, ze zalobce zadny
y obj J y y pely by y
spravni delikt nespachal.

14.Jako pripad spravniho zneuziti vnima zaloba vy$i ulozené pokuty, odkazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002. Nebyly dostate¢né vyhodnoceny
polehcujici okolnosti - minimalni riziko 4jmy na zdravi, a dalsi apekty jako shledani
situace pouze v daném okamziku, neprizniva hospodarska situace zalobce, neprimérena
vySe pokuty okolnostem pfipadu. Nejvyssi pokuty, které organy kontroly ukladaji,
odpovidaji nejzavaznéjsim porusenim bezpecnostniho predpisu, zadny smysluplny dtvod
vSak v pfipadé Zalobce takto shledan nebyl. V Zalobé pak konkrétné poukazuje zalobce
napf. na tragické nasledky padu mostu apod. V neposledni fadé Zaloba poukazuje na str.
30 rozhodnuti, kde Zalovany uvedl, ze pozdéjsi pravni Gprava prestupkového zakona by
byla pro Zalobce vyhodnéjsi, Ze viak nebyl divod ji vyuZit. Zalovany rovnéz ptikladal
dtiraz na domnélou recidivu spravniho deliktu v oblasti bezpecnosti prace, avsak jediny
moment nabyti pravni moci rozhodnuti za spravni delikt vtomto sméru se datuje
k listopadu 2014, zakonna fikce zahlazeni odsouzeni nebyla vibec vzata v Gvahu.
Moznosti napomenuti se nové spravni organy vubec nezabyvaly.

15.Konecéné, zalobce poukazal na nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného,
nebot toto neni fadné a presvédlivé odiivodnéno ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu.
Zejména poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 22. 10. 2009, &j. 9 As 21/2009, v némz je

/ 4 V. i 4 o o
uvedeny nedostatek vazan k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu, a
to i na podkladé judikatury Ustavniho soudu, v navaznosti na ¢l. 36 Listiny. V této
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. . v v M 4 v v 4 v/ M v o
souvislosti pak vécné odkazuje na zavéry zalovaného o nepfitomnosti zaméstnanct na
pracovisti s ¢astecné odkrytymi kontejnery, na konstrukei neexistujicich povinnosti
v bl 4 v/ v M v /v
zalobce, nebot se vdaném pripadé jednalo o nedokoncenou vyvazku, pro kterou
neexistuji zadné Casové limity, u druhého deliktu sem pak spada zavér zalovaného o

v 4 / 4 M / v M 4 v v / /
mozném Urazu, kde neni jasné, zc¢eho je vychiazeno kromé nepodlozenych tvah
spravniho organu. Z prvostupniového rozhodnuti je pak zfejmé, ze inspektorat se ani

v . 71 7 . v v / /. . ;.
nepokousel naplnit materialni korektiv, prestoze z ustalené judikatury plyne takova jeho
povinnost, odvolaci organ se pak snazil toto naplnit, avsak opét pouze svymi Gvahami.
Rozhodnuti zalovaného se nevyporadalo dostate¢né s odvolacimi divody a z tohoto
pohledu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

I11. Vyjadteni zalovaného

16.Zalovany se podrobné k obsahlé Zalobé vyjadtil pisemné dne 26. 2. 2019. S Zalobnimi
namitkami zalovany spravni organ nesouhlasi. Povazuje za v rizeni prokazany fakt, ze
v prubéhu kontroly proces vyvezeni kontejnert na spony neprobihal a poukazuje napt.
na str. 14 zalobou napadeného rozhodnuti, v némz popisuje stav kontejnerti a zfejmost
toho, ze zaméstnanec cely proces vysypani neukoncil. V prabéhu kontroly zadna tato
pracovni cinnost neprobihala. Dale se zalovany vyjadril k provedeni mistniho ohledani,
které bylo provedeno mj. proto, aby bylo ovéfeno tvrzeni zalobce a zaméstnance K. o
vzdalenosti mista, kde mél stat ve chvili kontroly ke karuselim a k thlu jeho pohledu.
Zde zalovana pripomina, ze pracovnik pfi druhé kontrole 16. 11. 2016 nikam neodesel a
zametal spony. K moznému zpusobu Uklidu $pon zalovany odkazuje na text str. 15
rozhodnuti, kde uvedl 3 zptsoby mozného Gklidu spon. Neuvedl tedy, ze Gklid je mozny
pouze prostiednictvim dvitek poklopu. Zalovany konetné odkazuje na diivéj
pokutovani obdobného pracovisté, z r. 2014, kdy za takové provinéni - otevtena dvirka
poklopt kontejnert - byla ZVU POTEZ a.s. uloZena pokuta. Zalovany nikde netvrdil,
ze jerab nebyl bezprostfedné pred zahajenim kontroly pouzivan. V dal$im zalovany opét
odkazuje na své rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze se ztotozruje s Casti namitek, ze
zameéstnanec K. hodlal oba kontejnery v okamziku zahajeni kontroly vyvézt, oba bunkry
jsou vedle sebe, proto je odkryl pomoci jerabu, sundal poklopy, retizky a prvni sloupek u
SK 25. Po zhlédnuti kontroly umistil castecné Cervenobilou pasku a odesel. Za
nedtivodnou vsak zalovany spatfuje tu dast namitek, kde je tvrzeno, ze uvedeny
zaméstnanec sledoval dal$i udalosti od vedlejsiho stroje, kde se vS$ak dne 10. 11. 2016
nenachézel. Zalovany zdtraziuje, e v dobé kontroly byl jetab v klidu a Z4dny odvoz
kontejnerti neprobihal. Pouzité ohrazeni nepovazoval Zalovany za bezpecné.

17.K predmétu pasové brusky zalovany vyjadfil presvédceni, ze vypracovani znaleckého
posudku neni pro posouzeni pravdépodobnosti vzniku kontaktu ¢ zachyceni
zaméstnance pohybujicimi se ¢astmi zafizeni potfebné, nebotf inspektofi prace maji
v uvedené oblasti odborné znalosti - zde odkaz na § 56 spravniho radu. Tvrzeni zalobce o
pomalém chodu htidele nepovazuje zalovany za pravdivé a v tomto sméru odkazuje na
videozaznamy & 4 a 6 ze dne 11. 11. 2016. Zalovany je pfitom presvédlen, Ze ve svém
zavéru neni povinen argumentovat zadnymi konkrétnimi pfipady své rozhodovaci a
kontrolni praxe. Uvedl vSak prfesto odkaz na dva ptipady projednavané Krajskym
soudem v Ostravé, tykajici se vtazeni zaméstnance do pohyblivych ¢asti strojd. Doplnil,
ze primou vazanost rychlosti hfidele na mozny traz ve svém rozhodnuti nevazal.
Pripomnél vsak, ze z potizené dokumentace je patrné, ze v dobé kontroly byla na brusce
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brousena plechova tabule, nebézela tedy naprizdno, u brusky byla obsluha, a to
zaméstnanec R..

18.Zalovany je presvédéen, Ze Zalobce nema pravdu, pokud poukazuje na jeho hypotetické
konstrukce. Je to naopak zalobce, ktery tvrdil, ze zaméstnanec K. stal v dobé kontroly na
urditém misté, a kdy? zalovany prokazal, Ze tomu tak nebylo, uvedl misto jiné. Zalovany
spatruje v odkrytych kontejnerech dva spravni delikty ze dne 10. 11. 2016, nebot se
jednalo o 2 kusy, dne 16. 11. 2016 pak o 1 kontejner, celkem tedy o tfi spravni delikty.

19.K otazce vyse pokuty zalovany uvedl, Ze vyhodnotil celkovou ekonomickou situaci
zalobce, uvedl vs$ak, ze samotna okolnost, ze podnikani ulastnika neni v soucasné dobé
snad vydéle¢né, nemtze znamenat, ze neponese odpovédnost za spachané spravni delikty.
Navic sankce 200 tisic K¢ nemtze byt sama o sobé likvidaéni, byt by se zalobce
pohyboval v soucasné dobé ve ztrate. Obdobné vyse pokut jsou ukladany na vice
spravnich delikt a uvedena pokuta se tak bézné praxi nevymyka. Hlavnim kritériem je
zde intenzita skutkovych okolnosti véci, sjakou doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot a zajmu.

20.Dale zalovany nesouhlasil stim, ze aplikoval nespravné pravni predpisy a vyrazné
v neprospéch zalobce. Ustanoveni §§ 43 a 44 prestupkového zakona nebylo mozné na
zalobce aplikovat vzhledem k jejich konkrétnimu znént, k problému zahlazeni deliktu na
tseku bezpednosti prace pak zalobce pripomnél, ze zakon zadnou dobu k takové aplikaci
nestanovi. V dal$im pak odkazuje na str. 25 svého rozhodnuti, kde se vyporadal
s moznym a pouhym napomenutim zalobce, nebot zavaznost jeho protipravniho jednani
tomuto neodpovidala.

IV. Jednani krajského soudu

21.Krajsky soud jednal ve véci dne 15. 7. 2020. Zastupce zalobce, ktery prevzal puvodni
zastoupeni, prednesl repliku. V ni poukazal na to, ze v zalobé nejsou obsazeny zadné
i / 4 oV: V / o4 Ve o M 4 4
sarkastické poznamky vuci zalovanému, za dehonestujici naopak oznacil zptsob jednani
v / v o Ve v i Ve v/ 4 v 4
zalovaného, kdy napf. vu¢i zameéstnanci K. pouzil pfimo v rozhodnuti oznaceni
wstraspytel® ¢i ,jako maly kluk“. Dale poukazal na to, ze zalovany uvadi, ze vsechny
odvolaci namitky vyporadal, a zalobni jsou obdobné, toto vsak zalobce nepovazuje za
akceptovatelné, nebot k nékterym nebylo prihlédnuto, pfipadné byly vyporadany
nedostatecné. Poukazal na to, ze rozhodnuti na 12. strané povazuje za nevyznamne, zda
se kontejnery v dobé kontroly Zalovaného vyvazely ¢i ne, nebot spravni delikt spatiuje
eV 4 4 4 </ v 4 v 4 M M 4 v v
jiz v tom, ze byly nezakryté. Nyni ve vyjadreni opét tvrdi, tak jako i organ L stupné, ze
se viubec nevyvazely. Toto zfejmé vyvozuje ztoho, zZe tento proces neprobihal
nepretrzité 1 v dobé, kdy na misté byli pfitomni inspektoti. To vSak spatfuje zalobce
zcela proti zdravému rozumu a zakladnim pravidlim bezpecnosti prace a ochrany pti
) o1 V /7 v . ° . VvV . v ’
praci. Prubéh vyvezeni vsak inspektory vibec nezajimal a tento neprovérovali. Veskeré
Gvahy zalovaného na toto téma jsou pouhé domnénky, nemajici oporu v kontrolnich
V.V / . v/ 4 / . o /
zjisténich a jsou dokonce v ptimém rozporu s provedenymi dukazy. Dokument, na ktery
odkazuje zalovany vzhledem k odvozu kontejnert, je ve skuteénosti harmonogram
odvozu velkého kontejneru, kam se vyvazi mensi kontejnery z karuselti, nikoliv rozpis
/v 4 v v/ M o I N/ v ’
vyvazeni téchto mensich kontejnert, tyto se vyvazi dle potreby. Je tak odkazovano na
chybny dokument, znéhoz jsou vyvozovany nespravné zavéry. Poznamkou o
pritomnosti pracovnika K. na pracovisti zalobce poukazuje na to, ze pokud by byl
v / v v v M v/ . 4 v vV
zalovany presvédcen o jeho nepritomnosti, nemusel by nasledné provérovat, odkud kam
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mohl ¢i nemohl vidét v dobé kontroly. Neni nikde fedeno, ze se nemohl pohybovat,
zavér o jeho neptitomnosti je vyvozovan z jedné fotografie a z té, na niz je pritomen,
i v v / v v / vy v
nebylo vyvozeno nic. K tomu, ze zalovany uvedl, ze nezpochybnoval vypoved svédka
H., replika cituje znéni tohoto odstavce ze strany 17, z néhoz plyne opak, dale téz cituje
ze str. 15 prvostupnového rozhodnuti, kde spravni organ (a nasledné na str. 16)
v v/ / 7 V7 v
zpochybnoval pouzivani jetabu pred kontrolou.

22.Zastupce zalobce zminil k diskutovanému tklidu $pon, Ze tento se samozrejmé provadi
dvitky v poklopu - jedna se o béznou praxi, nicméné jakmile se kontejner zaplni,
odstrani se pred vyvezenim poklop, provede se smeteni spon do kontejneru a ten se

4 M v / o 4 v /v 4
vyveze. K otazce, kterou nastolil zalovany, tedy zda vibec pracovnik K. zapocal vyvazeni
a toto prerusil ¢i zda provadéno nebylo, je nasnadé otazka, pro¢ by jinak provadél
odstraniovani poklopu, které je nedilnou soudasti procedury vyvezeni kontejnera. Dale
pak k problému tadného ohrazeni kontejnerti zalobce poukazal na to, a to z bézné praxe,
v 4 M 4 Ve M 4 v v
ze ma-li ohrazeni slouzit jako prevence padu do prohlubné v povrchu, lze konstatovat, ze
M v 4 M 4 v V4 DA 4 M / Vv v/ 7 vV v
jak retizky, tak zejména Cervenobila paska jsou pro tento tcel pouzivany zcela bézné, a to
v podstatné rizikovéjsich prostredich, kde se pohybuje vétsi mnozstvi osob. V praxi ani
neni mozné ohradit veskeré prohlubné pevnou fyzickou prekazkou. Odkaz k § 2 odst. 1
ve spojeni s bodem 1 casti I Prilohy ¢. 1 k natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., je naprosto
v/ ’ 5 / / ’ .. . 7« ’ ’ .

nepfihodny, nebot zde neni legalni definice pojmu ,ohrazeni®, dané ustanoveni upravuje
zasady zajisténi staveni$té proti vstupu nepovolanych osob. Strojirensky obchodni zavod
neni stavenistém a v daném smyslu nelze zvazovat tedy ani analogické pouziti. V dal$im
zalobce poukazal na provedené fotografie, zejména pak na skuteCnost, ze zalovany
vyvodil z jedné fotografie, ze pracovnik K. nebyl na pracovisti, z dalsi fotografie, kde se
pracovnik nachazi, vyvodil, Ze to neni on, a to pro horsi kvalitu, aniz by cokoliv
provéroval. Snaha o ovéfeni mista pobytu pracovnika v prubéhu kontroly nebyla ani pti
jeho vyslechu.

23.Nasledné zastupce zalobce komentoval vyjadreni zalovaného ohledné hridele
prevodovky posunu lafety pasové brusky v tom smeéru, ze toto vyjadieni vyzyva zalobce,
aby predlozil dukazy o tom, ze se na uvedené zatizeni nemohl zadny zaméstnanec
namotat. Je to vsak naopak zalovany, kdo by mél dokazovat, ze takové riziko skuteéné
hrozi, jde vsak stale pouze o tvrzeni, ni¢im neprokazané. Usudek inspektora v daném
v oV Vv v v /7 Vv M 4 v Ve /4 M
sméru nemuze, dle presvédceni zalobce, nahradit zavéry znalce ¢i odborné literatury.
Pokud by soud mél situaci ohledné krytu hiidele za poruseni pravnich povinnosti, je
k moznosti realného nebezpedi irazu zaméstnance navrhovano vypracovani znaleckého
posudku. K zalovanym citovanym argumentacim z jednani Krajského soudu v Ostravé se
77 ’ v v v . . / /v v
nabizi otazka, kam by se mél zaméstnanec pres stroj natahovat, za jakym celem, nehledé
\4 4 / ’ M ’ /. b . 4 /. Vo oe /4 v/ 4
na to, ze odkaz na pasovy dopravnik je nerealny, nebot se jedna o Gplné jiné zarizeni.
Tvrzeni zalovaného, ze pracovnici F. a V.a nebyli ptitomni u pasové brusky, neni
v A4 / . ) Vv ’ /4 VA v 4 \4
podlozeno zadnymi dikazy. Zkouska provozu pasové brusky samozrejmé neznamena, ze
u stroje budou nepfetrzité stat dva zaméstnanci a sledovat jeho chod. Z niéeho neni
patrné, jak zalovany dospél k zavéru, ze v dobé kontroly neprobihal zkusebni chod
brusky, u tohoto by pak bylo vcelku i nebezpeéné ponechat zakrytovani, nebot
v ptipadé dalstho nutného zasahu by se musel opét kryt sundavat. Jde o obdobnou
situaci, kdy automechanik zkous$i po opravé motoru vozidla vozidlo s otevrenou
kapotou. Z videozaznam? je patrné, ze pasova bruska v uvedené dobé pracuje naprazdno,
plech je sice na pasu polozen, ale hlavice brusky neni posouvana, proto jen jezdi po jedné
linii plechu. Aby bylo mozné hovofit o provozu k pouzivani, musel by ptitomny
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pracovnik tocit klikou, aby se pfislusna cast lafety brusky pohybovala. Brusna hlava je
vsak stale ve stejné pozici a celé zatizeni nikdo fyzicky neobsluhuje. Dale pak z ni¢eho
neplyne tvrzeni zalovaného, ze svédek R. v dobé vyslechu védél, ze se nejednalo o zavadu
/4 Ve / v VvV 4 v v/ 4 v v
na motoru, otazky pfi vyslechu obecné sméfovaly k zavadé zarizeni. Konecné, nelze
v 4 v M / v IN 7 7 v
prehlédnout, ze 1 vyrobce brusky nepovazoval pomalu se otalejici a ze vsech stran
obtizné pristupné kratné Casti hridele prevodovky lafety za potencialni nebezpedi, nebot
predmétny kryt nikdy nebyl bezpecnostni pomuckou, ale pouhou ochranou proti
prachu.

24.Ze vsech vyse uvedenych divoda je zalobce i nadale presvédcen, ze spravni organy
ignorovaly v fizeni pravni zasadu ,in dubio pro reo®, nepostupovaly nestranné a ve svém
postupu si mezery ve stavu véci ,domyslely“ tak, aby véc byla v neprospéch zalobce.
K vysi pokuty pak z postupu zalovaného plyne princip - velky podnik, velka pokuta,
prestoze nezaujaté osobé musi byt jasné, ze pti objektivnim posouzeni miry zavaznosti
udajnych prestupku zalobce je vyse pokuty zcela neadekvatni. Vyuziti prikladu, pti nichz
doslo k zavaznym poskozenim zdravi, neni adekvatni véci zalobce. V zavéru své repliky
pak zalobce navrhl provedeni dikazt, jednak ze spravniho spisu, jednak vypovéd'mi
svedkt P. K., R. R, M. J. a Ing. J. H. - finan¢niho feditele zalobce, tohoto k otazce
nepriznivé hospodarske situace spolecnosti.

25.Krajsky soud konstatoval, Ze ve spravnim spise se nachazi bohata fotodokumentace haly,
v niz jsou umistény kontejnery s odkrytymi viky, dale pracovni smlouvy a zdravotni
prohlidky zaéastnénych zaméstnanct, provozni denik stroje — vodorovna vyvrtavacka,
mistni provozni bezpecnostni predpis pasové brusky, zprava o jeji revizi z 16. 11. 2016,
osnova skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnika ze dne 1. 1. 2016, Zapis o
skoleni jerabnikti a vaza¢i bfemen z8. 9. 2016. Dale jsou pfitomny materialy,
zpracované pro bezpeény provoz zarizeni, pro poskytovani OOP, zpravy o revizi
elektrickych instalaci a zatizeni, Protokol o kontrole z 10. 11. 2016, pisemné namitky
zalobce proti v protokolu uvedenym zjisténim ze dne 3. 2. 2017 a jejich vyfizeni
nadrizenym pracovnikem Ing. J. R. (zamitnuti). Ve spravnim spise dale nasleduje vydani
Pfikazu oblastniho inspektoratu o obou spravnich deliktech, kdy byla zalobci ulozena
pokuta v castce 250.000,- K¢. Po podaném odporu probéhlo spravni fizeni, v némz bylo
nafizeno Ustni jednani, které probéhlo dne 23. 5. 2017, byla dolozena rozvaha a vykaz
zisku a ztrat s prehledem o zménach vlastniho kapitalu zalobce zr. 2015, dile byli
vyslechnuti jako svédci pracovnici zalobee, a to M. J., P. K., V. S, R. R., F. S. a byl
vyzadan seznam zaméstnanci smény ze dne 10. 11. 2016 a 16. 11. 2016. Dale pak byli
predvolani k vyslechu pracovnici R. H., A. K., J. O., O. V. a D. F.. Ve spise je pfitomen
Protokol o zajisténi dikazt ohledanim véci nemovité a véci movitych ze dne 15. 11. 2017
s bohatou fotodokumentact, vyjadfeni zalobce k protokolu.

26.Povétena pracovnice zalovaného pfi jednani soudu odkazala na pisemné vyjadieni ve
véci, v reakci na repliku zalobce pak uvedla, ze v dobé kontroly neprobihal vyvoz
kontejnert, tyto nebyly zabezpeleny v souladu s harmonogramem téchto praci, ani
s vnitfnim bezpeCnostnim predpisem. Podstatné skutecnosti pak vyplyvaji jak ze
samotného protokolu o kontrole, tak 1 ze zdznamd o mistnim Setfeni. Krajsky soud
sdélil, ze diikazy, které vyplyvaji a byly konstatovany ze spravniho spisu, neni pottebné
provadét, navrh na provedeni dikazi vypovédmi pracovnikd soud zamitl stim, zZe
pokud by shledal tyto nedostate¢nymi, znamenalo by to divod k navraceni ftizeni do
stadia spravniho fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Zalobce navrhl zrusSeni napadeného rozhodnuti zalovaného, vraceni véci k dalsimu
v/ 4 4 v /4 o V/ /7 IV v 4 4 4 v/ /7 7/
fizeni, na nahradé naklada fizeni uc¢toval odmeénu pravniho zastoupeni, spocivajici ve 4
/ 4 4 v 4 4 v /4 v 4 v v /v
tkonech pravni sluzby, cestovni nahradé zastupce zalobce, nahradé za promeskany Ccas,
DPH a soudni poplatky, celkem castku 22.921,- K¢. Povéfena pracovnice zalovaného
navrhla zamitnuti zaloby jako nedivodné, nahradu nakladd fizeni netctovala.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

28.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

29.Zalobce namital v Zalobé, e v pribéhu Fzeni pYed spravnimi organy doslo k poruseni
zasady materialni pravdy a poukazoval na skutecnost, ze zalovany nalezité neptihlédl
k faktu, ze u prvnitho spravniho deliktu probihal pred zahajenim kontroly proces
vyvezeni kontejnerti na Spony z duvodu jejich naplnénosti. Zde namital zejména, ze
organ L. stupné pres prukaznost této skutecnosti se snazil dovodit, ze tomu tak nebylo,
odvolaci organ - zalovany - shledal, Ze tato skuteCnost neni podstatna, za podstatnou
vtomto ohledu povazoval to, ze vdobé kontroly nebyly poklopy umistény na
kontejnerech a prohlubné nebyly fadné bezpecnostné opatreny. Krajsky soud predné
zdUraznuje, ze se peclivé seznamil se vsemi dikazy, pritomnymi ve spravnim spise.
Z nich je moné uzaviit, %e s ohledem na prakticky shodné vypovédi svédkd F. S. P. K.
(dne 19. 6. 2017) a dale R. H. (30. 8. 2017) bylo dne 10. 11. 2016 v dobé pred kontrolou
spravniho organu zapocato provadéni vyvazeni kontejnerd u dvou karuseld, které byly
zaplnény $ponami. Svédek S. uvedl, Ze pracuje jako karusela¥, v den kontroly vykonaval
praci na karuselu SK 25 A, mistr H. mu zde dal praci na nerezovém materialu. Vzhledem
k tomu, ze se nemohou michat nerezové a jiné $pony, chtél po manipulantovi K., aby
vyménil kontejner. Ten smotal fetizky a mistr poslal svédka S. na karusel SK 50 A. Zde
byl téz plny kontejner, ekl tedy manipulantovi, ze je nutné ho téz vyvézt. Pracovnik K.
prijel s jerabem, odkryl kontejner, dal stranou poklop a nahrnul tam velké spony, s tim,
ze to pak da Gplné stranou a vyveze to. Na SK 25 A neni zadny poklop a ze strany
obsluhy se zajiStuje pouze retizky, coz nemohl provést, nebot obsluhoval karusel SK 50
A. Obé pracovisté jsou od sebe vzdalena cca 5 metra. Kontejnery, kdyz to jde, vysypou
do velkého kontejneru firmy, ktera odpad likviduje, ta jezdi na zavolani. K druhé
kontrole uvedl, ze toto si nepamatuje, délal na vzdalenéjsim pracovisti. Jerab, pokud ho
nepouzivaji, zustava v prostoru dilny. Na otazku casoveho premisténi z jednoho karuselu
na druhy uvedl, ze toto si nepamatuje. Svédek K. vypovédél, ze pracuje jako manipulacni
délnik, pouze na ranni sménu. V den kontroly ho poZadal pan S., aby vyvezl kontejner u
karuselu 25, nebot nemohl michat obydejné Spony s nerezem. Protoze ten pak presel na
velky karusel, u néhoz byl plny kontejner, pozadal ho o vysypani. U velkého karuselu
svédek jetabem sundal oba poklopy, vyvezl $pony, pak Sel dokoncit kontejner u malého
karuselu. Kontejner u velkého vyvezl az po kontrole. Kdyz pfisla kontrola, byly sundany
jen ty dva poklopy a jerab odsunul stranou, nebot ho nedavaji pod svétlo, aby bylo vidét.
Pokud jde o otevteny poklop pti druhé kontrole, to si jiz presné nepamatuje, asi to délal
on, se stejnym postupem, vzdalenost mezi kontejnery urdil asi 5 metra. Svédek H.
v prubéhu vypovédi uvedl, ze pracoval jako mistr a vedouci dilny, pfi kontrole byli u
karusel& pan S. a K.t. Byli seznameni s postupem vyvazeni kontejnert tak, Ze poklop se
da stranou, kontejner se zavési na jerab a vysype do kontejneru ve vzdalenosti 3 - 5
metra. K., kdyz vidél osoby ve zlutych vestach, asi opustil ze strachu pracovisté. Jsou zde
vyznalené ulicky, a pokud tam jde néjaka navstéva, nemél by je opustit. K druhému dni
kontroly si jiz nic nepamatuje. K dotazu, kde byl pan K. v dobé kontroly, svédek uvedl,
ze snad u toho JAMESON obrabéci centrum, tj. asi ve vzdalenosti 10 m od SK 25 A a 15
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m od SK 50 A. Toto misto urcil svédek i na predlozené fotografii, k dotazu, jak Casto se
vyvazely trisky z jam, sdélil, ze podle mnozstvi prace, nékdy i dvakrat denné.

30.Z Pracovniho postupu pro manipulaci s kontejnery na $pony (ocelové nebo nerezové
trisky - odpad z tfiskového obrabéni kovu), ktery je rovnéz obsahem spravniho spisu,
soud uvadi, ze tento obsahuje urceni osob, které nahlasuji pozadavek na vyvoz mistrovi,

v/ v v/ eV sy g / ’ ’ / ’ v
ptipadné primo obsluze toto zajistujici, zakaz miseni ocelovych a nerezovych spon.
Manipulaci s kontejnery zvladne zaméstnanec s platnym prikazem vazace a jefabnika,
vaha nejobjemnéjsiho, zcela triskami naplnéného kontejneru, je max. 3 t. Dale je popsan
s v/ / ’ v v 7 / ’ ’ 177 ’ . i
jerab, ovladany ze zemé funkénim dalkovym ovladanim, ktery manipulant pouziva

/v LV J ) . v/ ’ v v / /1.0
s pomoci retézového vazaku o nosnosti 8 t, a 4 ks pridavnych retézovych vazaka a
specialni ocelové tyce se zahnutym hackem na konci. Pred zalatkem manipulace se
zaméstnanec ujisti, ze ma k dispozici a v bezvadném stavu vSechny potfebné vazaci
v 717 o s vy / ’ v ’ /
prostredky a specialni pomucky, za pomoci jerabu a vazaciho prostfedku odstrani cely
ocelovy kryt bunkru, na téch, které nemaji pevny plechovy kryt, sejme ohrazujici
fetizek, pfipevnény na snimatelnych sloupcich kolem bunkru, vse ulozi pobliz bunkru.
Za pomoci jefabu umisti retézovy vazak priblizné nad stred bunkru v dostatecné vysce,
dle podrobného popisu pfipevni kontejner, poodjede, zabezpe¢i prazdny bunkr
provizornim ohrazenim, napt. lervenobilou vystraznou paskou na sloupcich ve
4 M 4 .. 4 4 4 M /.7 4
vzdalenosti 1,5 m od hrany padu, zajisti vysypani kontejneru, vrati se k bunkru, odstrani
i 4 4 4 4 / M 4 4 v/ /
provizorni ohrazeni, a spusti prazdny kontejner do bunkru. Poté odpoji ptidavné
v v 4 4 o4 Ve 4 o4 v v / i
fetézové vazaky, vrati poklop, ¢i nasadi ohrazuyjici sloupky s retézovou zabranou. Mezi
zakazané operace pak patti povinnost zaméstnance upozornit na to, ze osoby pritomné
*V_ . Vs v 4 4 M vV 4 v 4
na pracovisti se nesméji pohybovat pod, nebo v tésné blizkosti zavéseného bremene, musi

M 4 v / M v/ o v /
je vykazat z nebezpelného prostoru, pokud neuposlechnou jeho prikaza. V opaéném
pripadé nesmi pokradovat v praci a musi vSe nahlasit mistrovi. V bodé 2 a 3 protokolu je
popsana potfebna opatrnost postupu prace a v bodé 4 je receno, ze oteviené bunkry bez

4 4 Ve v / v 4 4 4 v/ v
zakrytovani poklopy, bez pripevnéného fretizkového ohrazeni, pripadné bez
i 4 4 v 4 4 4 Ve /
provizornitho ohrazeni Cervenobilou paskou na sloupcich nesméji byt takto
, . ’ . 7 17 7 Ve /N ’
ponechavany, pokud se v jejich blizkosti neprovadi pracovni ¢innost pro vyvazeni nebo
navazeni kontejneru.

31.V urcite chvili byl vyvoz kontejnert se Sponami prerusen pritomnosti kontroly, tedy, jak
vyplyva zProtokolu o kontrole, na této byli tGcastni 2 inspektoti oblastniho
inspektoratu, a za zalobce Ing. H., technik BOZP, Mgr. H., personalni feditel a J. H.,
vedouci TZV. Z uvedeného protokolu plyne celkem 18 kontrolnich zjisténi, z nichz za
spravni delikt byla nasledné povazovana dvé pochybeni v bezpecnosti a ochrané zdravi

Ve ’ . . / Vv v v /4 4 /v / M o
pri praci, a to, jak vyse uvedeno v bodé 1, nedostatecné ohrazeni vyvazenych kontejnert
na Spony a sundany kryt prevodovky lafety brusky. K zjisténi, tykajicim se odkrytych
kontejnerti krajsky soud po pripomenuti jednotlivych dikaz shora konstatuje, ze
z vypovédi zaméstnanct a zmapovaného stavu pracovisté nema veelku pochyb o tom, ze
v dobé, kdy se na pracovisté dostavila kontrolni skupina, probihaly jednotlivé faze
vyvozu plnych kontejnerti na Spony tak, jak uvedli pracovnici S. a K.. V této chvili

VA . 7 v ’ Ve \ 4 ’1° v /
povazuje krajsky soud za potrebné pripomenout, ze vuvedené chvili mélo byt
manipulovano pomoci jetabu s nékolikatunovymi télesy, a pti této manipulaci Pracovni

. v Ve . . v/ /v v _ 7

postup, jak uveden v bodé 30., prikazuje, resp. zakazuje pritomnost neztcastnénych osob
v nebezpecném prostoru. Z uvedeného pohledu je pak prferuseni prace obsluhujicim
pracovnikem K. vcelku pochopitelné, nebot osoby, které takto na pracovisté vstoupily,
byly sice z jeho pohledu jisté osobami, o bezpelnosti prace dostate¢né obeznamenymi,
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nicmeéné i tak osobami, které se pohybovaly v nebezpe¢ném prostoru a mohly tak byt
ohrozeny. Jeho preruseni pracovni ¢innosti proto krajsky soud nepovazuje za poruseni
pracovni kazné, spise je otazkou, jak se mél dotycny pracovnik v uvedeném momenté
presné zachovat. Caste¢né ohradil odkryté kontejnery, a jak uvedl on, i dal$f svédek mistr
H., poodesel, aby sledoval dalsi déni, k vedlejsimu stroji. Z obsahu spravniho spisu je pak
nepochybné, ze inspektoti bezpecnosti prace na uvedeném pracovisti nasledné potizovali
fadu dokumentt, tedy se evidentné na pracovisti zdrzovali po delsi dobu. A v tomto
bodé povazuje krajsky soud za naprosto nedostateCny obsah vypovédi vyse uvedenych
svédku, a to jak ktehdejsi samotné ¢innosti pracovnika K., tak ale k jednotlivym
okolnostem pouziti jerabu, svédek K. mél podrobné popsat cely postup jiz ukoncenych
fazi vyvozu, svoji obvyklou praxi pfi vyvozu kontejneru, zda se v dany moment tato
zasadné zménila z davodu kontroly. Pokud pouze uvedl, Ze mu nebyla kontrola
prijemna, jedna se o pochopitelny pocit kontrolovaného pracovnika, ktery vsak o nicem
nevypovida a o Gkonech, znamenajicich zabezpeceni odkrytych kontejnert jiz vubec.
Namitky nedostatecného zjisténi skutkoveho stavu véci jsou v tomto pripadé adekvatni,
nebot krajsky soud je presvédcen, ze ani velké mnozstvi fotopodkladi nemuze
nedostateéné vypovedi svédka zcela nahradit. Navic, jak soud vySe uvedl, Pracovni
postup obsahuje 4 body zakazanych operaci, jiz se ovSem samoziejmé nezminuje, co
presné ma ulinit pracovnik, pokud do nebezpecného prostoru vejdou osoby, které maji
v oblasti bezpecCnosti prace podrobné a vSestranné znalosti, jako jsou napf. inspektori
bezpecnosti prace, ¢i podnikovy pracovnik BOZP, ktery zcela zrejmé provadi i
proskolovani zameéstnanct v této oblasti. Z uvedeného pohledu pravé, jak soud i vyse
uvedl, nemuze povazovat preruseni uréité faze Cinnosti, tedy odstaveni jerabu a
provizorni zabezpeceni odkrytych kontejnert, za dosud zjisténého stavu véci, za
bezprecedentni poruseni bezpenostnich predpist pracovisté. Krajsky soud je presvédcen,
ze odpovédnym pracovnikem v oblasti bezpecnosti pracovisté je na uvedeném pracovisti
mistr, tento mél byt kontrolni skupinou informovan o jejim vstupu na pracovisté, zrejmeé
by sdélil, ze je provadén vyvoz kontejnerd, tedy bud se skupina bude zdrzovat na
vzdalenéj$im bezpe¢ném misté a pozorovat dodrzovani bezpecnostnich predpisu, nebo
mély byt prace preruseny, zmapovana situace kontrolnim organem a poté opét
z bezpe¢ného mista sledovano dokondeni praci. To, ze se tak nestalo, pouze navodilo
situaci, kdy obé strany vznaseji protichtidné argumentace. Za takového stavu ale musi
soud prisvéddit zalobnim namitkam o nedostatené zjisténém stavu véci, nebot v pribéhu
provadéni vyvazeni kontejnerti ¢i momentalniho preruseni prace z divodu pritomnosti
jinych osob na pracovisti nemohla byt situace posuzovana jako standardni, kdy
samoziejmé musi byt poklopy jam na svém misté anebo otvory v podlaze fadné
ohrazeny. Krajsky soud tak nemohl prisvédéit bez dalsiho, Ze spravni spis mapuje
nedodrzeni § 4 odst. 1 natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., bod 3.3.6 jeho prilohy, kde je
upraveno, ze ,vSechny otvory nebo nebezpelné prohlubné v podlahach musi byt zakryty
nebo ohrazeny. Poklopy nebo kryty musi mit nosnost odpovidajici nosnosti okolni
podlahy a musi byt nasazeny tak, aby se nemohly samovolné odsunout nebo uvolnit, a
musi byt zapustény do stejné Grovné s okolni podlahou®. V tomto sméru jsou minimalné
vypovédi pracovnika K. a mistra H.cela nedostate¢né.

32.V dalsim pak krajsky soud prezkoumal situaci, ktera nastala na pracovisti zalobce dne 11.
11. 2016, kdy kontrolni organ zjistil, Ze je provozovana pasova bruska na brouseni kovt,
a to bez ochranného krytu prevodovky lafety. Tim mélo dojit k poruseni ustanoveni § 3
odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., podle néhoz ,Minimalnimi pozadavky na
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bezpecny provoz a pouzivani zarizeni v zavislosti na prislusném riziku vytvareném
danym zafizenim jsou a) pouzivani zarizeni k Gcelim a za podminek, pro které je urceno,
v souladu s provozni dokumentaci; zaméstnavatel muze stanovit dal$i pozadavky na
bezpecnost mistnim provoznim bezpeCnostnim predpisem, a to minimalné v rozsahu
daném normovou hodnotou®. V daném pripadé plyne ze spravniho spisu nepochybné
zjistént, ze v dobé kontroly pracovisté byl na predmétné brusce sundan kryt prevodovky
lafety. Tuto skute¢nost nikdo nesporuje, zaméstnanci vsak prohlasili, ze pred prichodem
kontroly doslo na brusce k poruse, ktera byla opravovana a v dobé kontroly probihal
zkusebni provoz po opravé, z uvedeného divodu proto nebyl zatim kryt nasazen. K véci
vypovidali jako svédci zaméstnanec J., ktery uvedl, ze pracuje jako kovaft, ale v dobé
kontroly byl na vypomoc u brusky, pomahal pracovnikovi R. sundat kryt z ¢asti, kde se
V7 . LRV, Ve ’ 4 . 4 4 \4 Ve
pak to¢i klikou. Byla tam totiz néjaka zavada, jaka, to nevi, protoze on pouze pfipravoval
’ ] e

plech, na brusce nepracoval. Kdyby tam zavada nebyla, tak by kryt nesundavali, jinak
kryt sundany nevidél. Sundany kryt nemohl ohrozit zdravi, pokud by nékdo netocil
klickou, pokud byla bruska zapnuta, kryt nesundavali. Zaméstnanec R. vypovédél, ze
pracuje jako kotlat, partak B. ho poslal na lestici linku, v prabéhu dne byl k nému poslan
pan J., ktery mu pomahal pripravovat material. V prubéhu dne se stala porucha, bruska
nepracovala, jak ma. S panem J. odebrali kryt ze zadni ¢asti brusky, vté dobé byla
odpojena od sité. Pan J. odesel, asi za 20 minut pfisli dva lidé, po péti minutach prisla
kontrola, vtu dobu se bruska zkousela, prozatim bez krytu. Schodem brusky byl
seznamen, pracoval na ni asi 4x, opravu provadéli dva lidé z 4drzby. Do krytu je vytiznut
otvor pro kliku, pokud se klika zandava manualné, neni nutné kryt sundavat, pokud se
opravuje motor, je nutné ho sundat. Dale byl slysen svédek F., ktery sdélil, ze pracuje
M 4 v _ 7/ v i M v 4 v 8% 4 V1

jako zamecnik, k opravé brusky si pamatuje, ze na ni chybél kolicek pasky, sli pro novou
na udrzbu, paku vyménili, bruska se musela néjak odzkouset. Testovaci rezim bézel
s oddélanym krytem pfevodovky brusky asi tfi¢tvrté hodiny, odesel s kolegou ohlasit
vedoucimu, ze je bruska opravena, asi na 5 minut se vzdalili, u brusky zustala obsluha.
Aby se sodkrytym krytem nékdo zranil, musel by to udélat imyslné. Svédek V.
vypovedél, ze je zaméstnan jako udrzbar, po hlaseni ke konci r. 2016, Ze je néco
s bruskou, se na ni sel s kolegou F. podivat, zasekaval se aretacni kolik, kterym se aretuje

v ‘1 v 7/ 4 4 Ve . v . * 1V
posun. Ten vyménili za funkcni, cela zalezitost trvala asi dvé hodiny, nejdrive to
v . 4 4 4 4 v \4 4 v

odzkouseli, takova oprava neni bez sundani krytu prevodovky mozna. Po opravé se toto
muselo bez krytu odzkouset, jak dlouho to trvalo, si jiz nepamatuje.

33.Jak plyne z vypovédi svédki, v inkriminovanou dobu kontroly méla probihat na brusce
zkuSebni faze po opravé, s jedinym sundanym krytem, a to na pfevodovce lafety, ktery
byl nasazen po probéhlém cyklu odzkouseni, ¢asové i po probéhlé kontrole bezpecnosti
/7 vV, . / M v 4 4 v - v v v 4
prace na pracovisti. Krajsky soud je po prezkoumani véci presvédcen, ze s ohledem na
4 vV 1 / vV v / v o . 4 v 7 . .
vypovedi zucastnénych zaméstnancu se jedna o ponékud nestandardni situaci (vzhledem
k aplikaci predpisi o bezpecnosti prace) 1 v pfipadé pasové brusky. Rozhodnuti
oblastniho inspektoratu obsahuje na str. 33 v konci prvého odstavce zavér, ze .....
v prubéhu kontroly provadéné inspektory zdejsiho spravniho afadu byla pasova bruska
HPP 35, KS JC ¢. 13126 provozovana, byla v ¢innosti a pouzivana k Glelu pro ktery je
urlena, bez krytu prevodovky lafety s pohyblivymi dastmi, tj. byla provozovana
v rozporu se shora uvedenym Mistnim provoznim bezpe¢nostnim predpisem ucastnika
fizeni ¢. MPBP/Kot/5303/p.bruska HPP 35. V rozporu stimto predpisem bylo
postupovano i pfi provadéni opravy“. Krajsky soud vSak s takovym zavérem nemuze
zcela souhlasit, nebot, jak vyse uvedl, v daném ptripadé vypovédi sméfuji k zavéru, ze
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kontrola byla pfitomna fazi tzv. odzkouseni radné opravy, kdy je nenasazeny kryt lafety
zduvodnitelny. Uvedeny bezpecnostni predpis pro provoz a zakazané operace upravuje
neuvadéni stroje do provozu s odmontovanym krytem a to, ze nemaji byt odstrafiovany
bezpeénostni zatizent, jako jsou kryty, toto vSak za bézného pracovniho provozu, s nimz
jsou vypovédi zaméstnanca v prikrém rozporu. Tento rozpor vsak nebyl zasadnim
o o v /4 4 v/ 4 v M \4 4 v/ v
zpusobem v prubéhu spravniho fizeni odstranén a je na zalovaném, aby tak pfipadné
ucinil. Podobné dokazovani je dle presvédceni soudu zcela nad rimec prezkumného
v/ 4 4 4 / o 4 4 v . i 4 4 v/ 4
fizeni soudniho a musi byt proto davodem pro navraceni véci do stadia spravaiho fizeni.

34.Soud dale nemohl prehlédnout, ze v dalsim odstavci téze strany je uvedeno, ze bruska je
stara cca 30 let a spravni organ se ztotoznuje s tvrzenim, ze kryt prevodovky brusky
mohl byt vyroben az dodateéné, tj. v souladu s nafizenim vlady ¢. 378/2001 Sb., které
nabylo Géinnosti 1. 1. 2003. To by znamenalo, ze kryt prevodovky lafety byl skuteéné
doplnén za Glelem bezpecné prace. Toto vsak nekoresponduje s tvrzenim zalobce, ze byl
doplnén pouze a jen za Glelem mensi prasnosti a tento zasadni moment povazuje soud za
potrebné rovnéz postavit na pevno, nebot vnasi do pripadného poruseni bezpecnosti
prace, které by mélo byt fadné sankcionovano, naprosto zasadni roli.

35.Krajsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyly dosud

dostatecné zjistény rozhodné skutednosti, které bezprostredné souvisi s moznosti zjisténi
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spravniho deliktu na dseku bezpecnosti prace na pracovistich zalobce, jak vyse uvedeno a
je presvéddéen, ze zalobni namitky, které shledal divodnymi, je nutné posoudit s dvahou
o tom, ze v bézném provozu strojirenskych zarizeni jsou zalobcem namitané situace
vcelku mozné. Nelze prehlédnout, ze vypovédi zaméstnanci byly vtvrzeni o
robihajicim vyvazeni kontejnert i1 opravé brusky prakticky shodné. Provedené dukaz
P J y ) P Y P y y
je proto nutné hodnotit v uvedenych souvislostech a znovu zhodnotit samotnou podstatu
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spravnich deliktl, posléze pak pripadné i vysi ulozené pokuty. Spravni organy jsou dle §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, povinny postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich
’ o v ’ . ) ’ v . ° v .
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 tohoto pravniho predpisu. Zde pak soud zduraznuje
zejména povinnost spravniho organu dbat o to, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem
dané véci. K tomu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. jeho
rozhodnuti ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010, z néhoz vyplyva mj., ze v ramci fizeni
o uloZeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z fedni povinnosti, jako jedné ze
zakladnich forem spravniho trestani, je tfeba klast zvlasini diraz na dikladné zjisténi
skutkového stavu ze strany spravnich organd a jejich rozhodnuti disledné provérovat
’ */ 4 . . ’ 4 4 Ve N 4 7 4 o

zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad c¢innosti spravnich organt ve
smyslu § 3 spravniho fadu, jakoz i zasadou vysetfovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3
véty druhé téhoz zakona.

36.Krajsky soud vySe popsal, vem spatfuje vadu tizeni, které predchizelo vydanému
rozhodnuti ve véci, postupoval proto s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil. Véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni - odst. 4
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téhoz ustanoveni, v némz zalovany vezme v uvahu skutecnosti soudem zjisténé a popsané
- odst. 5 téhoz.

VI. Niklady fizeni

37.Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV /. vV / vV 4 4 4 4 v/ 7/ / ’ ’
uspeésny zalobce Uc¢toval naklady pravniho zastoupeni, spocivajici ve 4 tkonech pravni
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sluzby, 4 rezijnich pausalech, cestovném v Castce 1.437 K¢ a 600 K¢ nahrady za ztratu
Casu, a dale 4.000 K¢ soudni poplatek, v celkove ¢astce 22.921 K¢. Krajsky soud zalobci
Uctované naklady fizeni pfiznal dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a to s odkazem na jeho ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7 bod 5 (4 x
3.100 K¢), § 13 odst. 3 (4 x 300 K¢). Dle § 14 odst. 1 pism. a) je pfiznano 6 x 100 K¢,
zastupce Zalobce je dle pFipojeného osvédéeni platcem DPH. Uétoval jizdné k jednani
soudu a zpét v celkové délce 220 km vozidlem Honda Civic s pramérnou spotrebou
paliva 7,5 1/100 km, cena paliva za 11 ¢ini 32 K¢ a zakladni nahrada za 1 km 4,20 K¢,
v celkové vysi 1.427,36 K& Zalobcee uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi
3.000 K¢ a 1.000 K¢ za zadost o priznani odkladného Gcinku zaloby. Celkem ¢inily tedy
naklady pravniho zastoupeni ve véci Gspésného zalobce ¢astku 22.921 K¢.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. ¢ervenec 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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