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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.K.
trvale bytem X

zastoupen Mgr. Veronika Kapralova, advokatka

sidlem Cenka Razicky 767/8, Brno-Bohunice
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. RN-X
takrto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu tizeni.

II.  Zalovani je povinna uhradit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 5200 K¢, a to ve
lhtté 30-ti dna ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce Mgr. Veroniky Kapralové, advokatky se sidlem Cetka Razitky 767/8, Brno-
Bohunice.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2019, ¢j. RN-X dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byly zamitnuty namitky proti prvostupniovému rozhodnuti zalované ze
dne 28. 2. 2019, ¢.j. R-28. 2. 2019 - X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni
podminky invalidity dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP®).

2. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Prostéjov (dale jen ,OSSZ Prostéjov®) ze dne 29. 1. 2019, kdy zalobce
nebyl invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla jeho pracovni schopnost pouze o
20 %.

II. Napadené rozhodnuti

3.V namitkovém ftizeni byly zamitnuty namitky proti prvostupnovému rozhodnuti, a to
z nasledujicich dtvodd. Zalovanid nechala vypracovat novy posudek o invalidité
zalobce svym lékarem. Vychazela z nasledujicich prokazanych diagnéz zdravotnich
postizeni zalobce: artrozy obou hlezennich kloubt horsi vpravo II. - II. stupné
s varozitou (st. p. artroskopii), arterialni hypertenze II. stupné kompenzovanou
medikaci, stav po opakovanych renalnich kolikach, vertebrogenni algicky syndrom
bederni patere bez kotenového syndromu, hyperplazie prostaty, stav po
cholecystektomii.

4. Novym posudkem o invalidité vypracovanym lékarem zalované ze dne 14. 5. 2019
bylo zjiSténo, ze rozhodujici pric¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
artr6za obou hlezennich kloubli svarozitou a omezenim hybnosti vice vlevo,
kvalifikovano podle kpt. XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu A
(artropatie) polozce 1 b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Zdravotni postizeni vSak
nebylo takového stupné a rozsahu a nemélo takovy vliv na pracovni schopnost, aby
odtvodiiovalo vy$ miru poklesu pracovni schopnosti. Zalobce je posuzovan jako
skolnik bez omezeni, byl mu ¢astecné amputovan prostredniéek pravé ruky.
Poopera¢ni stav na druhém a tretim prstu levé ruky podstatné nenarusuje funkci
koncetiny a je z posudkového hlediska nevyznamny. Dle posudku o invalidité OSSZ
v Prostéjové ze dne 29. 1. 2019 neni zalobce invalidni. Tento posudkovy zavér byl
potvrzeny i posudkem o invalidité CSSZ, pfi¢em? invalidita je jednou z nutnych
podminek pro vznik naroku na invalidni duchod.

5. Z uvedenych duvodt byly namitky proti prvostupriovému rozhodnuti zamitnuty jako
nedvodné a prvostupriove rozhodnuti bylo potvrzeno.

IIL. Zaloba

6. Zalobou brojil Zalobce proti napadenému rozhodnuti, které napada v celém jeho
rozsahu pro jeho nespravnost a nezakonnost, a to zejména z nasledujicich divod.

7. Zalobce ma za to, e podle posudku o invalidité vypracovaného v nimitkovém Fzeni
ze dne 14. 5. 2019 jeho zdravotni stav odpovida postizeni uvedené v kapitole XIII,
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oddilu A, polozka 1b a miru poklesu pracovni schopnosti posudkovy lékar stanovil na
pouhych na 20%. Toto hodnoceni je vSak v rozporu s lékarskymi nalezy odbornych
lékart. V soucasné dobé trpi pokrocilou artrézou toho nejtézsiho stupné, kdy je
progndza zdravotniho stavuje neptizniva. Moznosti lecby prakticky nejsou a jedinym
nabizenym vychodiskem je trvalé znehybnéni, a to sesroubovani kotnikd. Tento
postup bohuzel nemuze zajistit bezbolestnost ani mobilitu a navic je nevratny. Obé
dolni koncetiny ma vychylené z osy, kdy mu kazdy pohyb zptsobuje bolest, kterou s
ohledem na stupen postizeni nelze kompenzovat ortopedickymi pomuackami.

Posudkovy lékat se dale nezabyval ani dal$imi zdravotnimi postizenimi zalobce, a to
zejména CasteCné amputovanym prostiednickem pravé horni kondetiny a nefunkénim
ukazovackem levé horni konéetiny, kdy je po operaci prst nefunkéni a postupem dasu
dochazi k deformité a bolestivosti sousednich prstd, hlavné prostfednicku.

Se shora uvedenym posudkem o invalidité Zalobce nesouhlasi. Posudkovy 1ékar urcil
J sV Ve v o / . ;7

tento zaveér, aniz by podrobnéji zkoumal zalobcuv zdravotni stav. Na jednani nebyl

Ve 4 \4 /4 Vv . v Ve . . v . Ve .

prizvan, takze ho lékaf nejen nevySetril, ale ani nevidél a nemohl si tak udinit

odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni. Soucasné nemél moznost se k jeho
zavérum osobné vyjadrit, ¢imz bylo naruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 15. 8. 2019 zalovana uvedla, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na podkladé 1ékarského posudku vypracovaného pro Gcely

rizeni o namitkach lékarem Zalované.

V predmeétné véci se jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v
pripadé, kdy zalovana rozhoduje o naroku na plny nebo c¢asteény invalidni dachod
(do 31. 12. 2009), o naroku na invalidni dtchod L., II. nebo IIL. stupné (od 1. 1. 2010) a
o datu vzniku invalidity, je rozhodnuti zalované zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni.

Zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant ve vécech socialniho zabezpeceni, statni
socialni podpory a socialni péce pfi zjistovacich a kontrolnich lékafskych prohlidkach
posuzuji dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 cit. vyhlasky neméni.

Zalovani je presvédlena, e posudky vypracovanymi lékatem OSSZ Prostéjov a
léka¥em pracovi$té CSSZ Ostrava, odd. 1éka¥ské posudkové sluzby, byl plné posouzen
a zjiStén zdravotni stav zalobce. Oba posudky povazuje zalovana za objektivni a
spravné, a proto povazuje zalobu proti napadenému rozhodnuti za nedivodnou.
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V replice k vyjadreni zalované ze dne 18. 11. 2019 zalobce uvedl, ze trpi pokrocilou
artrézou toho nejtézstho stupné, kdy jsou viditelné poskozeny oba kotniky. Dolni
koncetiny jsou trvale vychyleny mimo osu, kazdy krok tak pro zalobce predstavuje
bolest. Prognoza zdravotniho stavu neni ptizniva, nebot lécba prakticky neexistuje.
Spatny zdravotni stav je pak umoctiovan a komplikovan jeho dal$imi zdravotnimi
problémy, at jiz jde o chybéjici ¢lanek prstu (prostfednicek pravé horni koncetiny),
y2umely“ kloub (ukazovacek levé horni koncetiny), nebo jeho psychicky stav (deprese).

Zalobce je presvédlen, ze jeho zdravotni stav 1ze zaradit minimalné pod kapitolu XIII.,
odd. A, polozku 1c pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy tézké postizeni
/ 4 / +V / / ’ v v /
osteoartrozou. Zalobce ma postizeny dva velké nosné klouby (kotniky) a soucasné ma
‘v 4 . / / 4 Vv . /4 i
postizeny malé klouby rukou (zejména levé horni koncetiny), pohybové schopnosti
zalobce jsou vykoupeny bolesti, kdy jeho pracovni povinnosti a denni aktivity jsou
limitovany délkou, po kterou je zalobce schopen (pfes bolest a sebezaptfeni, ¢i s
vyuzitim analgetik) stat na nohou.

Zalobce mi mj. psychické problémy, které jsou YeSeny medikamentézné, trpi
psoridzou a vysokym krevnim tlakem. Zalobce je po cholecystektomii z dévodu
zluénikovych kament, dale je po nékolika ledvinovych kolikach, kdy je pod
neustdlym dohledem na urologii a nefrologii. Zalobce se ka’dodenné potyka s
problémy prekyseleni zaludku, jako je paleni zdhy a se zazivacimi problémy v
dtsledku stfevnich vychlipkt. Zalobce navrhl, aby soud nechal vypracovat tzv. revizni
znalecky posudek.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

V prubéhu ftizeni krajsky soud vyzadal spravni spis zalované (davkovy spis), z néhoz
vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce podal Zadost o ptiznani invalidniho diichodu dne 12. 12. 2018, pfitem? jde o
prvai zadost zalobce o prfiznani dichodové davky v invalidité. Zjistovaci posudek
OSSZ Prostéjov byl vypracovan dne 29. 1. 2019, kdy rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého stavu bylo postizeni uvedené v kpt. XIII, odd. A, polozce 1b pfilohy
k vyhladce & 359/1999 Sb,

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 28. 2. 2019. V namitkovém ftizeni zalobce
zejm. uvedl, ze jeho zdravotni postizeni maji neptiznivou progndzu, ma problémy
s hornimi koncetinami (endoprotéza ukazovacku levé horni koncetiny a amputace
prostrednicku pravé horni koncetiny).

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné
(dale jen posudek PK MPSV), ktery byl podan dne 23. 1. 2020. PK MPSV zasedala ve
slozeni predsedkyné komise a dalsiho lékafe z oboru ortopedie, jakoz i tajemnice
komise. Zalobce byl p¥i jednani PK MPSV pitomen. PK MPSV pfi posouzeni
vychazela ze zdravotni dokumentace praktické lékatky MUDr. V., nalezi ortopedie,
urologie, nefrologie.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze se jedna o muze ve véku 58 let
vyuceného v délnické profesi montér ocelovych konstrukci, ktery od roku 1989
pracuje jako skolnik. U jednani posudkové komise byl zalobce vysetfen odbornym
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lékatrem v oboru ortopedie a hodnotil u zalobce jako funkéné vyznamné postizeni
dvou hlezennich kloubu s oboustrannou varozitou pat, stojem a chuzi na zevnich

hranach chodidel.

Hlavni pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je postizeni hlezennich
kloubt oboustranné, jedna se o stredné tézké funkcni postizeni ve smyslu kapitoly
XIII, odd. A polozky 1b (stfedné tézké funkéni postizeni dvou hlezennich kloubd
s oboustrannou varozitou pat. Byla zvolena horni hranice polozky pro klinicky nalez i
s prihlédnutim k profesi. Ostatni postizeni jako hypertenze, antrum gastritida, vnitfni
hemoroidy, st.p. distorzi II. prstu levé horni koncetiny nenarusSuje podstatné funkci
ruky, ichop zachovan, nedosahuje posudkové vyznamnosti pro invaliditu.

Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.
odd. A polozky 1b) ptilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které je stanoveno
procentualni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 20 - 35%. PK MPSV stanovila
kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti 35% tedy na horni hranici procentniho
rozmezi.

PK MPSV uzavfela, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v prvaim stupni invalidity. Pro stanoveni vyssiho stupné poklesu pracovni schopnosti
nebyly nalezeny objektivni davody.

Zalobce reagoval prostfednictvim své zistupkyné na posudek PK MPSV ze dne 23. 1.
2020 svym zavére¢nym navrhem tak, ze se zavéry tohoto posudku souhlasi a
nez(castni se Ustniho jednani. Proto navrhl, aby Zalobé bylo vyhovéno a byla mu
priznana nahrada nakladd fizeni.

Krajsky soud nafidil ve véci jednani, které se uskute¢nilo v omluvené nepfitomnosti
zalobce 1 jeho zastupkyné a za pritomnosti zastupkyné zalované dne 31. 7. 2020.
Krajsky soud shrnul obsah soudntho a spravniho spisu a vyslechl vyjadfeni zalovane
k véci samé. Poté provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 23. 1. 2020. Zastupkyné
v / v M 4 V. o 18U v/ 4 /
zalované uvedla, ze proti zavérum tohoto posudku nevznasi zadné vyhrady a
rozhodnuti ponechava na vaze soudu. Jelikoz nebyly dalsi navrhy na dokazovani

4 v 4 4 i 4 /4 4 M
(navrh zalobce na vypracovani revizniho znaleckého posudku byl konzumovan jeho

4 v v / /4 M / Ve 4 4 v / 4
zavéreénym navrhem), krajsky soud ukoncil dokazovani, vyslechl koneény navrh
zalované a po preruseni jednani vyhlasil rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je dtvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni ddchod je

1% P y ap J

4 4 ) /4 .. 4 /4 ’ 4

obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v ptipadé

oklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetitho stupné. Pfi urCovani poklesu
p J J 1% %

4 . . ’ . Vi . ’

racovni schopnosti se mj. bere vuvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale

p P J J P
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32.

ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a
jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6
zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem
takové cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno
dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného rizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro udely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek udplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s aéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
v . 10 v , . 1.7 /1 Ve /
¢.359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V / Vv /7 /7 o 4 **V_V . \4 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

. *eV_V 4 **V_V /7 / 4 4 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V . 4 4 4 * Ve 4 M /4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pfitom alespont o invaliditu L. ¢i I stupné (tedy pokles pracovni
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schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
VvV 4 M v 4 4 4
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,

pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek. Predné je treba fici, ze v predmétné véci jde o zodpovézeni otazky, zda
zalobce byl ¢i nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované invalidni alespon
v prvaim stupni invalidity. Zatimco posudky vypracované ve spravnim fizeni pred
zalovanou shodné konstatovaly, ze zalobce neni invalidni a pokles jeho pracovni
schopnosti ¢ini pouze 20 %, zalobce tvrdi, ze je invalidni alespon v prvanim stupni
invalidity, pfiemz sam navrhoval kvalifikaci svého dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu podle XIIIL., odd. A, polozku 1c prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity (pokles pracovni schopnosti v rozmezi 40 - 50 %).

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 23. 1. 2020, podle jehoz
zavért zalobce byl invalidni v prvnim stupni invalidity k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %. Krajsky soud
hodnotil pfedlozeny posudek PK MPSV po formalni strance jako vyhovujici pravni
Upravé obsazené v § 7 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nebot komise zasedala v fadném slozeni a
jejim ¢lenem byl odborny ortoped. Zalobce byl pii jednani PK MPSV pfitomen a
vySetten, priemz zavéry vysetfeni v komisi potvrzuji diagnézy obsazené
v predchozich posudcich.

Stran obsahu predlozeného posudku PK MPSV (jeho Gplnosti a presvédéivosti) krajsky
soud uvadi, ze o rozhodujici pri¢iné dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nebyl v predmétné véci zadny spor. I PK MPSV kvalifikovala rozhodujici zdravotni
postizeni zalobce shodné s predchazejicimi posudky OSSZ v Prostéjové a lékare
zalované jako stredné tézké postizeni dvou hlezennich kloubt s oboustrannou
varozitou pat (artropatie), které bylo kvalifikovano podle kapitoly XIII., oddilu A
polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Rozdil v posudkovém hodnoceni PK
MPSV oproti predchozim posudkim je v tom, ze komise zvolila jako lépe odpovidajici
horni hranici procentniho rozmezi aplikované polozky prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
PK MPSV zduvodnila tento postup tim, ze zohlednila klinicky nalez i s prihlédnutim
k profesi zalobce.

Dale PK MPSV hodnotila i ostatni zdravotni postizeni zalobce (gastroentrologické,
nefrologické a orotopedické nalezy). PK MPSV provedla i samostatné hodnoceni
postizeni hornich kondetin podle kapitoly XV odd. B ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kde by vsak toto postizeni dosahlo hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
pouze 10 %.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud shledal predmétny posudek PK MPSV jako
Uplny a presvédlivy, pricemz zjisténi 1. stupné invalidity (mira poklesu pracovni
schopnosti 35 %) bylo v predlozeném posudku dostateéné zdtvodnéno. Obé strany
pak zavéry predlozeného posudku akceptovaly jako spravné a ztotoznily se s nimi.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Za této situace krajsky soud jiz neprovadél dalsi dokazovani, vychazel z posudku PK
MPSV ze dne 23. 1. 2020 jako ze stézejniho dikazu v otazce invalidity zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Z toho plyne, ze v soudnim fizeni bylo prokazano, ze
zalobce byl nejpozdéji k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v 1. stupni
invalidity, procez napadené rozhodnuti nemaze obstat.

v

To znamena, ze skutkovy stav v tizeni pred Zalovanou nebyl zjistén dostatecné a

v/ v V VvV 4 4 /v 4

radné, procez je napadené rozhodnuti zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
Vv

s.f.s.

VI. Zavér a nahrada nakladd fzeni

Ze vSech shora uvedenych duvodt krajsky soud shledal zalobu jako ddvodnou, a proto
4 ’ Ve v ’ " \4 4 N v/ 4 M M

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni, jak je uvedeno ve

vyroku I. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni bude zalovana vazana dokazovanim provedenym krajskym soudem (§

78 odst. 6 s.t.s.) v predmétném soudnim fizeni stim, ze zalobce je invalidnim v L

stupni invalidity, a bude povinna nové rozhodnout v souladu s vyslovenym zavaznym
’ v/ ’ ’ v . . ’ 1o

nazorem zdejsiho soudu v otazce naroku zalobce na invalidni dichod.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucéastnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch (2aloba byla shledana jako dtivodna),
a proto ma pravo na nihradu nakladd ¥zeni va¢i Yalované. Zalobci vznikly naklady
fizeni na zastoupeni advokatkou Mgr. Veronikou Kapralovou.

Krajsky soud stanovil nahradu odmény pravniho zastoupeni v souladu s prislusnymi
ustanovenimi vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, pticemz zapocital jako tkony
pravni sluzby prevzeti a pripravu zastoupeni vCetné prvni porady s klientem, dale
pisemné podani ve véci ze dne 18. 11. 2019 a 24. 7. 2020 a ucast pfi jednani PK MPSV
dne 23. 1. 2020. Celkem ucinila zastupkyné zalobce ve véci ¢tyti ukony pravni sluzby
v sazbé 1000 K¢ za jeden tkon, pricemz nahrada odmeény byla dale zvysena o castku
nahrady hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Celkem tedy
nalezi na nahradé odmény za pravni zastoupeni zalobci ¢astka 5200 K¢, kterou krajsky
soud nezvysil o Castku pfipadajici na DPH, nebot zmocnéna zastupkyné zalobce nenti
plitcem této dané. Zalovani je povinna uhradit nihradu nikladd ¥{zeni Zalobci
k rukam jeho zastupkyné za podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Zalované nelze nahradu nakladu fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL
tohoto rozsudku), tudiz o ni krajsky soud samostatné nerozhodoval.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
v/ 4 v /7 /v M 4 / vV
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
/4 4 4 i vV M v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za
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néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



