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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A.D.

proti

Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 2. 2019, ¢&. j. X.

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemi privo na nahradu nakladd Fizeni.
4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®) brojil zalobce proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty namitky proti prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. R-
8.11.2018 - X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla zadost zalobce
o ptiznani invalidniho déchodu, nebo podle &. 33 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeleni (vyhl. pod ¢. 228/1993 Sb., dile jen
,Smlouva®) se diichody vyplacené tou kterou smluvni stranou pfed rozdélenim CSFR
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povazuji za dichody toho smluvniho statu, jehoz nositel zabezpeceni byl prislusnym

k vyplaté téchto dichodd ke dni rozdéleni CSFR.

Zalobce je poZivatelem invalidniho dtchodu pfiznaného pred 31. 12. 1992, ktery je
vyplacen slovenskym nositelem pojisténi (Socialni pojistovnou Bratislava). Prvostupriové
rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni ve Zliné (,OSSZ ve Zliné“) ze dne 4. 4. 2018, podle néhoz vznikla invalidita
zalobce ode dne 1. 9. 1985 atrva bez preruseni az dodnes (k datu vypracovani tohoto
posudku).

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovana prezkoumala prvostupnové rozhodnuti v plném
rozsahu s prihlédnutim k uplatnénym namitkam zalobce. V odtvodnéni zejm. uvedla, ze
zalobce je pozivatelem invalidniho dtuchodu, ktery se povazuje za dtchod, k jehoz vyplaté
byl pislu$ny nositel zabezpedeni SR (Slovenski pojistovna Bratislava). Zalovana dale
poukazala na to, ze podle posudku OSSZ ve Zliné ze dne 4. 4. 2018 vznikla invalidita
7alobce ode dne 1. 9. 1985. Zalobce pobird od roku 1985 aZ dosud nepfetrité invalidni
dichod, ktery mu vyplaci slovenska Socialni pojistovna Bratislava na zakladé ¢l. 33
Smlouvy.

Zalovana dale podrobnéji uvedla, Ze stran nimitek Zalobce o nezhodnoceni jeho &eské
doby pojisténi dosaZené po 1. 1. 1993 na tzemi CR je tieba vychizet z toho, Ze do vyse
takto priznaného dichodu mu byla zhodnocena i tzv. dopoctena doba od vzniku naroku
na invalidni dichod do dovrseni dichodového véku. Ptiznanim deského invalidniho
dichodu by pak doslo k tzv. dvojimu zapoctu nejen tzv. federalni doby pojisténi (do 31.
12. 1992), ale i doby po rozdéleni CSFR (ode dne 1. 1. 1993), protoZe toto obdobi se ¢asové
prekryva s dopoctenou dobou, ktera byla zalobci zhodnocena pro narok a vysi invalidniho
duchodu vyplaceného slovenskou Socialni pojistovnou Bratislava.

Zalovana blize vysvétlila, e Glelem dopottené doby je zohlednit z hlediska vyse
invalidniho dtchodu snizenou schopnost vydéle¢né ¢innosti invalidnich osob. Pokud pak
pozivatel dichodu pracuje, nedochazi zasadné k prepoctu vyse invalidniho dichodu na
nové ziskanou dobu dtichodového pojisténi.

Dobu zaméstnani (pojisténi) ziskanou v CR bude mozno zhodnotit az v ramci fizeni o
ptiznani ¢eského starobniho diichodu v souladu s ¢l. 11 a 20 Smlouvy. Zamitnutim zadosti
o invalidni dtichod ve smyslu ¢l. 33 Smlouvy nemohlo dojit k poruseni ¢l. 30 Listiny.

Z uvedenych dvodt zalovana namitky zamitla a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti jako
zakonné a spravné.

III. Zaloba

Zalobce namitl, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti zaujala nespravny pravni nazor,
ktery zpusobil diskriminaci zalobce a poruseni ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Invalidni duchod vyplaceny slovenskym nositelem pojisténi je invalidnim diachodem z
mladi, na ktery ziskal Zalobce narok z duvodu zdravotniho postizeni vzniklého pred
rokem 1983. Nyni zalobce zadal o standardni invalidni dtichod, aby mu byly zhodnoceny
jeho doby pojisténi s tim, Ze zaméstnani vykonaval Zalobce na Gizemi CR.

Zalobce namitl, ze ma pravo na stejné primérené zabezpeceni jako ostatni obcané. Plati po
celou dobu socialni pojisténi v CR. Z uvedenych dtvodd navrhl, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno a véc vracena zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Ve svém prvotnim vyjadreni k zalobé ze dne 13. 5. 2019 zalovana uvedla, ze z davkového
spisu vyplyva, ze vznik invalidity zalobce je datovan jiz do roku 1985 (tj. pred rozdéleni
CSFR), a Ze k vyplaté diichodu byl tehdy p¥islu$ny slovensky nositel pojisténi, ktery podle
tvrzeni zalobce invalidni diachod stale vyplaci.

V doplnyjicim vyjadfeni zalované ze dne 30. 1. 2020 zalovana uvedla, ze predmétem tohoto
sporu je otazka, zda zalobci vznikl narok na invalidni dtchod podle § 38 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*),
prestoze mu byl invalidni duchod jiz priznan od 1. 9. 1985 podle zakona ¢. 121/1975 Sb.,
o socialnim zabezpedeni, ve znéni uéinném do 30. 9. 1988, a tento duchod je zalobci nadale
vyplacen slovenskym nositelem pojisténi podle ¢l. 33 Smlouvy, podle néhoz se duchody
pfiznané ode dne, ktery spadid do obdobi pfed rozdélenim CSFR, nositeli zabezpeteni
Ceské republiky nebo Slovenské republiky nadile povazuji za déchody toho smluvniho
statu, jehoz nositel zabezpeleni byl nebo by byl pfislusnym k vyplaté téchto duchodu ke
dni rozdéleni CSFR.

Zalovana podrobné vylozila mechanismus ¢. 33 Smlouvy a poukizala zejm. na to, Ze
rozdéleni nakladd (zavazks) podle ¢l. 33 Smlouvy je soucasti Smlouvy o spole¢ném
postupu pti déleni majetku mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a jeho
prechodu na Ceskou republiku a Slovenskou republiku & 63/2000 Sb. m. s. Jedna se o
vyporadani implicitnich finanénich zavazka federace s cilem zachovani pravni jistoty, ze
rozdéleni spole¢ného statu nebude mit vliv na jiz pobirané dichody. Toto pfechodné
ustanoveni tak zajiStuje kontinuitu vyplaty davek diichodového pojisténi, na néz vznikl
narok a které byly vyplaceny za trvani CSFR pied 31. 12. 1992. Tyto davky ptiznal
a vyplacel ¢esky nebo slovensky nositel pojisténi na zakladé Gzemniho principu v dobé
vzniku naroku bez ohledu na to, ve které ¢asti spoleéného statu byl pozivatel dichod
zaméstnan. V ¢l. 33 Smlouvy se tedy smluvni strany dohodly, Ze naklady na vyplatu
dtchodt ptriznanych v obdobi spole¢ného statu ponese ta smluvni strana, jejiz nositel
zabezpedeni byl nebo by byl p¥islu§nym k vyplaté téchto dichodd ke dni rozdéleni CSFR,
a to bez ohledu na pozdéjsi zménu okolnosti (prestéhovani pozivatele dichodu apod.).

14. Jak bylo jiz uvedeno v napadeném rozhodnuti, invalidni dichod Zalobce byl pfiznan a

vyméfen jesté pred rozdélenim federace podle zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 30. 9. 1988, a tento dichodovy narok vznikly v obdobi
spole¢ného statu byl vyporadan v souladu s ¢l. 33 Smlouvy. Zalobci tedy nevnikl narok na
invalidni dichod vyluéné podle slovenskych pravnich predpisu, ale vznikl mu narok na
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invalidni duchod (ktery mu byl i dle dostupnych informaci pfiznan od 1. 9. 1985, tj. od
dosazeni 20 let véku) podle ceskoslovenského pravniho predpisu. Tento invalidni dachod
Zalobce pobira nepfetrZité a pobiral ho i ke dni rozdéleni CSFR. Alkoliv je k vyplaté
tohoto dichodu dle ¢l. 33 Smlouvy ptislusna Slovenska republika, jedna se stale o tentyz
invalidni dtchod, na ktery vznikl narok jesté v dobé spole¢ného statu a podle spole¢ného
pravatho predpisu. Novy narok na invalidni dichod podle § 38 pism. a) ZDP zalobci
nevznikl, nebot narok na invalidni dachod, ktery mu byl pfiznan v dobé spole¢ného statu,
nadale kontinualné trva.

Vzhledem k tomu, ze invalidizujici onemocnéni ztstalo od ptiznani invalidniho dichodu
nezménéno a nezmeénily se ani skutkové okolnosti, tj. invalidita zalobce nevznikla ,znovu®
od roku 1. 1. 1996, byly by v pfipadé zalobce nadale aplikovany pravni predpisy platné
pred 1. 1. 1996 (srov. § 68 ZDP), podle nichz by bylo i rozhodovano. Domnénka
zalobce, ze mu mél byt priznan invalidni dichod podle § 38 pism. a) ZDP je tedy mylna jiz
z tohoto divodu, nebot zalobce podminky naroku na invalidni dichod splnil v obdobi
spolecného statu, o tomto naroku bylo pravomocné rozhodnuto a zalovana nemtze znovu
rozhodnout o priznani téhoz invalidniho dichodu. V této souvislosti zalovana pripomnéla,
ze pri stanoveni vySe invalidniho dichodu byla jako doba zaméstnani hodnocena i tzv.
dopoctena (pri¢tena) doba, tj. doba od vzniku naroku na invalidni dichod do dovrseni
tehdejétho diichodového véku. Udelem dopoétené (pfictené) doby je zabranit tomu, aby
pozivatelé invalidnich dichodt byli poskozeni pti stanoveni vyse dachodu snizenou
schopnosti vydéleéné C{innosti. Jestlize vSak pozivatel invalidniho dichodu nadale
vykonava vydéle¢nou cinnost, nedochazi k prepoctu vyse invalidntho dichodu za nové
ziskanou dobu pojisténi po priznani invalidniho dtachodu.

Pfiméfené hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci ve smyslu ¢l. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod bylo zalobci zajisténo jiz v dobé existence spolecného statu
priznanim invalidniho dichodu podle spole¢ného zakona o socialnim zabezpeceni. Tento
narok z dob existence spolecného statu, pro jehoz vysi byla zhodnocena jako doba
zameéstnani 1 dopoctena doba od vzniku naroku na dichod do dosazeni dachodového véku,
nikdy nezanikl, a zavazky vzniklé z dob federace na vyplatu invalidniho dichodu prevzala
dle ¢l. 33 Smlouvy Slovenska republika. I pokud by Zalobci podle ¢l. 33 Smlouvy vyplacela
invalidni dtchod Cesk4 republika, nemohl by mu byt tento dichod zvy¥en o dobu
pojisténi ziskanou po vzniku niroku. Zalobce tedy ziskal stejnou ,aroven® zabezpeteni
jako ostatni osoby ve stejné situaci, kterym byl ptiznan invalidni ddichod v dobé
spolecného statu a k jehoz vyplaté je podle ¢l. 33 Smlouvy prislusny slovensky nositel
pojistént.

Situaci zalobce nelze srovnavat se situaci osoby, ktera narok na invalidni dichod v dobé
spoleCného statu nikdy neziskala a nedoslo tedy ani k vyporadani zavazku k vyplaté
ptipadného invalidniho dichodu z dob spole¢ného statu podle ¢l. 33 Smlouvy. V této
souvislosti je nutno podotknout, ze vSichni pojisténci podléhajici dichodovému pojisténi
Ve 1o et / VoV S / . v/ v oe ‘1 LY v 7
prispivaji do systému pojisténi Ceské republiky. V pripadé invalidizujictho onemocnéni a
splnéni podminek naroku na invalidni dchod je vyplata davkového plnéni odvozovana od
v/ v 4 /7 4 v M v v o Ve ’ Voo 4
prislusného pravniho predpisu, podle néhoz byl duchod priznan, popt. je postupovano dle
v / 4 v/ v v 4 4 / 4 . . 4 o
prechodnych ustanoveni v pripadé zmény pravni Gpravy. Narok na invalidni duchod
vznikly podle dfivéjsich pravnich predpist byl vzdy zachovavan i v pfipadé prijeti nového
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pravntho predpisu, tj. zména pravni upravy nebyla automaticky diavodem pro odnéti
vyplaceného invalidniho déichodu. Zadné osobé tedy nemtiZe vzniknout narok na invalidni
duchod a jeho vyplatu podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 30. 9. 1988 Sb., a vedle toho zaroven narok na invalidni
dichod a jeho vyplatu podle pfislusnych ustanoveni ZDP (a to bez ohledu na to, zda se
jedna o invaliditu z mladi ¢i nikoliv nebo zda zadatel zada o pfiznani duchodu od
pozdéjstho data). Ptiznanim invalidnitho dichodu zalobci by doslo i k poruseni
mezinarodnépravni zasady pouze jednoho zhodnoceni konkrétni doby pojisténi pro tentyz
druh dtchodu, nebot doba od vzniku invalidity do dosazeni dichodového véku byla v
tehdy vydaném rozhodnuti tzv. dopoctenou dobou.

Nad ramec shora uvedeného zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 5. 2010 ¢. j. 3 Ads 20/2010-79, jimz byla zamitnuta kasaéni stiznost ve véci naroku
’ / v/ « ’ ° ’ ’ v

na ,vyrovnavaci pridavek® ke starobnimu dachodu vyplacenému podle ¢l. 33 Smlouvy
slovenskym nositelem pojisténi. Ustavni stiznost podana proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu z 9. 12. 2010, sp. zn. II. US 2105/10, v némz
Ustavni soud konstatoval, ze v projednavané veéci neshledal poruseni zakladnich prav
stézovatele a odkazal na odavodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovani ma za to, Ye pravni zavéry vy¥éené ve shora uvedeném rozsudku dopadaji i na
ptipad zalobce, ktery podminky naroku na invalidni dtchod splnil jiz v roce 1985, a to
podle ceskoslovenskych pravnich predpisi. O tomto duchodu bylo pravomocné
rozhodnuto a zalobce jej pobiral a nadale pobira. Skutecnost, ze zavazek k vyplaté tohoto
dichodu prevzala podle ¢l. 33 Smlouvy Slovenska republika, neznamena, ze by mu byl
tento diachod odnat ¢i nepravem odepfen (i ze by bylo poruseno pravo zalobce na
primérené hmotné zabezpeceni pti nezpusobilosti k praci. Prijetim nové pravni upravy od
1. 1. 1996 v Ceské republice, tj. mimo jiné i § 38 pism. a) ZDP, nedoslo k zaniku nroku na
invalidni duchody priznané a vyplacené dle predchozich pravnich predpisu. Jestlize je tedy
zalobce nadale invalidni od 1. 9. 1985 a k tomuto datu splnil podminky stanovené pro
narok na invalidni duchod podle tehdejsich pravnich predpist, aplikuje se v jeho pripadé
stale pravni predpis tehdy platny, tj. zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpedeni, a to
bez ohledu na to, zda opétovné zada o ptiznani invalidnitho dichodu od jiného

(pozdéjsiho) data.
V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptiCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen »S.1.8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.
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Krajsky soud nafidil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 22. 6. 2020 za tGlasti
zalobce a zastupkyné zalované. Krajsky soud vyslechl prednes zaloby i vyjadreni zalované a
konstatoval obsah spisového materialu.

Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze zalobce podal zadost ze dne 21. 2. 2018 o ptiznani
invalidntho dtchodu z Ceskeého systému dachodového pojisténi ode dne 31. 10. 2012.
V fizeni byl vypracovan posudek OSSZ ve Zliné ze dne 4. 4. 2018, z néhoz vyplyva
ohledné podminky invalidity, ze zalobce byl v obdobi od 1. 9. 1985 do 30. 9. 1988 plné
invalidni, v obdobi od 1. 10. 1988 do 31. 12. 1995 za U¢innosti zakona ¢. 100/1988
Sb. také plné invalidni a ode dne 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 plné invalidni za G¢innosti
zakona ¢. 155/1995 Sb. Ode dne 1. 1. 2010 se pak az podnes jedna o invaliditu III. stupné
s tim, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 70 %.

Podle osobniho listu dichodového pojisténi prfipojeného k prvostuprniovému rozhodnuti
(OLDP) ¢inila doba poji$téni v CR ziskani v obdobi od 1. 1. 1993 celkem 22 rokd a 155
dnd. Spravni spis obsahuje rovnéz evidenéni listy doby zaméstnani za obdobi, které
valobce odpracoval za doby existence CSSR. Zalovani v pribéhu Hzeni rovnéZ vyzadala
podklady ke genezi udaje o trvalém bydlisti zalobce.

Krajsky soud dale pfi jednani predestiel obéma stranam pravni otazky, které se oteviraji
v souvislosti s posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti. Predné konstatoval, ze je
nesporné, ze ¢l. 33 Smlouvy byl aplikovan spravné, stejné tak je vsouladu s ustalenou
judikaturou spravny zavér, ze toto ustanoveni ma prechodny charakter. Dale ve vztahu
k Uplnosti podkladd obsazenych ve spravanim spisu soud konstatoval, ze ve spravnim spisu
neni obsazeno rozhodnuti o pfiznani invalidniho diachodu se vznikem naroku ke dni 1. 9.
1985, ktery je dodnes vyplacen zalobci slovenskym nositelem pojisténi. Tato skutecnost
vSak 1 podle vyjadreni stran pfi jednani neni predmétem sporu v této véci. Z toho logicky
plyne, ze zalobce nepobira zadny Cesky invalidni diachod, ackoliv je invalidni a spliuje i
podminku doby pojisténi. Soud tematizoval otazku, zda zalobci nemuze nalezet narok na
priznani invalidniho dtchodu tzv. solo ¢ dil¢tho dichodu podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 883/04.

Krajsky soud ukondil ve véci dokazovani a po vyslechnuti koneénych navrha odrodil

jednani pouze za Glelem vyhlaseni rozsudku, a to na den 30. 6. 2020. Rozsudek byl
’ v /v vV . v /v . ’ vV Vv 4

nasledné vyhlasen verejné pouze za Gcasti zastupkyné zalovane.

Poté byl dne 8. 7. 2020 krajskému soudu dorucen pripis zalobce, ze zada ve véci o
ustanoveni zastupce z fad advokata.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud vyhodnotil po zralé Gvaze zalobu jako nedtivodnou, a to z nasledujicich
duvoda.

Uvodem je tfeba predeslat, Ye p¥pad Zalobce je v praxi Zalované i krajského soudu
pomérné ojedinély a ve vztahu k Gpravé vzajemnych vztaht v diichodovém pojisténi mezi
Ceskou a Slovenskou republikou po 1. 1. 1993 vpravdé hrani¢ni z hlediska Gceld, které jsou
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vtéleny do mezinarodni a evropské Upravy invalidnich duchodu. Specifikem pfipadu
zalobce je to, ze je pozivatelem invalidntho diachodu pro invaliditu z mladi priznaného
jesté v dobé existence spoleéného ¢eskoslovenského statu (CSSR) se vznikem naroku ode
dne 1. 9. 1985. Zalobce v$ak pres svou plnou invaliditu z dévodu slepoty byl schopen
pracovat a vykonaval vydéle¢nou Ccinnost, a to jak vdobé spolecné existence
teskoslovenského stitu do 31. 12. 1992, tak i poté v Ceské republice, kam odvadél také
pojistné na socialni zabezpedeni (socialni pojisténi). Od té doby jeho dtuchod nebyl nijak
upravovan vzhledem ktémto ziskanym dobam pojisténi. Vtom zalobce spatiuje
nespravnost postupu zalované, ktera jeho zadost o invalidni dichod z Ceského systému
dichodového pojistént, v némz by byly tyto doby a vydélky zohlednény, zamitla.

Pfi posouzeni duvodnosti zalobnich namitek krajsky soud, které jsou v zasadé pravni
(nikoliv skutkové) povahy, vychazel vobecné roviné z geneze problematiky Ccesko-
slovenskych diachodu. Puvodné spolecny federalni systém ceskoslovenského dichodového
pojisténi byl na zikladé Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni rozdélen
z hlediska naroku pojisténct a povinnosti narodnich nositelt pojisténi (zalované a Socialni
pojistovny Bratislava) podle kritérii obsazenych ve ¢l. 12, 20 a ¢l. 33 Smlouvy. Zvlastni
vztah CR se SR, ktery byl pfed vstupem CR do EU regulovin Smlouvou, byl vy¥eSen
obéma clenskymi staty po vstupu do EU tak, ze predmétné clanky Smlouvy byly
inkorporovany do prilohy ¢. II citovaného nafizeni. Ve vazbé na odkazujici normu v ¢l. 8
narizeni je tak ¢l. 20 Smlouvy integralni soudlasti evropského koordina¢niho systému
socialniho zabezpeceni.

Podle &l. 20 odst. 1 Smlouvy plati, Ze ,,doby zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpeleni tobo smluvniho statu, na jehoz
sizemi mél zaméstnavatel oblana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nebo naposledy pred timto dnem.“ Podle ¢l. 33 Smlouvy plati, ze ,Diichody
priznané ode dne, ktery spadi do obdobi pred rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, nositeli zabezpeceni Ceské republiky nebo Slovenské republiky se naddle povazujf za
diichody toho smluvnibo statu, jehoZ nositel zabezpeceni byl nebo by byl p¥islusnym k vyplaté
téchto diichodisi ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi Republiky.

Zalovana v predmétné véci aplikovala &. 33 Smlouvy. Lze zcela souhlasit s nizorem
zalované, ze ¢l. 33 Smlouvy predstavuje prechodné (intertemporalni) ustanoveni, které resi
pravni rezim dichodovych davek priznanych prede dnem rozdéleni CSFR. Ve smyslu
tohoto ustanoventi se v pripadé invalidniho dichodu zalobce, ktery je vyplacen slovenskym
nositelem pojisténi, jedna o slovensky invalidni dtichod, coz je mezi stranami nesporné. V
predmétné véci tedy jde o pravni otazku vykladu ¢l. 33 Smlouvy ve vztahu k vnitrostatni
Gpravé a k Gpravé obsazené v koordinaénim natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 883/04 - viz priloha ¢. IT a kapitola (hlava ITI, kpt. 4 a 5) - dale jen ,natizeni ¢. 883/04%.

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné a zda netrpi
nékterou z vad, k nimz by musel pfihlédnout ex offo (§ 76 odst. 1 s.t.s.).

Je tfeba uvést, ze zalovana se ve spravnim fizeni nevyhnula urditym chybam, které krajsky
soud neprehlédl. Pfedev§im je tfeba vytknout, ze zalovana nevyzadala (af jiz od
slovenského nositele pojistént ¢i z archivnich materiald) rozhodnuti o pfiznani invalidniho
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duchodu sdatem priznani od vzniku naroku k1. 9. 1985, ktery je doposud zalobci
vyplacen od Socidlni pojisfovny Bratislava. Uvaha #alované o aplikaci institutu dopoétené
doby tak neni opfena o dolozeny spisovy material obsahujici predmétné podklady. Krajsky
soud ale nakonec tento nedostatek nevyhodnotil jako natolik zavazny, aby predstavoval
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Duvodem
je predevsim to, ze existence a vyplaceni tohoto dichodu neni predmétem sporu, jak jiz
bylo soudem predeslano, a dile neni predmétem sporu ani aplikace institutu dopoctené
(resp. ,prictené”) doby (viz nize bod 43 a nasl. oddvodnéni).

K aplikaci ¢l. 33 Smlouvy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ,Drichody
priznané jejich poZivateliim z diichodového zabezpeceni byvalé CSER, které se na zdkladé &. 33
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikon o socidlnim zabezpeceni (¢. 228/1993
S$b.) povazuji za diichody Slovenské republiky, se ani po zméné trvalého bydlisté a prestéhoviani
pozivatele ddvky na tizemi drubé smluwvni strany nestavaji zarovers dichody Ceské republiky. K
témto didchodiim proto nelze priznat zvyseni podle Ceskych pravnich predpisi, a jejich
poZivatelum tudiz ani rozdil mezi vysi Ceského a slovenského dichodu formou tzv.
svyrovndvaciho prispévku (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5.
2010, ¢. j. 3 Ads 20/2010-79). Na zavéry tohoto rozsudku poukazala rovnéz zalovana ve
svém doplrujicim vyjadreni k zalobé.

Krajsky soud k tomu podotyka pouze tolik, ze zavéry tohoto rozsudku dopadaji na pripad
zalobce pouze v obecné rovingé, nebot vtam judikované véci se nejednalo o specificky
ptipad invalidniho dichodu pro invaliditu z mladi. Citovany judikat se pfimo a konkrétné
vztahuje na situaci, kdy pojisténec pobiral slovensky starobni duachod, a doslo ke zméné
jeho trvalého bydlidté do CR, ptidem? se doméahal pfiznani tzv. vyrovnavactho pispévku
ve smyslu tehdej$i judikatury Ustavniho soudu CR a provadéci metodiky Zalované, posléze
pak feSeného cestou zakonodarce v ustanoveni § 106a ZDP, které reagovalo na
predchazejici judikaturu Ustavniho soudu CR zakotvenim zikonné konstrukce tzv.
»dorovnavaciho pridavku“ s déinnosti od 1. 1. 2013. Nicméné v pripadé zalobce je zcela
zrejmé a nesporné, ze se na ného ustanoveni § 106a ZDP nevztahuje, a navic se zalobce
priznani dorovnavaciho pridavku ani nedomahal, nebot podal klasickou zadost o priznani
invalidniho dtchodu ze systému ceského dachodoveho pojisténi.

Krajsky soud vSak ve shodé se Zalovanou v otazce charakteru soudasného invalidniho
dtichodu zalobce vyplaceného slovenskym nositelem pojisténi uvadi, ze jde o dichodovou
davku podléhajici rezimu ustanoveni ¢l. 33 Smlouvy, na niz nelze vztdhnout mechanismus
dorovnavacitho piidavku z Ceského systému dichodového pojisténi. Tento invalidni
déchod je fixovan z hlediska podminek vzniku naroku do obdobi pfed rozpadem CSFR, a
proto podminky tohoto naroku se tidi pravni Gpravou platnou a Géinnou ke dni jejich
splnéni, tzn. zdkonem ¢.121/1975 Sb., o socialnim zabezpeleni, a naslednymi
prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, v jejichz
rezimu presel tento narok zalobce do statusu slovenského invalidniho diachodu.

Souvisejici otazkou, jiz zalobce rozporoval, je to, zda v ramci tohoto invalidniho dichodu
byly uréitym zpasobem zohlednény doby pojisténi (zaméstnani), které zalobce ziskal po
vzniku naroku na tento dichod. K hodnoceni téchto dob po 31. 12. 1992 je jiz nepochybné
pHslusnd CR ve smyslu ¢. 20 Smlouvy. V tomto ohledu Zalovani poukizala na tzv.
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dopoctenou dobu, ktera byla i v pripadé vypoctu invalidniho dachodu Zalobce pouzita
jako fiktivni mechanismus pro zohlednéni dob pojisténi ziskanych po vzniku naroku na
invalidni duchod az do dosazeni dachodového véku.

Krajsky soud v tomto ohledu poukazuje na principy pravni Gpravy platné a Gcinné v dobé
vzniku naroku zalobce na invalidni dachod. Zakon ¢&. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni Gcinném do 30. 9. 1988 (k datu vzniku naroku zalobce na invalidni
dichod) upravoval v ustanoveni § 32 odst. 1 podminky naroku na tzv. invalidni (Casteény
invalidni) dachod v mimoradnych pripadech. Podle tohoto ustanoveni platilo, ze
wInvalidni (Castecny invalidni) diichod naleZ{ téZ pracujicimu, ktery se stal plné (Cdstecné)
invalidnim a) pred vstupem do zaméstndani, jestlize ziskal dobu potrebnou pro ndrok na diichod
v kterémkoliv obdobi 10 rokii; jde-li vsak o pracujiciho mladsibo 24 let, &ini pottebna doba
zaméstnani aspori dva roky, b) po vstupu do zaméstnani, nebyl zaméstndn po dobu potvebnou
pro ndrok na dichod pred vznikem plné (Cistecné) invalidity, ziskal vsak spolu sdobou
zaméstnani pred vznikem plné (Cistecné) invalidity potrebnou dobu v kterémkoliv obdobi 10
rokii dokonceném po vzniku plné (Castecné) invalidity. Narok na invalidni (Ciste¢ny invalidni)
diichod vznika p¥i splnéni ostatnich podminek ode dne ziskani potrebné doby zaméstndni.

Jednalo se tedy o invalidni dichod pfiznany za mimoradnych podminek, pro jehoz
vypocet byla uzita konstrukce tzv. pfi¢tené doby (§ 28 az § 29 tohoto zakona), tedy
postup, na zakladé néhoz je vyse invalidniho dichodu stanovena pomoci pricteni doby do
véku 60 let (u muzt) k ziskané dobé zaméstnani. Vydélky byly v ramci tohoto postupu
doplnovany do takto stanovené doby zaméstnani na zakladé fikce (2 % prumérného
mésicniho vydélku za kazdy rok).

Krajsky soud ma tedy za to, ze lze ptritakat zalované v jejim klicovém argumentu, ze doba
pojisténi, kterou zalobce dosahl po vzniku naroku na invalidni dichod, byla slovenskym
nositelem pojisténi zhodnocena v podobé tzv. prictené doby pojistént, ktera pokryva podle
pravni upravy rozhodné k datu vzniku naroku na dichod obdobi do 60 let véku. Tato
fiktivni konstrukce nahrazujici zohlednéni skute¢nych vydélkt zalobce pak predstavuje
skutecnou pravni prekazku pro zhodnoceni Ceskych dob pojisténi ziskanych po 31. 12.
1992 na izemi CR. Divodem je princip zékazu dvojiho hodnoceni dob pojisténi, ktery je
soucasti evropského koordinacniho mechanismu.

K tomu krajsky soud blize uvadi, ze otazku hodnoceni dob pojisténi ziskanych po vzniku
naroku na invalidni dtchod fesi i nafizeni ¢. 883/04. Na tomto misté krajsky soud
zalované vytyka, ze se koordina¢nim kontextem tvrzeného naroku zalobce nezabyvala

Ve > v v . v ’ v .
podrobnéji, nebot ¢l. 33 Smlouvy nelze uvazovat izolované, nybrz pouze v logicko-

. , V7 VAR . ’ 7 1V 7 . V. . /
systematickém kontextu nafizeni ¢. 883/04 ve spojeni s provadécimi predpisy a relevantni
. . 7 . 7 VA o v ’ V. /.
judikaturou Soudniho dvora EU. Nicmeéné jde pouze o nedostatek odivodnéni, pres ktery
se lze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti preklenout.

Citované natizeni upravuje ptipadny soubéh davek v invalidité tak, ze podle ¢l. 10 tohoto
natizeni je tfeba predchazet soubéhu davek stejného druhu za jedno a totéz obdobi
. ’ cev v 2 R ’ . / . ’ v/ / v
povinného pojisténi. Tento princip je dale konkretizovan citovanym Narizenim v ¢l. 53 a
54. Podle téchto ustanoveni se pravidla pfedchazeni soubéhu pouziji na nezavislou davku
(tzn. ,s0lo“ dichod), pouze pokud je davka davkou, jejiz vySe nezavisi na délce ziskanych
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dob pojisténi nebo bydleni, anebo davkou, jeji z vyse je uréena na zakladé zapoctené doby
povazované za ziskanou mezi dnem vzniku socialni udalosti a pozdéjsim dnem. Podle
ptilohy ¢. IX citovaného natizeni je takovou davkou i slovensky invalidni dtachod.

Krajsky soud tedy shledal, ze invalidni dtchod zalobce byl pfiznan a vypocten v souladu
s konstrukci predvidanou v ¢l. 54 Natizeni, a proto zalobci nesvédéi narok na priznani
soubézného invalidntho diachodu ze systému Ceského dichodového pojisténi, a to ani
pomérnou Cast doby pojisténi (tzv. pomérnym ¢i diléim zpisobem). Krajsky soud ve shodé

\4 4 4 v 4 v/ v M v /- v/ v
se zalovanou uvadi, ze v takovém pripadé by se jednalo o soubéh, ktery je v tomto pripadé
koordina¢nim mechanismem vyloucen.

Nelze poprat sluchu ani tvrzeni zalobce, ze pripadné soubézné priznani ceského
invalidniho dichodu Ize odGvodnit zasadni odlisnosti jeho stavajiciho invalidniho dtchodu
pro invaliditu z mladi. Je pravdou, ze u tohoto typu dichodu tradicné jde spise o davku
zabezpecovacl nez pojistnou, coz znamena, ze schéma této davky neni odvozeno od
skuteénych vydélku zalobce a pojistného odvedeného do systému duchodového pojistént,
na rozdil od ,klasického“ schématu vypoctu invalidniho dichodu, kde se procentni vymeéra
\ oA v / 4 / v / /4 4 4 4 7/

pocita pomérnym dilem z vypoctového zakladu (srov. k tomu aktualni pravni upravu v §
41 odst. 2 ZDP i srovnatelnou historickou upravu v § 28 zakona ¢. 121/1975 Sb., ve znéni
platném a G¢inném k datu vzniku naroku zalobce na invalidni diachod). Nicméné jak
dfivéjsi, tak 1 souCasna pravni Gprava povazuje tento typ duchodu za dichod invalidni, a
. v \ M v/ /7 Vv v v M
jednoznac¢né i z pohledu systematiky natizeni ¢. 883/04 lze usuzovat zcela obdobné, ze jde
o davku v invalidité, nikoliv kupt. o davku socialni péce (pomoci).

Krajsky soud dava zalované za pravdu i vtom ohledu, ze zalobce neni oproti ostatnim
pojisténcum, na jejichz dachodoveé naroky se vztahuje ¢l. 33 Smlouvy, nijak diskriminovan.
CR tedy vzhledem kdatu vzniku invalidity Zalobce a existence ptiznaného - nyni
slovenského - invalidniho duchodu neni ¢lenskym statem kompetentnim k priznani dalsi
(soubézné) davky v invalidite.

Napadené rozhodnuti je tedy z hlediska svych rozhodovacich divodu zakonné a spravné,
jakkoliv se zalovand pti jeho vydani nevyhnula urlitym procesnim pochybenim i
nedostatktim v odivodnént, které vak nezakladaji nepfezkoumatelnost ani jinou vadu, pro
niz by muselo byt napadené rozhodnuti zruseno.

Je vSak tfeba obiter dictum zaroveri dodat, ze krajsky soud na druhé strané lidsky zcela
/7 vV M \4 . . v 7.7 /4 . M v M . / Vv
rozumi zalobci, ze se subjektivné citi ve své situaci poskozen, a to zejm. z hlediska vyse
jeho invalidniho diichodu (cca 306 EUR) oproti jinym osobam, které maji jiny typ davky
v invalidité, pfip. jejich narok nebyl stizen prechodem z ¢eskoslovenského rezimu do
systému nastupnickych stati CSFR. Nelze nez zopakovat, ze soucasné vyplaceny invalidni
dichod ze své povahy nezohledniuje skute¢nou vysi vydélkt zalobce, za néz bylo do
Ceskoslovenského a deského systému dichodového pojisténi odvedeno pojistné, na rozdil
od standardniho vypoctu invalidniho dichodu. I tady ovsem z hlediska teleologického slusi
v v o IV . ’ o vy s . /
poznamenat, ze Ceska Uprava vyse invalidnitho duchodu neumozriuje ani standardniho
invalidniho dichodu provadét pribézné navysovani procentni vyméry dichodové davky
o v c */ 14 4 v 4 4 **V_V 4 V4 / / Vv
v prubéhu jejiho pobirani za nové ziskané doby pojisténi, a to na rozdil od Gpravy vyse
starobniho duchodu (srov. § 34 odst. 2, 4 ZDP). V koncepci invalidniho dichodu se tedy
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promita spiSe vliv principu solidarity nez principu zasluhovosti (srov. Dachody II. Sbornik
stanovisek verejného ochrance prav. Kancelat verejného ochrance prav, 2016, s. 92).

Zvyseni invalidniho diachodu zalobce ovsem podle nejhlubsiho presvédceni krajského
soudu nelze dosahnout skrze zadost o ptiznani ceského invalidniho dichodu, jiz zalobce
podal, nybrz zejm. podanim zadosti o prepocet invalidniho diuchodu slovenskému nositeli
pojisténi (Socialni pojistovné Bratislava). K tomu krajsky soud podotyka, ze pravni Gprava
rozhodna pro narok zalobce na invalidni dtchod znala mechanismus prepoctu invalidniho
dichodu po péti letech trvani doby zameéstnani, avsak pouze do doby, nez vznikne narok
na starobni duchod (§ 33 zakona ¢. 121/1975 Sb.). Pokud v pripadé Zzalobce doposud
k prepoctu invalidniho dichodu se zretelem k pozdéji ziskanym dobam zaméstnani
(pojisténi) vubec nedoslo, muze zalobce slovenského nositele pojisténi o tento ¢i obdobny
postup pozadat, coz by v pripadé vyhovéni zadosti mélo vést k dosazeni vyhodnéjsi vyse
invalidniho duchodu.

Jinou cestou by pro zalobce mohlo byt podani zadosti zalované o prevzeti vyplaty
slovenského invalidniho diachodu deskym nositelem pojisténi (zalovanou) s eventualni
naslednou zadosti o prepocet invalidntho dtchodu, pokud to v pripadé tohoto typu
invalidniho duchodu ustalena spravni praxe zalované umoznuje. Nebylo vsak ukolem
krajského soudu tyto moznosti v predmétném fizeni zkoumat, a proto se v tomto ohledu
musi zalobce sam na oba nositele pojisténi s prislusnymi zadostmi obratit a vyzadat si
ptislusna pouceni.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

Z uvedenych duvodu krajskému soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako nedivodnou
(vyrok L).

Krajsky soud upozornuje, ze pokud zalobce az po vyhlaseni rozsudku dne 8. 7. 2020 podal
zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatl, nemohl o této zadosti jiz krajsky soud
rozhodovat, nebot ve véci jiz bude provadéna pouze tzv. porozsudkova agenda. Ze zadosti
neni zfejmé, zda se jedna jiz o navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti,
ktera by pfed dorulenim pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku byla predéasnym
procesnim podanim. O ustanoveni zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem rozhoduje sam Nejvyssi spravni soud, a nikoliv krajsky soud. Proto o
této zadosti (navrhu) krajsky soud jiz nerozhodoval.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tuclastnik, ktery mél na véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v . / Vv /v ’ /7 ’ 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni
(vyrok II.) a zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. ¢ervna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



