C.j. 34 A 20/2020-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: M.S.
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem spolecnosti Hladik &
Tauber, advokatni kancelat, v.o.s., sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00
Brno

proti

zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2020, & j. KRPB-119102-16/CJ-2020-
060022-SVZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti zalované
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce za Glelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
/ 7 A v v v / 4 o v /7 SV 4 M 4 v

na Gzemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jako ,,ZPC*). Podle posledné citovaného ustanoveni v pripadé zalobce bylo shledano
nebezpeli, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit

v - / v/ **V_V 4 .. o Ve 4
verejny poradek. Doba zajisténi cizince byla stanovena na 40 dnd od okamziku omezeni

osobni svobody, tj. od 24. 6. 2020 do 2. 8. 2020 (podle §125 odst. 1 ZPC).

Pti kontrole hlidky Policie CR dne 24. 6. 2020 byl zalobce hodnovérné ztotoznén pomoci
cestovniho pasu Ukrajiny s biometrickymi prvky, soutasné bylo zji$téno, e na tzemi CR
vstoupil a nejméné dne 24. 6. 2020 pobyval v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi CR k ochrané p¥ed zavledenim onemocnéni COVID-19 zptisobenym novym
koronavirem SARS-CoV-2 ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. MZDR-20599/2020-8/MIN/KAN. Na
zakladé provedenych zjisténi bylo dne 25. 6. 2020 s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve
véci spravniho vyhosténi z tzemi CR dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 ZPC.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 25. 6. 2020 mj. vyplynulo, Ze na Gzemi
schengenského prostoru pricestoval dne 15. 6. 2020 na Slovensko jako druhy fidi¢
kamionu. Do CR pticestoval dne 16. 6. 2020. Z kamionu vystoupil v Brné, kde jej prevzal
jeho $vagr, p¥item? kamion pokradoval dale do Itdlie. Zalobce tvrdil, Ye pficestoval
z diivodu koupé kamionu. Za timto Géelem planoval pobyt v CR maximalné na 2 dny,
avsak od prodejce obdrzel SMS s tim, ze kamion byl prodan jinému zajemci. Dale se jel
Udajné podivat na kamiony do Vsetina, Pelhfimova a Znojma, avs$ak ty nevypadaly
kvalitativné dobfe. Pak Zalobce ziistal u tchyné a $vagra. Svagr bydli nékde v Pohoftelicich a
tchyné u Brna, pfesnou adresu neznal, ma vsak na né kontakt. Obé osoby maji na Gzemi
CR trvaly pobyt. Zalobce dale uvadél, e od listopadu 2019 pracuje jako zivoznik pro
firmu Tyrba se sidlem v Zakarpatské oblasti. S firmou nema uzavtenou zadnou pracovni
smlouvu, smlouva bude uzavtena az po koupi kamionu. Zakoupeny kamion mél odvezt
osobné na Ukrajinu. Zalobce vlastni ¥idi¢sky prikaz, aviak jesté nema vydano pislusné
profesni osvéddeni pro ¥zeni kamionu (nechal si jej na Ukrajiné vystavit). Zalobce nebyl
drzitelem Z4dného viza & opravnéni k pobytu na Gzemi CR a ani v jiném staté EU. K cesté
do CR mu bylo na Ukrajiné sdéleno, Ze jako fidi¢ kamionu nepottebuje test na COVID.
Zalobce neni drzitelem 4dného potvrzeni o tom, Ze u ng&j byl proveden PCR test na
COVID s negativnim vysledkem. O povinnosti hlasit svij vstup krajské hygienické stanici
vibec nevédél. Nikde se neohlasil. Na Gzemi jiného {lenského statu EU Zalobce nema
zadné pfibuzné, ani jiné vazby nebo zavazky. Na Ukrajiné ma své rodice, sestru, manzelku
a dceru. Zadn4 prekazka navratu na Ukrajinu Zalobci nebrani.

Ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 11. 6. 2020 byl natizen zakaz
vstupu na tzemi CR pro vsechny cizince, ktefi neméli ke dni 12. 3. 2020 na Gizemi CR
Vv 4 o /7 . .« . . .

prechodny pobyt nad 90 dnu nebo trvaly pobyt, pokud tito cizinci nespadali pod

v 4 /4 /. 4 4 Vv 4 v Ve M / M . /
opatrenim stanovené vyjimky. Cilem vydaného opatteni bylo prerusit souvisly epidemicky
proces a zastavit epidemii v co nejkrat$im Case a za co nejmensich ztrat lidskych zivotd.
Toho bylo mozné dosihnout omezenim pohybu osob, omezenim konani hromadnych



3 34 A 20/2020
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akci, omezenim provozovani epidemiologicky zavaznych Cinnosti, pouzivanim
Ve \"A'A / /7 / \ o /' V . V4
primérenych osobnich ochrannych prostredku a zvysenou dezinfekei.

Zalobce prokazatelné vstoupil na Gzemi CR vdobé platného ochranného opatreni a
nesplnil podminky vstupu uvedené v tomto ochranném opatreni. Stal se tak rizikem pro
CR, nebot mohl zpusobit zavleceni onemocnéni COVID-19 na Gzemi CR.

Zalobce porusil uvedené ochranné opatfeni, ¢im? zivazné narulil vefejny poradek, a to
tak, ze se stal bezpecnostnim rizikem pfi $iteni koronaviru, nebot u takovych cizinct
nebylo mozné provadét pripadnou kontrolu natizené karantény nebo provadét testovani
téchto osob na uvedené virové onemocnéni. Volny pohyb téchto cizinct na dzemi CR po
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ochranného opatreni se stal bezpecnostnim rizikem
pro ostatni osoby pobyvajici na izemi CR a jejich zdravotni stav, nebot v piipadé, e by
osoby, které pricestovaly v rozporu sochrannym opatfenim, byly skuteéné nakazeny,
mohly by tento virus nekontrolovatelné sifit. Naruseni verejného poradku zavaznym
zpusobem bylo dovozovano také z toho, ze zalobce v dobé pandemie velkého rozsahu,
zasahujici do vice kontinentd, i pfes ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze
dne 11. 6. 2020 svévolné vstoupil a pobyval na Gzemni CR, &m? porusil mimoradné
opatreni (podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi), jenz vedlo k zabezpeceni
ochrany zdravi obfant CR, likvidaci infekéniho onemocnéni COVID-19 a zamezeni
dalstho sifeni tohoto onemocnéni.

Podle informaci Ministerstva zahraniénich véci CR a Velvyslanectvi CR na Ukrajiné,
vztahujicich se k situaci na Ukrajiné ke dni 23. 6. 2020, se situace na Ukrajiné z hlediska
pandemie predmétného nakazlivého onemocnéni za posledni 2 tydny znatelné zhorsila.
Znepokojivy byl také rychle rostouci trend vyvoje nakazy, zejména v zapadni Ukrajiné.
Podle nejnovéjsich (daji neodpovidalo 14 oblasti ukazatelim, umoznujicim prechod
k oslabeni karantény.

Zalobce porudil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 11. 6. 2020,
nedisponoval potvrzenim vydanym lékarem nebo organem ochrany vefejného zdravi o
tom, ze byl testovan testem PCR s negativnim vysledkem na pfitomnost onemocnéni
SARS CoV-2, které neni star$i nez 4 dny, a ani svij vstup na Uzemi neohlasil krajské
hygienické stanici, ktera by rozhodla o nezbytnych karanténnich opattenich ¢i izolaci.
Existuje tak nebezpedi, ze by zalobce mohl pti svém pobytu na zemi ohrozit bezpecnost
statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek, kdyz svym setrvanim na Gzemi
nemuze dostait povinnostem vyplyvajicim z ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi CR ze dne 11. 6. 2020. Dal§{ setrvani na tzemi CR predstavuje riziko pro
spolecnost, nebot zalobce pochazi ze zemé, ktera v soucasné dobé neni bezpe¢na s ohledem

na probihajici epidemii COVID-19.

Spravni organ se téz pred vydanim rozhodnuti zabyval moznosti ulozit zalobci zvlastni
opatfeni za Gcelem vycestovani z izemi ve smyslu § 123b ZPC. Tato zvlastni opatteni vsak
v pripadé Zalobce nemohla byt aplikovana. Zalobce nemél v soucasné dobé na izemi CR
v/ / / v 4 I’V vV 4
zadny povoleny pobyt, nemél zadnou trvale hlasenou adresu pobytu a rovnéz provedeni
karanténniho opatteni v misté pobytu, at uz u $vagra ¢i tchyné zalobce, se jevilo v soucasné
dobé jako nerealné. Zalobce se chtél co nejdtive vratit na Ukrajinu. Opatteni podle § 123b
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odst. 1 pism. b) ZPC nebylo mozné ulozit, nebot Zalobce nenavrhl jakékoliv slozeni
finanénich prostredkt za Glelem finanéni zaruky (kauce). Rovnéz opatreni podle § 123b
odst. 1 pism. ¢) ZPC nebylo mozné ulozit, nebot volnym pohybem cizince napf. z mista
pobytu k hlaseni se na policii by mohlo byt ohrozeno zdravi 1 vSech osob, které by pritom
ptisly do kontaktu se zalobcem. Ostatné ani opatreni podle § 123b odst. 1 pism. d) ZPC
nebylo mozné ulozit, nebot zalobce nemél zadné misto hlaseného pobytu, chtél se co
nejdriv vratit na Ukrajinu, a tedy ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem vycestovani
nemohlo byt v pfipadé zalobce tcelné.

Neopravnény vstup zalobce na tdzemi CR vdobé epidemiologickych opatteni je
negativnim jevem, jenz ohrozuje verejné zdravi a zajmy spolecnosti. I kdyz by zalobce
timto zplsobem vstoupil na tzemi CR nevédomé, neskytd nadile ziruku, Ze bude
spolupracovat s organy policie, nebot jeho davéryhodnost byla oslabena a spravni organ
mél déivodnou obavu z toho, Ze Zalobce nadile nebude jednat na Gzemi CR v duchu vyse
citovaného ochranného opatieni a rovnés zikont CR.

Doba zajisténi byla stanovena v souladu s § 125 odst. 1 ZPC na 40 dnd, a to s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Zalobce bude umistén
v ZZC BélaJezova, coz je jediné zatrizeni uzpusobené pro vykonani karantény
v/ v / v / 4 **V_V / b o 4 4 **V_V 4 4
v prislusném dasovém obdobi zajisténych cizinci. Doba trvani zajisténi byla nutna
k zabezpeceni prepravnich dokladu, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstarava
letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty EU, kdyz je nutné zajistit policejni
eskortu pres dotceny stat, a dale komunikuje s Ukrajinou, kde ma zalobce trvaly pobyt, o
v 4 .. v v e V_V v v M i o M v /
zpétvzetl cizince. Soucasné nebylo zjisténo, ze by zalobci v zemi ptivodu hrozilo skuteéné
v/ a4 A
nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 179 ZPC.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

V podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze do CR pticestoval jako zivoznik v kamionu a domnival
se tak, ze je pracovnikem mezinarodni dopravy, na kterého se vztahuje vyjimka dle ¢l. L
l.e) ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Jako zavoznik svoji cestu zalobce
ukoncil, pficemz jeho tkolem bylo zakoupit novy kamion a s nim bez prodleni odcestovat
na Ukrajinu. Zalobce viak byl prodavajicim informovan, e kamion ji# byl prodan, a
nemél se tedy jak vratit. Zalobce byl nucen setrvat na dzemi CR, pobyval pfitom u svého
$vagra a snazil se najit novy kamion ke koupi.

Zalobce vstoupil na tzemi Slovenska dne 15. 6. 2020 a dne 16. 6. 2020 prekrodil hranice
CR. Dne 24. 6. 2020 byl Zalobce kontrolovan policejni hlidkou, nasledné byl zadrzen a
bylo s nim zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi. Dtivodem bylo to, ze zalobce
vstoupil na tzemi CR a pobyval zde, pfi¢em? zdvaznym zplsobem ohroZoval bezpetnost
statu a mohl narusit verejny poradek. Po provedeném vyslechu se zalobcem dne 25. 6. 2020
zalovana poukazovala na to, ze zalobce nema uzavienou pisemnou pracovni {i jinou
smlouvu se spolenosti, pro kterou vykonaval pracovni ¢innost, jenz spocivala v tom, ze
pficestoval do CR v jednom zkamiond a nisledné na dzemi CR mél zakoupit novy
kamion a snim odcestovat zpét. Problém spocival vtom, ze u zalobce se nejedni o
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pracovnika mezinarodni dopravy, procez se na néj nevztahovala vyjimka ze zakazu vstupu
’ 7 A ~ / / o / v ’ ’
na uzemi CR. Zalovana dale kritizovala délku zalobcova pobytu na tzemi, kterou
hodnotila jako neptfimérenou pro pracovnika mezinarodni dopravy. Zalobce vsak
zdivodnil délku svého pobytu na Gzemi, ktera se prodlouzila z planovanych 2 dnu na
pobyt delsi, divody nezavislymi na své vuli. Prestoze si toho byla zalovana védoma,
uvedenou situaci vykladala ktizi zalobce (poznamka soudu: zalobni namitka nebyla
v v 4 v . A 4 4 /4 /4 IV vV M 4
upfesnéna, neni zrejmeé, jaka tvrzeni byla vykladana k tizi zalobce a v jakém smyslu).

Zalobce mi za to, Ze nelze na zikladé vyse uvedeného dovodit, Ze by Zalobce jakkoliv
Umyslné mohl ohrozit bezpecnost statu a narusit verejny poradek. Za Gcelem vykladu
pojmu ,verfejny poradek” nebo ,zavazné naruseni verejného poradku® zalobce odkazal na
usneseni roz$ifeného senitu NSS ze dne 26. 7. 2011, & j. 3 As 4/2010-151. Zalobce dale
poukazal na to, ze pojem vefejny poradek je tfeba vykladat vsouladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES.

Pokud by byl spravny pravni nazor zalované v tom, ze zalobce skute¢né nelze povazovat
za pracovnika mezinarodni dopravy, pak je mozné, ze zalobce skutecné porusil zminéné
ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR. Pro sankcionovani takového porueni
vSak existuji zakonné nastroje, napt. posouzeni jednani jako prestupek dle zakona o
ochrané vefejného zdravi. Zalobce mé pocit, e napadené rozhodnuti bylo vydino pouze
jako sankce za to, %e Zalobce vstoupil na tzemi CR v rozporu s ochrannym opatfenim.
Pokud zalobce mohl svym pobytem ohrozit bezpecnost ¢i narusit vefejny poradek, pak
k tomu mohlo dojit nanejvyie 14 dnd po jeho ptijezdu do CR. Nikoliv vak po dobu 40
dnt od vydani rozhodnuti o zajisténi.

Zalobce dale namital, Zze v napadeném rozhodnuti nebyla respektovana zasada
primérenosti. I kdyby zalobce mohl skuteéné ohrozit bezpelnost statu nebo narusit
verejny poradek, zalovana disponovala mirnéjsimi nastroji, jak uvedenému zabranit.
Predevsim mohla zalobci ulozit povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se
tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly. Zalobce totiz ma
\4 / 4 V. v \4 M \4 Ve /
moznost pobyvat u svého $vagra. Skutecnost, ze si nebyl zalobce schopen pti vyslechu
i v V. *V_V * VvV _V 4 \4 VvV 1V . N .
vybavit presnou adresu Svagrova bydlisté, jesté neznamena, ze by nevédél, jaka je jeho
adresa mista pobytu, jak uvedla zalovana. Presnou adresu by zalobce mohl spravnimu
organu sdélit, jakmile by mu bylo umoznéno spojit se se $vagrem. Nelze mit za to, ze
provedeni karanténniho opatfeni v misté pobytu zalobcova $vagra by bylo nerealné.
V podstaté vsechny osoby v CR travi dobu karantény ve svych domovech a nikoliv ve
specialnich zatizenich. U zalobce to tedy nemusi byt jinak.

Podle Zalované zalobce nemohl splnit povinnost oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se na této adrese a kazdou jeho zménu ohlasit policejnimu organu, pfitom vsak
/4 4 v o M 4 v 4 v 4 vV V7 /. /
své zavéry oduvodnil pouze tak, ze zalobce nema v soucasné dobé zadny povoleny pobyrt.
To je pro posouzeni moznosti ulozeni takového opatfeni naprosto bezpredmétné.
Zalovana dale uvedla, Ze je u zalobce nereilné provedeni karanténniho opatfeni v misté
pobytu zalobcova $vagra, coz vsak nijak neodtivodnila. Naopak Zalobce ma za to, ze by
provedeni takového karanténniho opatfeni nemélo nic branit.
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Navic rozhodnuti o zajisténi bylo vydano na naprosto neptimérenou dobu 40 dndg, a to az
do 2. 8. 2020. Vzhledem k tomu, ze inkubac¢ni doba nemoci COVID-19 (ini nejvice 14 dnt
a na uzemi schengenskéeho prostoru zalobce pobyva od 15. 6. 2020, tedy jiz 11 dng, aniz by
se u néj projevily jakékoliv priznaky tohoto onemocnéni, bylo by pochopitelné, pokud by
doslo k zajisténi zalobce na dobu 3 dnu (tedy do skonleni pfipadné inkubaéni doby).
Z opatrnosti snad 1 na dobu 14 dna. Nelze v$ak odtuvodnit dobu zajisténi zalobce na dobu
40 dnt.. Ostatné zalobce je ochoten podrobit se testovani na onemocnéni COVID-19.

Pokud Zalovani chrani napadenym rozhodnutim spoleénost CR, a to za situace, kdy
ralobce chce sam dobrovolné opustit CR a vrétit se do zemé ptvodu, p¥idem? ma k tomuto
finan¢ni prostredky, je ulozené zajisténi zalobce (zvlasté po dobu 40 dnu) naprosto
nelogické.

V pripadé zalobce byla také porusena zasada legitimniho ocekavani, kdyz zalovana vydala
napadené rozhodnuti vrozporu stim, jak postupuji spravai organy v obdobnych
ptipadech. K tomu zalobce soudu predlozil prikladmo nékolikero rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje o vyhosténi odlisnych osob od Zalobce, v nichz
byla stanovena GCastnikim ftizeni doba k vycestovani z izemi statt EU do 10 dnd ode dne
nabyti pravai moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z uvedeného zalobce dovodil, ze
zadny z Gcastniku téchto fizeni nebyl spravnim organem zajistén. Vsichni byli obcéany
Ukrajiny a vstoupili na Gzemi schengenského prostoru z Gzemi Ukrajiny ve stejny den
jako Zalobce, tedy 15. 6. 2020. Vedle toho mél Zalobce za to, Ze na izemi CR vstupuje jako
pracovnik mezinarodni dopravy, tedy opravnéné, bez nutnosti prokazat se testem na
onemocnéni COVID-19. V pripadé zalobce se tedy nelze domnivat, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo narusit verejny poradek. Nebyly tak splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé setrvala na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, nebot méla za to, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano splnéni podminek pro
zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) ZPC. Proto zalovana ve svém vyjadreni také
v/ v 7 /v v N / / ~ ’ s
zopakovala prislusné pasaze obsazené jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitky
tykajici se jednak moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 ZPC, a jednak
Ve Vv /4 /4 **V_V /7 Vv v/ 4 **V_V 4 .. o 4 ’ M
neprimérené delky zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu, zalovana vyhodnotila
jako zcela nedtvodné. S ohledem na vySe uvedené zalovana soudu navrhla, aby Zalobu
zamitl jako nedtivodnou.

IV. Replika zalobce
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V pisemné replice zalobce reagoval na vyjadfeni zalované k zalobé. Pokud zalovana
odkazovala v napadeném rozhodnuti na webové stranky Ministerstva vnitra, pak tyto
nejsou podle zalobce obecné zavaznym pravnim predpisem, pri¢emz povinnosti pro osoby
vstupujici na zemi CR vyplyvaji pouze z ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi.
Z toho vSak nelze dospét k takovym zavéram, jak je prezentovala zalovana. Navic
/ 4 . . . Vv Ve Vv oV /7 v/ V4
z webovych stranek Ministerstva vnitra vyplynulo, ze fidi¢ muze vést dal$itho pracovnika
. ’ . v . .y v . v/ vV oV
mezinarodni dopravy, pokud jsou zaméstnanci stejné spolecnosti. V pripadé zalobce bylo
pravé toto splnéno, a to i presto, ze absentovala formalni pisemna pracovni smlouva se
zalobcem, coz by ale nemélo byt pticitano k tizi zalobce. Podle zalobce lze také nakup
/ / / . 7V . v v .. v
noveho nakladniho automobilu za uéelem jeho prevozu zpét na Ukrajinu povazovat za
vykon mezinarodni dopravy.

Zalobce oznadil za absurdni tvrzeni zalované, ze zalobce neskyta zaruku, ze by se podvolil
a dodrzoval pripadna karanténni opatfeni. Je sice pravdou, ze se zalobce po svém vstupu na
Uzemi CR po tomto Uzemi pohyboval, avsak v domnéni, ze na tGzemi CR vstoupil
opravnéné azadné karanténni opatreni na néj nebylo uvaleno. V posuzované véci
neexistuje zadny dtvod domnivat se, ze zalobce nebude respektovat opatreni podle § 123b
ZPC. Jelikoz se zalobce pti vstupu na Gizemi domnival, ze na néj vstupuje opravnéné, nelze
povazovat jeho pobyt na Gizemi CR za védomé a cilené nerespektovani epidemiologickych
v 4 4 4 \4 v v 4 Ve 1V i /
opatreni. Dale neni pravdou, ze se zalobce podvodné vydaval za fidice kamionové dopravy.
O jeho vstupu na uzemi Slovenskeé republiky nejsou ve spise obsazena zadna zjisténi. Nelze
’ . \ \2 Vv Vv Vv 4 * . /7 4 / v
mit ani za to, ze zalobce védomé predstiral pozici pracovnika mezinarodni dopravy, kdyz
se sam domnival, ze timto pracovnikem je a nepotrebuje negativni osvédCeni na
onemocnéni COVID-19. V dobé pficestovani zalobce na tzemi CR zalobce nemél
povédomi o tom, ze by tak mohl ¢init neopravnéné. Rozhodné se nelze domnivat, ze by
v v v v v . 4 4 v Ve 4 4 v
zalobce védomé ohrozoval verejné zdravi nebo ze by pfi ponechani na svobodé
nerespektoval spravni opatreni.

Podle zalobce neni ztejmé, v cem jsou odlisna skutkova zjisténi uéinéna v jeho pripadé od
téch, co byly ucinény v jinych podobnych ptipadech, na které poukazoval v zalobé. Jedna
se 0 naprosto totozna skutkova zjisténi, procez mélo byt i v pripadé zalobce postupovano

v v M / v/ v v /. **V_V v 4
totozné, jako v poukazovanych pripadech, tedy zalobce nemél byt zajistén a mélo s nim
byt vedeno fizeni na svobodé.

Dale se zalobce vyjadtil k délce zajisténi po dobu 40 dnt tak, ze tuto dobu nelze povazovat
za nezbytné nutnou k zamezeni ohrozeni vefejného poradku, nebof inkubaéni doba
onemocnéni COVID-19 (ini 14 dnt.

Podle zalobce nejsou dany zadné divody pro domnénku spravniho organu, ze nebude
mozné provadét kontrolu hypotetickych karanténnich opatfeni. Ve zbytku zalobce
odkazal na obsah podané zaloby, na jejiz argumentaci nadale setrval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry zalované ze spravniho spisu. Tato zjistént,
hodnoceni a zavéry plné odpovidaji popisu v ¢l. I. tohoto rozsudku. Pro stru¢nost soud
odkazuje na tuto pasaz rozsudku a na tomto misté jiz nebude uvedené zavéry opakovat.

Pro véc bylo podstatné, ze zalobce pricestoval na Gizemi Schengenského prostoru dne 15. 6.
2020 na tizemi SR a nsledné dne 16. 6. 2020 vstoupil a pobyval na izemi CR. Dne 24. 6.
2020 byl kontrolovan hlidkou Policie CR v Brné, pfitemZ byl hodnovérné ztotoznén
podle cestovniho pasu Ukrajiny s biometrickymi prvky. Datum vstupu na Uzemi
Schengenského prostoru byl ovéfen dle otisku prechodového razitka v cestovnim pase.
Soucasné bylo ovéreno, ze zalobce neni drzitelem zadného viza nebo opravnéni k pobytu
jak v CR, tak ani v jiném staté EU. V posuzovaném piipadé bylo dale velmi podstatné to,
e dne 11. 6. 2020 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi CR pod & j. MZDR 20599/2020-
8/MIN/KAN, ochranné opatfeni k ochrané pred zavleCenim onemocnéni COVID-19
zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2. Uvedenym ochrannym opatfenim byl
natizen zikaz vstupu na izemi CR pro viechny cizince, ktef neméli ke dni 12. 3. 2020 na
tizem{ CR ptrechodny pobyt nad 90 dné nebo trvaly pobyt, pokud tito cizinci nespadali
pod vyjimky uvedené v tomto ochranném opatfeni. Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne
25. 6. 2020 bylo dile zji$téno, %e na Slovensko a do CR pticestoval jako druhy fidic
kamionu, pfiemz vystoupil v Brné, kde jej prevzal svagr, a kamion pokracoval dale do
Italie. Zalobce tvrdil, Ze pFicestoval z divodu koupé kamionu s tim, e planoval zdrZet se
za timto Glelem v CR maximalné 2 dny. Jeliko? byl kamion prodin jinému zijemci,
valobce jezdil po Ceské republice a snail se obstarat jiny kamion. Prvni kamion mél
koupit ve Vsetiné, na druhy se jel podivat do Pelhfimova, ten v$ak odmitl koupit, protoze
nevypadal dobfe. Za tcelem koupé kamionu zalobce udajné cestoval 1 do Znojma. Pak
ztstal Zalobce v Brné. Zalobcova tchyné bydli nékde u Brna a $vagr v Pohofelicich, presné
adresy neznd, oba véak maji na tizemi CR trvaly pobyt. Za Glelem prokazani toho, Ze
zalobce je osobou pracujici v mezinarodni dopravé, zalobce tvrdil, Ze pracuje pro firmu
TYRBA se sidlem Tiachiv, Tiachivskiy rajon, Zakarpatska oblast, Ukrajina, a to od
listopadu 2019 jako zdvoznik. Ptitom s firmou TYRBA nemi uzavfenou zadnou pracovni
smlouvu, bude uzav¥ena a% po koupi kamionu. Zalobce mél kamion odvézt sim osobné,
ptitom pro fizeni nakladnich vozidel vlastni fidi¢sky prikaz, av$ak v soucasné dobé nema
vydano profesni osvédleni pro tizeni kamionu (Gdajné si jej nechal na Ukrajiné délat).
Zalobce je$té dale potvrdil, Ze u néj nebyl provadén test na COVID-19, a Ye sviij vstup na
(zemi krajské hygienické stanici nehlasil, nebot o takové povinnosti nevédél.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobce prozatim neni osobou pracujici v mezinarodni
dopravé, nepracuje pro zadnou takovou dopravni spole¢nost (podle svych slov takovou
pracovni smlouvu je$té neuzavrel, mélo se tak stat az po koupi kamionu), neni dosud
drzitelem pislu$ného profesniho osvédleni pro fzeni kamionu, na Gzemi CR byl pouze
dovezen a Vylozen za Glelem udajne koupé kamionu. Pfitom neni drZitelem zadného viza
ani opravnéni k pobytu na Gzemi CR a ani vjiném staté EU a na Gzemi CR pobyval
v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. 6. 2020 k ochrané
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obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zptsobeného
novym koronavirem SARS-CoV-2.

Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 11. 6. 2020, & j. MZDR
20599/2020-8/MIN/KAN, 0¢inné od 15. 6. 2020, narizovalo zakaz vstupu na Gzemi CR
pro viechny cizince, kte¥ neméli ke dni 12. 3. 2020 na tizemi CR p¥echodny pobyt nad 90
dnd nebo trvaly pobyt. Tento zakaz neplatil pro vyjmenované kategorie osob a situace,
mezi které spadaly i pracovnici mezinarodni kamionové dopravy [Cast I. bod I. odst. 1
pism. e) ochranného opatteni]. Pro Gcely vstupu na Gzemi se musel pracovnik mezinarodni
dopravy prokazat bud’ potvrzenim pro pracovnika mezinarodni dopravy, nebo jinym
dokladem o profesni zpusobilosti. Pojem fidi¢ mezinarodni dopravy a okruh osob
vstupujicich v rezimu mezinarodni dopravy jsou vymezeny nasledovné: Za fidice je
povazovan 1. ridi¢ nakladnich vozidel (zavoznik neni fidiCem a nelze na néj vztahnout
vyjimku), 2. ridi¢ autobust (zejména repatriaénich autobusu), 3. posadka dopravnich
letadel a posadky letadel vykonavajici letecké prace, 4. strojvedoucti, vlakové ety
avozmistr, 5. lodni kapitan a c¢lenové posadek nakladnich plavidel, 6. posadky voza
spravce komunikace, 7. ridi¢ vozidla do 9 osob, prepravujici nékterou z vyse uvedenych
kategorii osob, ktery je zaméstnancem téhoz zaméstnavatele a prepravuje je na misto, kde
maji zahajit vykon cinnosti, nebo je prepravuje zpét, a prazdné jizdy spojené s témito
prepravami, 8. externi ridi¢ vozidla do 9 osob, ale pouze v pripadé stridani lodnich
kapitant a posadek nakladnich plavidel (uvedené fidi¢ doklada smlouvou), 9. doprovodna
vozidla nadmérnych nakladd (prokazuji se plnou moci od dopravce nebo zodpovédné
organizace za transport).

V pripadé vyse uvedeného vyctu je treba k bodu 1. doplnit, ze u tidie kamiont nebo
jinych nakladnich vozidel je rozhodné zafazeni vozidla do kategorie N dle udaje v tzv.
technickém prukazu vozidla jako vozidla urceného pro prepravu nakladu. Kategorie
vozidel jsou v clenskych statech shodné, plati tedy i pro zahrani¢ni vozidla. V dokladech je
pak uvedeno, zda jde o ,nakladni vozidlo“ nebo bude uvedena prislusna kategorie zarazeni
vozidla. Ridi¢ takového vozidla nesmi vést jiné osoby (zavoznik, rodinni p¥slusnici apod.,
pokud nejde o pripady, k nimz se vztahuji ostatni vyjimky, napt. repatriace nebo slouceni
rodiny). Jde-li o ptipad fidi¢d vezoucich pracovniky mezinarodni dopravy, tedy napt.
fidi¢e kamiont nebo posadku nakladniho plavidla, pak tyto mtze vést jiny fidi¢, avsak
pouze v pripadé sttidani lodnich kapitanti a posadek nakladnich plavidel, kdy fidi¢ nemusi
byt zaméstnancem stejné firmy. Muze jit tedy o smluvni dopravu a tento fidi¢ doklada
smlouvou predmétnou smluvni dopravu, dale kapitani a posadky nakladnich plavidel musi
mit potvrzeni pro pracovniky mezinirodni dopravy. Ridi¢, ktery veze jinou skupinu osob,
nez lodni kapitany a posadku nakladnich plavidel, musi mit potvrzeni pro pracovniky
mezinarodni dopravy, a tedy tidié, ktery veze zaméstnance do prace, musi byt téz
zaméstnancem dané firmy.

Na zakladé provedenych skutkovych zjisténi v pripadé zalobce a soucasné na zakladé vyse
’ Y X ’ v ’ .. . , X
provedeného vyctu vyjimek z ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi CR bylo
treba dospét k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za pracovnika mezinirodni dopravy.
Zalobce sice uvedl, ze ptijel jako druhy fidi¢ kamionu a na Gzemi vstoupil jako osoba
L [ / v v / 7 e ) / /
pracujici v mezinarodni dopravé, avsak toto své tvrzeni nijak neprokazal. Sam dale uvedl,
ze se spole¢nosti TYRBA, v jejimz nakladnim vozidle mél vstoupit na Gzemi CR, nema
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uzavtenou Zidnou pracovni ani obdobnou smlouvu a v dob¢ svého vstupu na tizemi CR
nemohl byt z tohoto titulu ani drzitelem potvrzeni pro pracovniky mezinarodni dopravy.
Ostatné¢ Zalobce sam i uvedl, Ye ulelem jeho vstupu na tzemni CR nebyl vykon
mezinarodni dopravy, nybrz Gdajny nakup nakladniho automobilu. Za této situace tedy
zalobce nebyl dne 16. 6. 2020 opravnén ke vstupu na tzemi CR.

Cilem vy$e uvedeného ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi CR bylo prerusit
souvisly epidemicky proces a zastavit epidemii v co nejkratsim case a za co nejmensich
ztrat lidskych zivotd, za soucasné minimalizace negativnich dopadd do ekonomiky. Toho
bylo mozné dosihnout pravé omezenim pohybu osob, omezenim konani hromadnych
akcl, omezenim provozovani epidemiologicky zavaznych Cinnosti, pouzivanim osobnich
ochrannych prostredkl a zvysenou dezinfekci. K naplnéni hlavniho cile opatteni slouzil 1
v/ / 4 .. o /. 4 X v/ v / i /o M M v v
natrizeny zakaz vstupu cizincu na Uzemi CR (s pfislusnymi vyjimkami). Jelikoz vsak
zalobce prokazatelné vstoupil na Gzemi CR vdobé platného ochranného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi CR, pri¢emz nespliioval podminky takového vstupu uvedené
v ochranném opatreni, stal se rizikem pro CR a jeho obyvatelstvo, nebot mohl zpasobit
zavledeni onemocnéni COVID-19 na Gzemi CR. Cizinci porusujici predmétné ochranné
v 4 v/ 4 v / o v . / v/ v 4 / v 4
opatfeni porusuji zavaznym zpusobem verejny poradek, kdyz se stavaji bezpecnostnim
rizikem pfi $iteni koronaviru, nebot u takovych osob neni mozné provadét nejen testovani
na uvedené virové onemocneéni, ale ani ptipadnou kontrolu nafizené karantény. Volny
s e o / 7 A v s . / / s /
pohyb cizinci na Gzemi CR se po nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ochranného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi CR stava bezpeénostnim rizikem zejména ve vztahu ke
zdravotnimu stavu osob pobyvajicich na tUzemi CR. Pokud by totiz osoby, které
pticestovaly v rozporu suvedenym ochrannym opatrenim, byly skute¢né COVID-19
pozitivni, mohly by tento virus nekontrolované sifit. Jejich kontakty by bylo téz obtizné

dohledavat.

Nutno poukazat také na to, ze pandemie uvedeného onemocnéni neprobiha pouze na
/ 7 A . . o v v1: v/ i v v /-
Gzemi CR, ale 1 v zemi puvodu zalobce. Nakazlivost a pripadna zavaznost onemocnéni je
jiz vSeobecné znama, priCemz informace o aktualni situaci a pfijatych opatfenich jsou
prubézné aktualizovany na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi CR nebo 1
dalsich subjektli, prolez zalobci nic nebranilo vtom, aby si vcas opatfil relevantni
informace a zjistil podminky svého vstupu na izemi CR. To v$ak zalobce zfejmé neucinil.

Podle § 124 odst. 1 pism. a) ZPC policie je opravnéna zajistit cizince starsitho 15 let, jemuz
bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem
Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie a nepostaduje
ulozZeni zvlastniho opatteni za Géelem vycestovani, pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

Dtvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek, je
ve shodé s zalovanym dovozovano z toho, ze zalobce v dobé pandemie velkého rozsahu,
zasahujici do vice kontinentl, kdy jde o onemocnéni s vysokou nemocnosti na velkém
/ 4 Ve / V 4 4 I’V v M . 4
Gzemi za urcité Casove obdobi (prohlaseno Svétovou zdravotnickou organizaci dne 11. 3.
2020), 1 pres vydani ochranného opatfeni Ministerstvem zdravotnictvi ze dne 11. 6. 2020,
. / / 7S / , ’ 7 Ve
vstoupil a pobyval na Gzemi CR. Svévolnym vstupem a pobytem na uzemi CR porusil
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mimoradné opatreni ve smyslu § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, jehoz cilem

bylo zabezpeceni ochrany zdravi ob¢ant CR, likvidace infek¢niho onemocnéni COVID-19
/7 . v/ V/V 4 / v . v MRS v 4 4

a zamezeni jeho dalsiho sifeni. V posuzované véci bylo zalobci jiz dorueno oznameni o

zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, pricemz nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatteni

za ulelem vycestovani, a proto byl zalobce zajistén, nebot to bylo minimalné treba

z davodt ochrany vetejného zdravi.

Posledné citované ustanoveni tedy umoznuje zajistit osobu nikoliv pouze za Gcelem
realizace vyhosténi, ale 1 z dGvodu ochrany spolecnosti pro pripad, ze by cizinec mafil ucel
vV _V 4 v 4 I o v/ v M V7 v M vV, _V 4
vyhosténi porusenim zajma zdejsi spolecnosti dfive, nez by bylo jeho vyhosténi
realizovano (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 58
A 6/2020-15). V pripadé zalobce spociva nebezpeéi poruseni zajmu zdejsi spole¢nosti
v ohrozeni jejtho verejného zdravi. Pokud by zalovana pfistoupila v pfipadé zalobce
k ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani dle § 123b ZPC, mohla by tim vystavit
zdejsi obyvatele dalsimu nebezpeci nakazy COVID-19, a to minimalné proto, ze by
v, Vv 4 v **V_V 4 v i v i / vV / 4
propusténim zalobce ze zajisténi umoznila zalobci cestovat do zamysleného mista pobytu
sveho $vagra M. O., jez pobyva dle zalobce nékde v Pohotelicich (avsak dle Cizineckého
informacniho systému je prihlasen k trvalému pobytu na adrese X.). Mohlo by tak dojit
k rozsifeni pripadné nakazy mezi dal$i osoby. V této souvislosti soud poukazuje také na to,
v v Ve / . .. ’ v ve . v
ze zalobce pricestoval ze své vlasti - Ukrajiny, kde se vyrazné zhorsila situace ohledné
siteni nemoci COVID-19, zvlasté pak v Zakarpatské oblasti, odkud zalobce pochazi, a to
. /4 M / o v v v / M . o . vV Vv M
zejména z hlediska nartstu poétu nové nakazenych jedinca. Jelikoz zalobce vstoupil na
Gzemi CR v rozporu s opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR, dal tim soucasné najevo,
ze nehodla respektovat normy platné v CR, a to ani opatfeni prijata v souvislosti
s ochranou spolednosti pred sifenim nemoci COVID-19. Jedinym zajmem zalobce pti
vstup na Uzemi CR bylo zajisténi ddajného nakupu nakladniho automobilu a nikoliv
vykon mezinarodni kamionové dopravy ve smyslu vyjimky stanovené ochrannym
opatrenim Ministerstva zdravotnictvi CR (absentoval zde fadny zaméstnavatel). V této
souvislosti navic zalobce cestoval naptic CR (navstivil Vsetin, Pelhfimov, Znojmo).
V ramci své vypovedi ani nijak nepoprel vuli k pokracovani v {innosti obstaravani a
nakupu nakladniho automobilu. Ve shodé s zalovanym ma krajsky soud za to, ze takové
jednani neskytalo zaruku, ze by zalobce chtél dodrzovat ptislusné pravni predpisy CR,
v v ’ A s e . 7 A / s v/ / / ’
vcetné ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR, a dale ani pripadna karanténni
opatfeni na uréeném misté.

Pro posuzovany pripad je zcela priléhavé konstatovani, ze ,, Takové nerespektovini opatreni
smérujici k ochrané vereiného zdravi, zejména v situaci, kdy jde o nemoc zpusobujici v krajnim
pripadé az smrt clovéka, jejiz sirent je v Ceské spolecnosti citlivé vnimano, nebot’ jiZz intenzivné
dopadlo do kaZdodenniho Zivota vétsiny lidi, lze povazovat za zdvainé naruseni verejného
poriadku ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) ZPC* (srov. rozsudek Krajského soudu v Gsti nad
Labem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 58 A 6/2020-15).

V této souvislosti je treba jesté prisvéddit argumentaci zalované v napadeném rozhodnuti,
jenz konstatovala, ze situace na Ukrajiné se za posledni 2 tydny znatelné zhorsila
(poznamka soudu: uvazovano smérem k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 25.
6. 2020). Pti podrobném liceni situace na Ukrajiné zalovana vychazela z Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR a velvyslanectvi CR na Ukrajiné, ktet{ popisovali situaci
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ke dni 23. 6. 2020. Zalovan4 z poskytnutych informaci zjistila, Ze pti podobné testovaci
kapacité se denni pruméry nové pohybuji v hladiné 650 - 950 novych pozitivnich nalezu
oproti dfivéjsim dlouhodobym 400 - 600 nalezi denné. Navic oficialni statistika zachycuje
méné pripadu, nez kolik je ve skuteCnosti nakazenych, nebot v zemi neni lehké se dostat
do prislusné nemocnice a nechat se na COVID-19 otestovat. Vzhledem k tomu, ze vétsina
karanténnich omezeni byla na Ukrajiné zrusena a neni dale politicka vile je zavadét zpét,
neni ani odavodnéné v nejblizsi dobé ocekavat zlepseni stavajici situace. K 23. 6. bylo na
Ukrajiné potvrzeno 38 074 pripadi COVID-19 (plus 833 pripadu za den, plus 4,1 %).
Aktivnich nemocnych je 20 083, ve srovnani s idaji ze dne 20. 4. vzrostl pocet
aktivnich nemocnych o 386 %. Nyni je to 48 nemocnych osob na 100 000 obyvatel.
Nejblizsi denni prirustek pacientt zaznamenala Lvovska oblast (240 pripadd), tj. skoro 30
% vSech novych nakazenych, nasledovana Zakarpatskou oblasti (103 pripadd).
Znepokojivy je rychle rostouci trend vyvoje nakazy zejména v zapadni Ukrajiné. Podle
nejnovéjsich Gdaju  Ministerstva zdravotnictvi neodpovida 14 oblasti ukazatelam,
umoznujicim prechod k oslabeni karantény. Nemocnicim chybi ochranné pomucky, ¢asto
dochazi k nedusledné prevenci. O posilovani ¢i oslabovani jednotlivych opatfeni nyni
rozhoduji oblastni rady, pricemz v poslednich dnech vesmés dochazi k ptitvrzovani hlavné
na zapadé zemé. Z provedené citace informaci o zemi puvodu je podle krajského soudu

ztejmé, ze situace na Ukrajiné byla v dobé vstupu zalobce na tzemi CR horsi nez na Gzemi
CR.

Z vyse uvedeného krajsky soud ve shodé s zalovanym uzavira, ze zalobce porusil ochranné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 11. 6. 2020 k ochrané obyvatelstva a
prevenci nebezpeél vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpusobené novym
koronavirem SARS-CoV-2. Navic zalobce nedisponuje potvrzenim vydanym lékarem nebo
organem ochrany verejného zdravi o tom, ze byl u né proveden test RT-PCR na
pritomnost SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, ktery neni star$i nez 4 dny, a ani svyj
vstup na Uzemi neohlasil krajské hygienicke stanici, ktera by rozhodla o nezbytnych
karanténnich opatfenich, pripadné o izolaci ve smyslu § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 6
a 7 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. V pripadé zalobce tedy existuje nebezpedi, ze by
mohl pfi pobytu na dzemi CR ohrozit bezpetnost statu nebo zavaZnym zptisobem narusit
verejny poradek, kdyz svym setrvinim na Gzemi nemize dostdit podminkim vyse
uvedeného ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR. Dal§{ setrvani alobce na
tizemi CR skute¢né predstavuje riziko pro spoleénost, nebotf pochazi ze zemé, ktera
v souCasné dobé neni bezpecna sohledem na probihajici epidemii COVID-19. Nutno
poukazat také na to, ze zalobce svym dosavadnim pobytem na Gzemi a navstévovanim rady
mést nap¥¢ Moravou, jiz zdej$i spole¢nost a obyvatelstvo CR do znaéné miry ohrozil.
Bezohledné jednani zalobce nelze promijet ani tolerovat, procez postup pfislusnych
spravnich organti musi byt bezvyjimecny.

Stav dodrzovani vefejného poradku obecné odpovida situaci, kdy jsou dodrzovana pravidla
’ 4 ./ Vv 4 4 4 Vv . M \4 M . 4 4 / v M
chovani vyjadrena v pravnich predpisech, jakoz i pravidla chovani vyslovné v nich
./ v ’ Vv 4 . 4 7 /4 v v v 4
nevyjadrena, ato za predpokladu, ze jejich zachovani je podle obecného presvedceni
vétsiny lidi v konkrétnim misté a Case, nutnou podminkou pokojného stavu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, . j. 11 Ca 51/2006). Spravni organy
tedy maji v souladu s pravnimi predpisy chranit zajmy statu a spolecnosti pred nezadoucim
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jednanim. Konkrétni obsah pojmu verejny poradek pri aplikaci zakona o pobytu cizinct
na uzemi CR vychazi z potfeby chranit vefejny zajem na Gseku vstupu a pobytu cizinct na
Uzemi CR. Jedna se tedy o prekracovani statnich hranic, dodrzovani podminek pobytu

* . o / 4 /v v 4 AR / 4 4 .. M / v v/ 4
cizincl na Uzemi a téz dodrzovani jinych pravnich norem cizinci, zde konkrétné nafizeni
Ministerstva zdravotnictvi CR. Zahrnuje to také ochranu pred obchazenim a zneuzivanim

/ : s o Ve v v v / vV Ve / / =

prav v oblasti pobytu cizinct. Ptitom zalobce védomeé a zavazné narusil pravni normy CR,
coz lze s odkazem na judikaturu spravnich soudt povaiovat za zavazné naruseni Vef‘ejného
poradku (srov rozhodnuti NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, podle néhoz muze
byt narusenim vetejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) ZPC pouze takové jednani,
jenz bude predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spoleCnosti). Prestoze posledni komentai se vztahoval kjinému
ustanoveni zakona tykajicitho se spravniho vyhosténi, lze 1 v pfipadé zalobce spatrit takové
zakladni atributy naruseni verejného poradku, jenz se dotykaji ochrany verejného zdravi
a bezpecnosti obc¢anu v oblasti vefejného zdravi.

Zalobci nelze p¥isvéddit v tom, Ze jeho postup jesté stile odpovidal vykonu mezinirodni
dopravy, k tomu se soud vyjadtoval podrobné jiz vyie. Zalobci nelze ptisvédéit ani v tom,
Ye se p¥i svém vstupu na uzemi CR mohl domnivat, Ze na Gizemi vstoupil opravnéné, a Ze
zadné karanténni opatreni na néj nebylo uvaleno. V dobé probihajici pandemie koronaviru
si zalobce nemohl byt za iédn)'fch okolnosti jisty sprévnosti svého postupu, resp. ze jeho
vstup na tzemi CR byl opravnenym Jeho povinnosti bylo zjistit si aktualni podminky
ystupu na tizem{ CR, napr pres internet, kde Ministerstvo zdravotnictvi CR i Ministerstvo
vnitra CR pravidelné zve¥ejnuji aktualni informace o situaci v zemi a podminkach vstupu
na Gzemi CR. KaZd4 evropski zemé byla touto pandemii zasaZena, Ukrajinu z toho
nevyjimaje, proez Zalobce si mél oprivnénost a podminky svého vstupu na tzemi CR
predem ovérit. Navic z tvrzeného nakupu kamionu, jenz chtél poridit béhem dvou dn,
seslo a zalobce si svlj pobyt na Gzemi netmérné prodluzoval, a to Udajné za Gcelem
vyhledavani jiného vozu ke koupi. Takové jednani je zcela nepfijatelné a vzhledem
k vylicenym okolnostem samotnym zalobcem lze stézi uvéfit, ze samotnym cilem vstupu
na Gzemi CR byla u Zalobce koupé vozidla. Vzhledem k neptipravenosti takové koupé lze
tomuto tvrzeni stézi uvérit. Ackoliv to zalobce odmita, lze se spise priklonit k zavérim
zalované o tom, ze pobyt zalobce na {zemi predstavoval védomé a spise cilené
nerespektovani epidemiologického opatteni, kdy zalobce nadfadil své vlastni z4jmy (osobni
nebo ekonomické) nad dodrzovani téchto norem platnych na Gizemi CR. Zalobce skutetné
nebyl pracovnikem mezinarodni dopravy a je spiSe nepodstatné, zda se jen mylné
domnival, Ze takovym pracovnikem je, anebo tuto pozici védomé predstiral. Kazdy obdan
Evropy v posledni dobé musi velmi zvazovat vycestovani ze zemé pavodu do jakékoliv jiné
zemé a ve svém vlastnim zijmu si musi pfedem nastudovat podminky vstupu na jiné
(zemi. Pokud tak zalobce neudinil, 1ze tézko ospravedlnit jeho neznalost podminek vstupu
na GUzemi a téz bezohledny ptistup vic¢i obfanim jiné zemé. Svym postupem skuteéné
ohrozoval vefejné zdravi a nerespektoval pravni predpisy CR.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, ze ze zjisténych skutecnosti, které predchazely
zajisténi zalobce, bylo tfeba dospét k zavéru, ze zalobce naplnil podminku pro vydani
rozhodnuti o jeho zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) ZPC, nebot v jeho pripadé je
nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit vetejny
poradek.



46.

47.

48.

49.

14 34 A 20/2020

Pokud zalobce v zalobé uvedl myj. i to, ze nelze mit za to, ze by jakkoliv imyslné mohl
ohrozit bezpecnost statu a narusit verejny poradek, pak kromé odkazu na judikaturu zde
zalobce neuvedl zadny konkrétni diivod pro takovy zavér. Pritom vichni, kdo méli obavy
4 *V/1°'1° Vv v / . v/ 4 . \4 v v M
z nakazy, se z opatrnosti ridili predmétnymi nafizenimi, zalobce vsak nemél proveden ani
negativni test na COVID-19. Pokud zalobce v této souvislosti jesté poukazoval na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, pak k tomu soud uvadi, ze je
skutecné zcela priléhavé na pripad zalobce, a tedy i samotné rozhodnuti zalované. Protoze
v 4 Vo 4 v/ 4 oV /. . 4
narusenim verejného poradku [podle § 119 odst. 2 pism. b) ZPC] muze byt jen takové
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti. Takové jednani bylo u zalobce shledano (viz
vyklad vyse). Pokud by jednani zalobce bylo feseno pouze jako prestupek dle zakona o
ochrané vefejného zdravi, jak navrhoval Zalobce v zalobé, pak by zde nebyla zajisténa
preventivni ochrana ostatnich osob na izemi CR, ¢emuz odpovida jediné zajisténi zalobce.
Z tohoto pohledu tedy byla respektovana zasada primérenosti, kdyz v ptipadé zalobce
’ 4 Vev/ 4 M **V_V 4 v . 4 Vo /4 v/
nebyly dany mirnéj$i nastroje pro zajisténi bezpecnosti statu a verejného poradku.

Podle § 123b odst. 1 ZPC je zvlastnim opatrenim za ulelem vycestovani cizince z izemi
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredka
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim
vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, které mu je zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani uloeno; penéini prostiedky za cizince muZe sloZit statni obfan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi, ¢)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo d) povinnost
cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt vtomto misté
pritomen za ulelem provedeni pobytové kontroly. Podle § 123b odst. 4 ZPC o druhu a
zpusobu vykonu zvlastnitho opatfeni za UcCelem vycestovani rozhoduje policie. Pri
rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatteni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi
vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi k dopadum tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince.

V souladu s posledné citovanou pravni Gpravou se zalovana v napadeném rozhodnuti
rovnéz zabyvala moznosti ulozit zalobci zvlastni opatteni za icelem vycestovani cizince
z izemi ve smyslu § 123b ZPC.

Krajsky soud k tomu ve shodé s zalovanym predem uvadi, ze v pfipadé zalobce se jevi
v 4 /v 4 v 4 /v ’ 7. / Vv 4 Vo i
ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani jako bezaclelné, kdyz jedinou ochranou
muze byt jeho izolace, 14denni karanténa apod. Ostatni zvlastni opatfeni postradaji
M v . eV /v 4 \4 4 Ve 4 / 4
z logiky véci smysl. Jak jiz bylo vyse vylozeno, zalobce nevahal pfi svém vstupu na Gizemi a
dal$im pobytu na tomto Gizemi porusovat pravni normy CR a ohrozovat ostatni osoby
/ N4 / 4 /4 V o+ e v / A /4 4 /4
pobyvajici na tomto Gzemi, konkrétné jejich bezpecnost na tseku verejného zdravi. Za této
situace by byla skuteCné pfipadné ukladana zvlastni opatfeni beziéelna. VSechna opatteni
uvedena v § 123b ZPC se poji s pobytem cizince na svobodé, a proto by nebyla tato
opatfeni v zalobcové pifipadé povazovana za dostateéna, nebotf ze shora popsaného
4 4 4 o 4 4 v \4 4 V. 4
zalobcova chovani vyplynula divodna obava, ze by se zalobce ulozenym zvlastnim
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opatrenim, vetné karanténniho opatfeni, dobrovolné nepodridil, nedodrzoval je a jejich
ulozeni by v podstaté predstavovalo hrozbu naruseni verejného poradku v podobé

v 4 4 \2 4 v M i v 4 vV . /4
poskozeni zdravi obyvatelstva a ohrozeni bezpecnosti z hlediska poruseni vefejného
zdravi.

V piipadé zvlastniho opatreni za Ucelem vycestovani pod pism. a) nema krajsky soud ve
shodé s zalovanym za to, ze by zalobce splnil povinnost oznamit policii adresu mista
> < 7 7 e AR / = sV v
pobytu, nebot ani sim nevi, jaka je jeho adresa mista pobytu v CR, stejné tak zZe by se tam
zdrzoval a kazdou jeho zménu policii oznamil a rovnéz, ze by se tam zdrzoval za Gcelem
provedeni pobytové kontroly. Zalobce skute¢né nema v soucasné dobé na tzemi CR zadny
povoleny pobyt, nema zadnou trvalou hlasenou adresu pobytu a rovnéz provedeni
karanténniho opatreni v misté pobytu, at uz u Svagra nebo tchyné, se aktualné nejevilo
zcela realnym.

Pokud jde o zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani pod pism. b), tedy slozeni penéznich

prostredku, pak ktomu krajsky soud uvadi, ze zalobce nikdy neargumentoval ¢i
A4 / M . v 7 M v / Vv v 7 ([ v 7 4

nenavrhoval zadnymi finan¢nimi prostredky pro Gcely slozeni finanéni zaruky (kauce).

Ani posledné dvé uvedena zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani pod pism. c) a pism. d)
nemohla byt relevantni. Povinnost zalobce osobné se hlasit policii v dobé stanovené
nemohla byt ulozena, nebot volnym pohybem Zalobce z mista pobytu k hlaseni se na
policii by mohlo byt ohrozeno zdravi i vSech ostatnich osob, které by s nim pfisly do
kontaktu. Rovnéz opatfeni pod pism. d) zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé zde byt pritomen za Gclelem provedeni pobytové kontroly nebylo mozné ulozit,
nebot v pfipadé zalobce bylo takoveé zvlastni opatteni netcelné, kdyz zalobce ani zadné
misto hlaseného pobytu nemél a chce se co nejdrive vratit na Ukrajinu.

Z jednani zalobce, jenz spocivalo v poruseni zakazu vstupu a pobytu na Gzemi CR, jenz se
nachazela ve vazné epidemiologickeé situaci, bylo mozné dovodit, ze zalobce nehodla
respektovat tento mimoradny stav a ani statem vydana ochranna opatfeni. Pritom
skutednosti tykajici se omezeni pohybu osob a zakazu vstupu cizinct jsou vSeobecné
znamé a zalobce si jich musel byt dobfe védom. Pandemii pfedmétného onemocnéni, ktera
ptijeti nezbytnych opatfeni k zamezeni zavleleni ¢i $ifeni nemoci vyvolala, byla zasazena i
zemé puvodu zalobce. Ta na pandemii také reagovala a uzavrela své hranice. Postupovala
tedy obdobné jako CR. Informace o aktualni situaci a opatrenich platnych na Gzemi CR
. o Vv v M 4 vV Vv 4 i / 4 4 4 4
jsou prubézné aktualizovany a zverejiiovany na mnoha internetovych strankach statnich
Uradu. Zalobce tedy za této situace védomeé porusil platny zakaz vstupu a pobytu na Gzemi
CR, ¢imz vlastni zajmy nadradil nad zajmy spolecnosti feSici prostrednictvim restrikei
. V7 . . . . . . ~ ’ 7 1V v
mimoradnou epidemiologickou situaci v zemi. Zalobce také uvadél, ze mu bylo na
Ukrajiné sdéleno, ze jako ridic kamionu test na COVID-19 pro cesty mimo Uzemi
Ukrajiny nepotfebuje. Na zakladé této instrukce vsak mél alespon minimalni povédomost
o tom, ze je pro vstup na uzemi statt mimo Ukrajinu potfeba prokazat se negativnim
testem na onemocnéni COVID-19. Vzhledem k tomu, ze za Gcelem dosazenti cile své cesty
(nakup nakladniho automobilu) béhem svého neopravnéného pobytu na dzemi CR
M v v AN 4 M 4 4 VeV \4 v v \4 A 4 4 4
vyvinul pomérné velké Usili k jeho dosazeni, pricemz védomé ohrozoval verejné zdravi, da
v 4 v Ve o 4 4 v 4 . 4 4 v Vv
se predpokladat, ze pri jeho ponechani na svobodé by ve svém jednani pokracoval, aniz by
v/ v 4 / ’ 4 Vv 4 v/ N4 . vV _V 4 M v
respektoval pripadné ulozené spravni opatreni spocivajici v jeho vyhosténi, a stejné tak
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aniz by respektoval ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR a pres zakaz vstupu
[ / 7 A Ve Y / / / .
pro cizince na uzemi CR pricestoval za uc¢elem nakupu nakladniho automobilu.

Neopravnény vstup zalobce na Gzemi v dobé epidemiologickych opatfeni je negativnim
jevem, ohrozujicim vefejné zdravi a zajmy spolenosti na zvladnuti Sifeni koronaviru
VIV v 4 v 4 /V 4 v 4 / Vv 4 4 v
napfi¢ spolecnosti. Ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani zalobce podle
v M 4 4 /4 v / **V_V 4 /v /
posledné citovaného ustanoveni by bylo na zakladé provedenych zjisténi zcela neticelne,
proto tato zvlastni opatfeni nebyla zcela po pravu ukladana a bylo rozhodnuto o zajisténi
v ~ sev /7 / v / [ > -
zalobce. Zalobce jiz neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie, nebot jeho
divéryhodnost byla oslabena a vzbudil divodnou obavu, ze na tzemi CR nebude jednat
v duchu ochranného opatteni a v ramci pravnich predpist CR.

Pokud byla zalobci stanovena doba zajisténi podle § 125 odst. 1 ZPC na dobu 40 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, tedy od 24. 6. 2020 do 2. 8. 2020, pak toto bylo
ucinéno predevsim s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu samotného
spravniho vyhosténi zalobce. To také zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti.
Z citovaného ustanoveni pouze vyplyva, ze doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dna. To se
také v pripadé Zzalobce nestalo. Naopak zalovana potfebuje stanovenou dobu zajisténi
nezbytné k tomu, aby byla provedena zdarné realizace spravniho vyhosténi zalobce a
soucasné aby bylo zamezeno ohrozeni vefejného poradku spocivajictho v poskozeni
vefejného zdravi na tizemi CR. Ve stanovené dobé zaji$téni Zalobce je spravni orgin
povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi cizince tak, aby bylo
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Podle zalované by mél byt zalobce umistén v ZZC
Béla-Jezova, nebot toto zarizeni je v soucasnosti jedinym zafizenim, uzpusobenym pro
vykonani karantény v prislusném casovém obdobi zajisténych cizinct. Stanovena doba
trvani zajisténi bude potrebna k zabezpeleni prepravnich dokladt, kdy se vyjednava
letenka nebo pruvoz cizince pres jiné staty EU, je treba zajistit policejni eskortu pro
dotleny stat a komunikuje se s Ukrajinou o zpétvzeti cizince. Jelikoz z dosavadni soudni
praxe jasné vyplyva, ze doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje v fadu nékolika
kalendarnich dnt nebo tydng, je krajsky soud ve shodé s zalovanou presvédcen, ze doba
trvani zajisténi v rozsahu 40 dnu je primérena, a to 1 presto, ze nekopiruje svym rozsahem
pouze 14denni inkubaéni dobu onemocnéni COVID-19. Zajisténi zalobce v rozsahu na
dobu 40 dnd zalovana logicky zddvodnila z divodu ochrany vetfejného zdravi a soucasné i
z divodu ptipravy odjezdu zalobce do zemé ptivodu. Ostatné Zalobce s policejni kontrolou
a zajiténim musel poditat jiZ v souvislosti s neopravnénym vstupem na Gzemi CR. Pokud
ralobce v zalobé uvadi, Ze od 15. 6. pobyval na izemi CR jiz 11 dnd, a to ani? by se u nj
projevily jakékoliv ptiznaky onemocnéni, prolez snad ma byt jeho zajisténi
nepochopitelné, pak ktomu krajsky soud uvadi, ze zalobce se nikdy neprokazal
negativnim PCR testem na onemocnéni COVID-19, pfiemz navic muze byt
onemocnénim infikovan zcela bez pfiznaki a onemocnéni mize dale prenaset.
Argumentaci zalobce tedy soud nemohl prisveédcit.

Pokud Zalobce v zavéru své zalobni argumentace jesté namital, ze neuvedeni $vagrova
bydlisté béhem vyslechu nemohlo skute¢né znamenat to, ze zalobce nevédél, jaka je jeho
adresa mista pobytu, pak ktomu soud uvadi, Ze samotna tato okolnost nehrala pti
neulozeni zvlastnich opatteni za celem vycestovani roli. Dilezité bylo to, ze v soucasné
dob¢ nemi na Gzemi CR Zidny povoleny pobyt ani Zidnou trvalou hla$enou adresu
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pobytu, pfi¢emz provadéni karanténniho opatreni v misté pobytu jiné osoby by bylo zcela
nerealné. Ostatné jedinou skuteCnou ochrannou se v dané situaci jevi izolace ¢i vhodna
karanténa, pricemz ulozeni ostatnich zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani by bylo
zcela neucelné. Neni také pravda, ze zalovana k provedeni karanténniho opatfeni nic
blizstho neuvedla a svlj nazor nezdGvodnila. Naopak zalovana své zavéry dostateéné
odtvodnila, a to mj. 1 dosavadni nedtvéryhodnosti zalobce (viz vyklad vyse).

Na zakladé shora uvedenych divodd a individualniho posouzeni pripadu zalobce bylo
\4 / M /4 /v v v/ v Ve vV Vv /
mozné v jednani zalobce spatrovat nebezpeli, ze by mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz by vedlo k zavaznému naruseni verejného poradku

V7 N4 v 4 v o / 4 v \4 4 o 4 v
spocivajicim v ohrozeni verejného zdravi, protoze u zalobce byla dana divodna obava, ze
ani po 14 dnech ode dne jeho vstupu na Gizemi CR by nebylo mozné v pripadé potreby
provadét kontrolu natizené karantény nebo testovani, nebot jde o cizince, ktery nebyl
v dobé svého zajisténi na tzemi CR prihlasen k zadnému z druht pobytu ve smyslu ZPC.

Rozhodnuti o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. a) ZPC bylo zcela primérené
opatfeni, protoze mirnéjsi opatreni by byla z hlediska jednani zalobce zcela nedostatecna.
V pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho spravniho vyhosténi
zUzemi Clenskych statd EU ve stanovené dobé trvani zajisténi a neexistuje prekazka
trvalej$i povahy, ktera by zabranovala tomuto vyhosténi. Ani zalobce neuvedl zadné
v . ’ Vo1V v . . ’ / V.V 7 Ve
skutednosti, které by nasvédcovaly nemoznosti realizace spravniho vyhosténi. Pritom byly
v M M / / v v eV _V v
zalovanou zhodnoceny i rodinné asoukromé poméry zalobce, kdy bylo zjisténo, ze
zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny a veskera jeho blizka rodina se nachazi na Gzemi
Ukrajiny (manzelka, dité, rodice). Zalobce neni obc¢anem EU a na Gzemi EU se nenachazi
v/ 4 o Ve /v v \4 Ve 4 i Ve oo v I Ve vV
zadna osoba, vuci niz by mél zalobce vyzivovaci povinnost ¢i ji mél v péci. Rovnéz bylo
**V_V v v i i o 4 v/ /v A
zjisténo, ze zalobei v zemi puvodu nehrozi nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 179 ZPC.

Pokud jde o zalobcovu namitku tykajici se poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot
v podobnych pripadech postupuji ostatni spravni organy jinym a vuadicizincim
v/ VeV o . / 4 4 v v 4 / 4 4 v .
priznivéjsim zpusobem, krajsky soud uvadi, ze k poruseni této zasady v posuzované véci
nedoslo. Zalobce ke své argumentaci predlozil 5 kopii spravnich rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 15. nebo 16. 6. 2020, jimiz bylo ulozeno
spravni vyhosténi nékolika ob¢anim Ukrajiny, ktefi neopravnéné vstoupili na izemi CR
v dobé platnosti ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi CR, pfiemz se na né
nevztahovala zadna vyjimka ztohoto zdkazu vstupu na Gzemi. Krajsky soud nema
/ v 4 v 4 / v/ 4 . v v / v
opravnéni posuzovat tyto predkladané pripady, které nejsou predmétem podané zaloby,
v o e .o . v . ’ i \ Ve 4
avsak z jejich obsahu zjistil, Ze se jednalo osoby, které spoleéné pricestovaly v dodavce
z Ukrajiny, pres Rumunsko, Madarsko a Slovensko, ptiCemz na hranicich je nikdo
nekontroloval. Ze skutkovych okolnosti soud také zjistil, ze jde o zcela odlisné pripady,
A2 . / v/ v 4 . / 4 4

nez je 1 posuzovany pripad zalobce. Za této situace nemohl byt shledan rozpor se zasadou
legitimniho ocekavani zalobce. V predkladanych pfipadech nebyli posuzovani tdajni ridici
¢i zavoznici mezinarodni dopravy, osoby netvrdily zadny vztah k mezinarodni dopravé a
nesnazily se na Gzemi CR zakoupit nakladni vozidlo. Na zakladé dostupnych informaci
z téchto predkladanych rozhodnuti tedy vyplyva, Ze spravni organ rozhodoval o
uloZenych spravnich opatfenich na zakladé zcela komplexné odlisnych skutkovych zjisténi
od skutkovych zjisténi ucinénych v pfipadé zalobce. Pfedkladana rozhodnuti tedy nelze
v/ vV Vv v/ 4 4 4 M * V7 /4 .. 4 v ’ ’ 4

v pripadé zalobce pouzit a zalobce nemohl mit v této souvislosti zadné legitimni ocekavani.
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Ostatné legitimitu svého pobytu na Gizemi CR mohl Zalobce v dob¢ pandemie koronaviru
jen stézi dovozovat z podobnych pripadu.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedenych zavért a posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou duvodné, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nedsp&ny Zalobce nema pravo na nahradu nikladt Hzeni. Zalované pak
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly, procez bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. éervence 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



