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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: M. G,
zastoupena Mgr. Markétou Tyleckovou, advokatkou,
sidlem 736 01 Havitrov, Svornosti 86/2

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2019 &. j. MPSV-2019/226242-923, ve
véci poskytnuti davky statni socialni podpory - rodi¢ovsky ptispévek

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2019 ¢&. j. MPSV-2019/226242-923 se zru$uje a

Vv s 4 v/ 4 /’
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech ¥zeni ¢astku 3 146 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné Mgr. Markéty Tyleckové.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobkyné doméhala zruseni v zahlavi oznateného
rozhodnuti 7alovaného, jimZ bylo zamitnuto odvolani alobkyné proti rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 9. 9. 2019 & j. 776811/19/KA,
kterym bylo rozhodnuto poskytnout zalobkyni rodicovsky prispévek ve vysi 10 332 K¢
mési¢né od 13. 2. 2019. Podle § 30 odst. 1 a 2, odst. 3 pism. b), § 30b, § 31 a 49 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socilni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné namitala,
ze prvostupriovy spravni organ s ni jednal osobné, ackoliv od doby podani odvolani proti
jeho rozhodnuti 17. 6. 2019 byla pravné zastoupena. Jejiho zastupce nikdy nevyrozumél,
ani mu nedoruloval rozhodnuti. Zalovany tuto vadu neodstranil. Déle Zalobkyné namitala,
ze zalovany uvedl, ze ve véci nebylo mozno aplikovat ust. § 53 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore, protoze ve své zadosti z kvétna 2019 oznadila datum, od kterého
pozaduje novou vysi davky datem 13. 2. 2019. Zalobkyné zdtraznila, Ze toto vak udinila
k vyzvé prvoinstan¢niho organu, resp. de facto k vyzvé zalovaného, coz vyplyvalo z jeho
rozhodnuti z 5. 8. 2019. Smysl dpravy data na datum 13. 2. 2019 ji dobfe nebyl znam.
Z celého tizeni je ztejmé a muselo byt zfejmé 1 zalovanému, ze ma zijem o napravu davky
za celé obdobi, po které ji byl rodiovsky prispévek vyplacen, nebot vyplata davky byla
vijejim pfipadé zatizena chybou jiz od samého pocdatku - konkrétné nespravnym
doporucenim prvostuptiového organu pti podani prvotni zadosti o ptiznani rodicovského
ptispévku, které bylo zaloZeno na nespravném vykladu zikona a pojmu dité v ,téze”
rodiné. Pokud tedy zalovany posuzoval obsah jejiho podani zkvétna 2019 pouze
prostrednictvim § 52 zakona o statni socialni podpote a nikoliv 1 dle § 53 odst. 1 pism. a)
zakona, povazuje jeho rozhodnuti za nespravné.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnut{ Zaloby. Obsahle shrnul prabéh
spravniho fizeni a setrval na svém nazoru, ze Gfad prace postupoval v souladu se zdkonem
o statni socialni podpofte. Uvedl, ze zalobkyné podala zadost o davku dne 13. 5. 2019, tudiz
narok na vyplatu davky vznikl nejdtive 3 mésice pred podanim zadosti, tj. 13. 2. 2019. Od
tohoto dne trad prace zalobkyni davku pfiznal a vyplatil. Konstatoval rovnéz, ze v dobé,
kdy zalobkyné podala ptivodni zadost o rodicovsky pfispévek, tj. 5. 1. 2017 s narokem od
9. 12. 2016, v zadosti zvolila castku 3 800 K¢ mésicné. Volba vyse rodicovského prispévku
je soulasti Zadosti o pfiznani této davky a jako takova je plné k dispozici Yadatele. Utad
prace zadosti vyhovél v plném rozsahu, kdyz oznamenim ze dne 16. 1. 2017 davku ptiznal
ve vysi 3 800 K¢ ode dne 9. 12. 2016, proto nelze konstatovat, ze davka byla pfiznana
v nespravné vysi. Poznamenal, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery
zalobkyné odkazuje, je ze dne 16. 5. 2017, byl tedy vydan po ptiznani niaroku na davku.
Nelze tedy konstatovat, ze urad prace postupoval v rozporu s judikaturou, ktera v dobé
jeho ptivodniho rozhodovani jesté nebyla znama. Dle tehdy ustaleného vykladu ust. § 30
odst. 1 zakona o statni socialni podpore nalezela ¢astka 220 000 K¢ v souvislosti s pééi o
totéz dité v rodiné jen jednou bez ohledu na to, kolik osob o dité pec¢ovalo. Rodicovsky
prispévek na zakladé této zadosti nalezel zalobkyni do dne 31. 1. 2019 vcetné, kdy byla na
davce vyplacena celkova ¢astka 220 000 K¢, a to v souctu obéma opravnénym osobam.
Zalovany dale uvedl, Ze ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze i dal$i zadosti zalobkyné ze
dne 13. 5. 2019, bylo po zruseni pavodniho rozhodnuti zalované vyhovéno v plném
rozsahu, kdyz byla pfiznana v ji zvolené vysi 10 332 K¢ mési¢né od 13. 2. 2019 a nalezela
do 31. 3. 2019, kdy nezletila dovrsila 4 let véku ditéte. Z uvedeného tedy dle zalovaného
vyplyva, ze ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpore nelze v daném
pipadé aplikovat. Zalovany rovné? uvedl, e pisemnosti ze dne 23. 11. 2017 Gfad préce
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zalobkyni informoval, ze k datu 1. 1. 2018 nabude G¢innosti druha cast novelizace zakona
o statni socialni podporfe provedena zdkonem ¢. 200/2017 Sb., kterd se dotkne Gprav
v narocich na davku rodicovsky prispévek. Od tohoto data se rusi pevna maximalni horni
hranice pro mési¢ni volbu vyse vycerpani rodicovského prispévku ve vysi 11 500 K¢. Byla
také informovana o moznosti nové volit vysi az do plné vyse 70 % tficetinasobku denniho
vymérovaciho zdkladu. Ozndmenim o zméné vyse davky statni socialni podpory ze dne 21.
1. 2019 ¢. . 79354/19/KA se zalobkyni vyse rodicovského prispévku zvysila z 3 800 K¢ na
7200 K¢ od 1. 1. 2019, nebof po odpoctu vsech vyplacenych dastek rodicovského
prispévku od celkové ¢astky 220 000 K¢, zbyva k vyplaceni ¢astka 7 200 K¢. Oznamenim o
zaniku naroku na davku ze dne 22. 2. 2019 ¢. . 195576/19/KA doslo k datu 31. 1. 2019
k zaniku naroku na rodi¢ovsky piispévek. Zalobkyné proti tomuto ozndmen{ namitku
nevznesla a fizeni bylo po marném uplynuti lhaty 30 dna pravomocné ukonéeno. Novou
zadost o rodicovsky prispévek zalobkyné podala 13. 5. 2019. O této zadosti urad prace
naposledy rozhodl rozhodnutim ze dne 9. 9. 2019 ¢. j. 776811/19/KA a zalobkyni poskytl
rodiCovsky prispévek ve vysi 10 332 K¢ mésicné od 13. 2. 2019. Jestlize oznamenim o
zaniku na davku ze dne 22. 2. 2019 ¢&. . 195576/19/KA doslo k datu 31. 1. 2019 k zaniku
naroku na rodicovsky prispévek a toto fizeni bylo po marném uplynuti lhity pravomocné
ukondeno, nelze ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpore v tomto pripadé
aplikovat. Zalobkyné vyuzila moZnost uplatnit nirok na vyplatu davky a jeji ¢asti 3 mésice
zpétné ode dne podani zadosti, tj. ke dni 13. 2. 2019. Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2019 ¢. ;.
776811/19/KA trad prace poskytl zalobkyni davku statni socialni podpory, rodicovsky
prispévek ve vysi 10 332 K¢ mésicné od 13. 2. 2019. V odtvodnéni rozhodnuti dale uved],
ze davka bude vyplacena za obdobi od 13. 2. 2019 do dne 31. 3. 2019, tj. do dne, kdy
nezletila dovrsila 4 let véku. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zalobkyné
odkazuje, bylo mozné aplikovat az u zadosti o rodi¢ovsky prispévek, kterou zalobkyné
podala 13. 5. 2019, protoze predchozi fizeni bylo pravomocné ukonceno, jak plyne
z popisu celé véci.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcéetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Ze spravnich spisa bylo zjisténo, ze rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka
Havirov ze dne 15. 11. 2016 ¢. j. 100 P 230/2016-81, ktery nabyl pravai moci 9. 12. 2016,
byla odrlata z péce otce a svérena do spolecné péstounské péce manzela M. G. a zalobkyné
nezletila A. P., narozena X. Nezletila dovrsila 4 let véku dne 31. 3. 2019. Dne 5. 1. 2017
pozadala zalobkyné o rodicovsky prispévek, v zadosti je uvedena vyse castky 3 800 K¢ a
datum jejtho pfiznani od 9. 12. 2016. Prilohou zadosti bylo potvrzeni o dennim
vymérovacim zakladu ovliviiyjicim vysi rodi¢ovského prispévku manzela zalobkyné pana
M. G. ve vysi 492 K¢ mésicné. Oznamenim ze dne 16. 1. 2017 ¢. j. 66469/17/KA ptiznal
Urad prace zalobkyni rodiovsky prispévek na nezletilou A. P., nar. X ve vysi 3 800 K¢
mésiéné od 9. 12. 2016. V oznameni zalobkyné byla poudena o pravu podat pisemné
namitku do 30 dnG ode dne vyplaty prvni splatky opakované meésiéni davky po jejim
ptiznani. Dopisem ze dne 23. 11. 2017 byla Zalobkyné U¥adem price Ceské republiky -
krajskou pobockou v Ostravé informovana, ze k datu 1. 1. 2018 nabude w¢innosti druha
¢ast novelizace zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, provedena zakonem ¢.
200/2017 Sb., ktera se dotkne Gprav v narocich na davku rodiéovsky prispévek a ze od
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tohoto data se rusi pevna maximalni horni hranice pro mési¢ni volbu vyse Cerpani
rodi¢ovského piispévku ve v¥si 11 500 K&, Zalobkyni bylo sdéleno, Ze nové lze vysi davky
volit az do plné vyse 70 % tficetinasobku denniho vymeérovaciho zakladu rodice uvedeného
v potvrzeni o dennim vymérovacim zakladu ovliviiujicim vysi rodi¢ovského prispévku.
Rovnéz ji bylo sdéleno, ze pro vSechny piijemce rodicovského prispévku plati, ze zménu
volby vyse ¢erpani rodiovského ptispévku podle nové pravni Gpravy lze provést kdykoli
od 1. 1. 2018. Zidost je nutno predlozit na formulati ,Volba vyse rodicovského
prispévku®. Ve spise nasleduje oznameni o zméné vyse davky statni socialni podpory ze
dne 21. 1. 2019 ¢. j. 79354/19/KA o tom, ze se zalobkyni vyse rodicovského ptispévku na
nezletilou A. P. zvysuje z 3 800 K¢ na 7 200 K¢ mési¢né od 1. 1. 2019. Dale ji bylo sdéleno,
ze po odpoctu vSech vyplacenych ¢astek rodi¢ovského prispévku od celkoveé ¢astky 220 000
K¢, zbyva k vyplaceni ¢astka 7 200 K¢ Zalobkyné byla poutena také o tom, e v p¥ipadé
nesouhlasu s postupem ufadu muze podat pisemné namitku do 30 dnt ode dne vyplaty
zbyvajici ¢astky rodicovského prispévku. Oznamenim o zaniku naroku davky ze dne 22. 2.
2019 ¢&. j. 195576/19/KA bylo zalobkyni sdéleno, ze z davodu vyplaceni celkové dastky
220 000 K¢ na davce rodicovsky prispévek, sp. zn. 31-17/KA, zadost podana 5. 1. 2017 na
A. P., naposledy vyplacené ve vysi 7200 K¢, narok na davku zanikd k 31. 1. 2019.
Zalobkyné byla poudena o tom, Ze v ppadé nesouhlasu s postupem Gfadu mtZe podat
pisemné namitku do 30 dnu ode dne vyplaty zbyvajici ¢asti rodicovského prispévku.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze 13. 5. 2019 podala zalobkyné novou zadost o
rodicovsky prispévek. V zadosti je pozadovana vySe davky uvedena dastkou 10000 K¢
s datem jejiho priznani od 1. 5. 2019. Ve spise nasleduje listina oznacena jako vyrozumeéni
Glastnika Fizeni ze dne 22. 5. 2019, jiz Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka
v Ostravé sdélil zalobkyni, ze jednak byly shromazdény podklady pro rozhodnuti ve véci
jejiho naroku na davku - rodicovsky prispévek na obdobi kvéten 2019. Soudasné ji bylo
sdéleno, Ze z podkladd, které ma U¥ad prace Ceské republiky - krajska pobocka v Ostravé,
kontaktni pracovisté Karvina k dispozici bylo zjisténo, ze jeji dité A. P., o které pecuje,
dosahlo 31. 3. 2019 véku 4 let a zaroven byla dosazena celkova dastka rodicovského
ptispévku, ktera ¢ini 220 000 K¢. Vyrozumeéni bylo zalobkyni doruceno 24. 5. 2019.
V pisemném vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 28. 5. 2019, které bylo
doruceno spravnimu organu 29. 5. 2019, zalobkyné sdélila, ze je pravdou, ze po dosazeni
véku 4 let A. P., o kterou jako péstounka osobné pecuje, podala zadost o vyplatu
rodicovského prispévku. Tuto zadost vSak podala z davodu, ze do dosazeni véku 4 let
ditéte ji nebyla vyplacena na rodicovském prispévku castka 220 000 K¢, ale castka nizsi.
Zadost tedy pozadala za Géelem doplaceni vzniklého rozdilu. Poznamenala, ze mélo byt
vyplaceno 220000 K¢, fakticky bylo uhrazeno 106 400 K¢ a k vyplaté zbyva celkem
113 600 K¢. Podotkla také, ze pred podanim zadosti upozornila pracovnika Gradu, ze od
¢astky 220000 K¢ nelze odecitat vyplatu rodicovského prispévku poskytovanou osobe,
ktera o dité drive peCovala vjiné rodiné. Odkazala pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017 ve véci sp. zn. 6 Ads 21/2017. Ve spise nasleduje
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 17. 6. 2019 &.
j- 519342/19/KA, jimz Urad prace neptiznal zalobkyni davku statni socialni podpory
rodicovsky prispévek od 1. 5. 2019. V odavodnéni se kromé jiného uvadi, ze nezletila A.
P., nar. X dosahla 31. 3. 2019 véku 4 let a neni tak splnéna zakonna podminka naroku na
rodi¢ovsky prspévek. Utad price soudasné uvedl, Ze na totéZ nejmlad$i dité v roding, o
které zalobkyné pecuje, byla dosazena celkova ¢astka rodi¢ovského prispévku, ktera ¢ini
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220 000 K¢. Proto ji nevznika narok na rodicovsky prispévek a davka se ji neptiznala. Proti
uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani prostrednictvim své zastupkyné
advokatky Mgr. Markéty Tyleckové. Soudasti spisu je i plna moc ze dne 1. 7. 2019, jiz
alobkyné zmocnila uvedenou advokétku k zastupovani v predmétném Fzeni. Zalovany o
uvedeném odvolani rozhodl dne 1. 8. 2019 rozhodnutim ¢. j. MPSV-2019/160129-923 a
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé &. j. 519342/19/KA
zrusil a véc vratil uradu prace k novému projednani. Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti
se podava, ze odvolaci spravni organ poznamenal, ze je sice znamo, ze v dané véci jde o
fizeni o zadosti, kdy predmétem ftizeni, v daném ptipadé i polatek naroku na davku, uréuje
zadatel. Avsak vzhledem ke specialni Upravé naroku na vyplatu davky a jeji ¢asti v zakoné
o statni socialni podpore, kdy lze tento narok uplatnit 3 mésice zpétné ode dne podani
zadosti, dovodil, ze Zalobkyné méla byt ze strany prvoinstan¢niho organu v ramci principu
dobré spravy o této moznosti poucena. Ze spisové dokumentace vsak toto nevyplyva.
Odvolaci spravni organ poukazal na to, ze pti podani zadosti nebyl sepsan protokol, neni
zde zadny doklad prokazujici dostatecné pouceni zalobkyné ze strany prvoinstanéniho
organu. V ramci takového pouleni méla byt zalobkyné vyzvana k doplnéni zadosti, resp.
k opravé data uplatnéni naroku, kdyz ke dni podani zadosti mohla narok na davku uplatnit
jiz od 13. 2. 2019, tj. v dobé, kdy nezletila jesté nedovrsila 4 let véku. Odvolaci organ
spravnimu organu 1. stupné dale vytkl, ze nerespektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Ads 21/2017-23, na ktery odkazuje zalobkyné v odvolani, na jehoz zakladé
zalobkyni nalezel rodi¢ovsky pfispévek do vycerpani celkové castky 220 000 K¢, nejdéle
vSak do 4 let véku nejmladsiho ditéte vroding, a ze zalobkyni nepoudil o moznosti
zpétného uplatnéni naroku na davku a jeji vyplatu. Odvolaci spravni organ uvedl, ze
vyhovél namitce zalobkyné, ktera v odvolani nesouhlasi se zapoctenim castky vyplacené
biologickému rodi¢i v souvislosti s péci o nezletilou do celkove ¢astky 220000 K¢.
K namitce zalobkyné, ktera pozaduje, aby ji byla doplacena cela ¢astka do 220 000 K¢ bez
ohledu na to, ze nezletila jiz dovrsila 4 let véku, odvolaci spravni organ uvedl, ze narok na
davku, jeji vys$i a vyplatu je podminén splnénim vsech zakonem splnénych podminek, tzn.
nevycerpani celkoveé ¢astky 220 000 K¢ a soucasné vék ditéte do 4 let. Konstatoval, ze tyto
podminky zalobkyné spliuje nejvyse do 31. 3. 2019. Po dovrSeni 4 let véku nezletilé jiz
nejsou splnény vSechny podminky naroku na davku a jeji vyplatu. Skutecnost, ze
opravnéna osoba nestihne dolerpat celkovou dastku do 4 let véku ditéte, dle odvolaciho
spravniho organu nelze zohlednit. V dal$i fazi fizeni ve spise nasleduje tiskopis zadosti o
provedeni zmény dle § 44 spravniho radu, v némz zalobkyné 21. 8. 2019 uvedla, ze zada o
vyplaceni rodicovského prispévku dle rozhodnuti MPSV od 1. 2. 2019. Vyse dle denniho
vymétovactho zakladu je 10 332 K& Z4d4 o doplatek celé nevycerpané Castky z divodu, Ze
neméla moznost celou Castku vylerpat radné ve stanoveném terminu. Uvedla, ze zadala o
rodicovsky prispévek do véku 4 let ditéte, a to ji byla vypoltena pivodni castka.
Poznamenala, ze pokud by bylo postupovano spravné, bylo by vse radné vycerpano.
Nisledujicim rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobolky v Ostravé ze
dne 9. 9. 2019 ¢. j. 776811/19/KA bylo rozhodnuto poskytnout zalobkyni rodicovsky
prispévek ve vysi 10 332 K¢ mésiéné od 13. 2. 2019. V odtivodnéni se uvadi, ze rodicovsky
prispévek ji bude vyplacen za rozhodné obdobi od 13. 2. 2019 do 31. 3. 2019 v mési¢ni
dastce 10 332 K¢. V odivodnéni se rovnéz konstatuje, ze po vydani rozhodnuti MPSV ze
dne 1. 8. 2019 byla zalobkyné vyzvana k opravé puvodniho data uplatnéni naroku na
rodicovsky prispévek 13. 5. 2019 a datum naroku byl opraven a posunut 3 mésice zpétné,
. od 13. 2. 2019. Toto rozhodnuti ze dne 9. 9. 2019 bylo dorucovano nikoli k rukam
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zastupkyné zalobkyné advokatky Mgr. Markéty Tyleckové, nybrz zalobkyni do vlastnich
rukou a doruceno bylo 12. 9. 2019. I toto rozhodnuti napadla zalobkyné viasnym
odvolanim podanym prostrednictvim jeji zastupkyné.

. Na tomto misté krajsky soud konstatuje k zalobni namitce zalobkyné, ze vyse uvedeny
nespravny procesni postup spravniho organu, ktery v rozporu s § 34 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, dorucoval pisemnost nikoli pouze zastupkyni zalobkyné,
nybrz toliko zalobkyni osobné, je vadou fizeni. Za situace, kdy zalobkyné véas reagovala,
své zastupkyni predala rozhodnuti a advokatka pak podala proti rozhodnuti vcasné
odvolani, zjehoz obsahu s ohledem na odvolaci argumentaci, je zfejmé, ze s obsahem
rozhodnuti byla advokatka seznamena, neméla tato vada fizeni za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci.

. Ve zminéném odvolani (které podala prostrednictvim své zastupkyné) zalobkyné namitala,
ze na jeji pripad mélo byt nahlizeno prostrednictvim § 53 odst. 1 zakona ¢. 177/1995 Sb.,
ktery umoznuje a prikazuje opravu vadného rozhodnuti az za dobu 3 let zpétné ode dne
zjisténi. Zdlraznila, Ze nové skuteCnosti pro posouzeni davky nenastaly. Vyplata
rodicovského pfispévku byla od samotného pocatku zatizena toliko nespravnym vykladem
zakona ze strany spravniho organu. Z tohoto divodu pokud vroce 2019 na tuto
nespravnost poukazala, mélo dojit k rozhodnuti o vysi davky ode dne jeji puvodni zadosti.
Poukazala na to, ze spravni organ ji vyzval k Gpravé data podani zadosti o 3 mésice zpétné
pred jejim puvodnim podanim a v této souvislosti pravé s Gc¢innosti od data 13. 2. 2019
rozhodl o ptiznani davky. Zopakovala rovnéz svou predchozi argumentaci o tom, ze
spravni organ zastava nespravay vyklad pojmu ,dité v téze rodiné“, ktery je v rozporu
s judikaturou. Toto odvolani zalobkyné jesté doplnila podanim dorufenym spravnimu
organu 27. 9. 2019, v némz dodala, ze méla zajem, aby ji byl rodicovsky prispévek vyplacen
do 4 let véku ditéte. Uvedla, ze spravni organ ji vysi mési¢ni davky spocital a podle této
rady doplnila Gdaje do své zadosti. Mési¢ni davka ji byla vyplacena ¢astkou nizsi, protoze
toto mésicni plnéni bylo na dobu do 4 let véku ditéte pocitano nikoliv ve vztahu k celkové
dastce 220 000 K¢, ale ve vztahu k ¢astce odpovidajici rozdilu mezi castkou 220 000 K¢ a
astkou jiz vyplacenou na rodiCovském prispévku jinému prijemci (osobé, ktera o dité
pecovala dfive). Konkrétni vypodet mésiéni davky byl tedy od pocatku chybny z divodu
chybné rady spravniho organu. Tato chybna rada spocivala v tom, ze spravni organ mél
jiny nazor, nez jak bylo vylozeno rozhodnutim NSS ze dne 16. 5. 2017 ¢. j. 6 Ads 21/2017-
23, resp. sCital az do castky 220 000 K¢ veskera plnéni poskytnuta osobam pecujicim o
totéz dité (byt vjiné rodiné). O uvedeném odvolani rozhodl Zalovany nyni zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 12. 11. 2019 ¢. j. MPSV-2019/226242-923, kterym
odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Ostravé ze dne 9. 9. 2019 ¢. j. 776811/19/KA potvrdil. Rozhodnuti zalovaného bylo
doruceno zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. Tyleckové dne 15. 11. 2019.

. Podle ust. § 30 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni do 31. 12.
2019, rodi¢, ktery po cely kalendarni mésic osobné celodenné a radné pecuje o dité, které je
nejmladsi v rodiné, ma narok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a
to nejdéle do doby, kdy byla na rodi¢ovském prispévku vyplacena z davodu péce o totéz
nejmladsi dité v rodiné celkova castka 220 000 K¢, neni-li dale stanoveno jinak. V pfipade,
ze nejmladsim ditétem v rodiné jsou dvé ¢i vice déti narozenych soucasné, ma tento rodic
narok na 1,5 nasobek castky 220 000 K¢.

[Zadejte text.]
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9. Podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, davka nepravem pfiznana v nizéi ¢astce, nez

10.

11.

12.

13.

14.

v jaké nalezi, se prizna nebo zvysi, a to ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvyseni nalezi,
nejvyse vsak 3 roky nazpét ode dne, kdy to organ rozhodujici o davkach zjistil, nebo ode
dne, kdy o zvySeni davky nebo o ptiznani davky opravnéna osoba pozadala.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen spravni rad), spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravaimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.
Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je
soucasti pravaniho fadu.
Podle ust. § 4 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu, vetejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy,
kdo plni Gkoly vyplyvajici z ptsobnosti spravaiho organu, ma povinnost se k dotCenym
osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstric. Spravni organ v souvislosti
se svym ukonem poskytne dotlené osoby priméfené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby
potfebne.

Podle ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu, spravni organ umozni dotéenym osobam uplatnovat
jejich prava a opravnéné zajmy.

V obecné roviné krajsky soud jednak predesila, ze v socialni oblasti plati obecna poucovaci
povinnost vyplyvajici ze spravniho fadu (viz citované ust. § 4 odst. 2 spravatho fadu).
Poucovaci povinnost je odrazem ustavné zaruCeného prava na pravni pomoc obsazeného
v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery fika, ze kazdy ma pravo na
pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od
pocatku fizeni. Poucovaci povinnost je téz projevem zasady, ze vefejna sprava je sluzbou
verejnosti (citované ust. § 4 odst. 1 spravaiho radu). Obecna poucovaci povinnost je ale
v socialni oblasti doplnéna také o povinnost poskytnout informace o hmotném pravu (viz
rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 51/2010). Sir$i poulovaci
povinnost o hmotném pravu v socialnim zabezpeleni, tj. o podminkach poskytnuti
socialnich davek, zdaraznuje ve své judikature 1 Nejvyssi spravai soud (viz rozsudky NSS ¢.
. 4 Ads 54/2006-68, & j. 6 Ads 80/2007-44). V rozsudku & j. 4 Ads 53/2006-68 Nejvy&
spravni soud kromé jiného uvedl, ze poucovaci povinnost spravaich organt je také jednim
z dulezitych principt dobré spravy, je proto tfeba vénovat ji nalezitou pozornost, pfi¢emz
kazdy spravni organ musi v souvislosti s kazdym svym tkonem poskytnout dotcené osobé
primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a
osobnim pomértm dotéené osoby potfebne.

Krajsky soud dale predné zduraznuje, ze neni pochyb o tom, ze zalobkyné méla mit narok
na rodiCovsky prispévek v plné vysi 220 000 K¢. V tomto sméru krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 21/2017, z néhoz plyne, ze zalovany
zastaval nespravny vyklad ust. § 31 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe o tom, ze
pokud se rodina ditéte zméni (napt. od rodi¢u dité prejde do péce péstount), povazuje se
celkova castka 220 000 K¢ za castku spoleéné sdilenou obéma pecujicimi osobami, jak
4 4 M M vv/ 4 4 o . \4 </ /7 ’
z prvai, tak z druhé rodiny. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze omezujici podminku
celkove c¢astky 220 000 K¢ je nutné vykladat v souladu s Gcelem rodi¢ovského prispevku a
/. 4 4 v 4 *V / v/ v M /4 V. ./ 7 v
Umyslem zakonodarce, tedy tak, ze narok na rodicovsky prispévek vznika pelujici osobé
/ M v o v 4 4 V. /7 7 M v v 4 4
v nové rodiné bez ohledu na zpusob Cerpani pecujici osobou v rodiné predchozi. Poukazal
také na to, ze tento zavér podporuje téz dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
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ktery jiz v minulosti judikoval, ze rodi¢ovsky pfispévek je narokem pecujictho rodide,
nikoliv narokem ditéte, o néz rodi¢ pecuje. Z obsahu napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
\4 / . v v / M VVv/ 4 4
zalovany si je védom toho, ze sohledem na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, jim drive zastavany vyklad ust. § 31 odst. 1 zakona o statni socialni podpore (jak
vyse uvedeno), ztratil svou oporu. V posuzovaném pripadé tedy neslo o judikaturni
odklon, ale o situaci, kdy zalovany sam nespravnym vykladem pouzité pravni normy
zavedl vlastni rozhodovaci praxi, ktera byla shledana Nejvyssim spravnim soudem jako
4 4 VvV 4 4 4 \4 4 / / 4
nezakonna. Soud rovnéz zastava nazor, ze nespravny vyklad ust. § 31 odst. 1 zakona o
statni socialni podporfe spravnimi organy se pak odrazil v postupu spravniho organu
4 VU v v 4 v \4 */ b v/ /4
v posuzované véci zalobkyné, konkrétné pak vtom, ze se ji bud nedostalo zadného
v 4 V s */ 4 4 v v 4 . 4
pouceni ve véci jejtho naroku anebo byla nespravné poucovana. To vedlo pak k tomu, jaké
Udaje uvedla v ptivodni zadosti o rodi¢ovsky prispévek v roce 2017 a v zadosti ze dne 13. 2.
2019. Je treba zduraznit, ze zalobkyné nikdy nebyla informovana spravnim organem o
tom, ze jim zastavany vyklad ust. § 31 odst. 1 zakona o statni socialni podpore byl shledan
4 / M v \4 4 /4 Vv / v/ v 4
nezakonnym a nikdy nebyla poudena o tom, Ze ma narok na rodic¢ovsky prispévek v plné
vysi 220 000 K¢. Uvedena pochybeni spravnich organt nemohou jit zalobkyni k tizi a
nemuze byt poskozena proto, ze v roce 2017, resp. 2019 postupovala dle nespravného
poudeni spravaiho organu o tom, ze ma na rodi¢ovsky prispévek narok pouze do vyse
rozdilu ¢astky 220 000 K¢ a dosud vyclerpané éastky drive pecujicim rodicem. Krajsky soud
zastava nazor, ze urednik by se mél snazit podavat presné informace takovym zpusobem,
aby jednak nikoho neuvedl v omyl a aby jej neposkodil, jak se stalo fakticky v pripadé
zalobkyné. Vyse uvedené Gvahy pak vedly soud k zavéru, ze bylo namisté aplikovat ust. §
53 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpore, nebot zalobkyné o rodiéovsky
v/ v v/ eV \4 /4 / v o /4 v v/ 4 v
prispévek pozadala jiz v roce 2017 a zalovanému muselo byt ztejmé, ze zadosti z kvétna
2019 ma zajem o napravu celé véci tak, aby se ji dostalo na rodicovském prispévku castky,
4 4 4 /4 v v 4 M M A v v
na kterou ma dle zdkona narok. Zavéry zalovaného, jak jsou vyjadreny na strané 4
napadeného rozhodnuti v odstavci tretim o tom, ze si zalobkyné sama zvolila v zadosti vysi
v/ Vv / v/ v v .. 4 4 4 4 o M
astky rodicovského prispévku a ze nijak rozhodnuti spravnich organt nerozporovala, je
/ i i / v/ 4 v Ve o v 4 / Vv / 4
vyrazem formalistického pfistupu, a to pravé pri zdiraznéni vyse uvedenych pochybeni
4 4 /4 o / vV V7 v 4 v v v M M
spravnich organt, které zalobkyni fadné a spravné nepoucovaly a nedodrzely principy
dobré spravy.

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodd zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni,
v némz je spravni organ vazan pravaimi zavéry soudu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni, ktera méla ve véci zcela uspéch na nakladech tizeni castku
3 146 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné. Naklady
fizeni sestavaji z nakladd za pravni zastoupeni zalobkyné, a to z odmény za 2 dkony pravni
sluzby po 1 000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2, § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ k uvedenym dvéma tkontm pravni sluzby dle
§ 13 odst. 4 téze vyhlasky. K odméné a nahradam ve vysi 2 600 K¢ bylo nutno ptipodist i
21 % DPH ve vysi 546 K¢, nebot zastupkyné zalobkyné dolozila, ze je platkyni této dané.

Pouleni:

[Zadejte text.]
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 06. 2020

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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