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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném ze samosoudkyné JUDr. Jany Kubenové ve
Y
véci

zalobce: L M.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. OAM-504/ZA-ZA11-ZA04-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikt se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného vydané dne 12. 6. 2019 pod
¢ j. OAM-504/ZA-ZA11-ZA04-2019, kdy zalovany o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v CR rozhodl tak, Ze Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany se podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu zamita jako zjevné nediivodna.

Zalobce v zalobé uvedl, ze zadost jako neduvodna byla dle citovaného zakonného
ustanoveni zamitnuta proto, ze Gruzie je zafazena na seznam bezpenych zemi puvodu.
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Vzhledem k tomu, ze se zalobce domniva, ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany jako jeho tcastnik zkracen na svych pravech, obratil se s zadosti o
soudni prezkum napadeného rozhodnuti, kdyz toto napada v celém rozsahu.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati: ,,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povaZuje za bezpecnon zemi pivodu, neprokize-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho p¥ipadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.“

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze domnénka, dle které je urcita zemé oznacena jako
bezpeéna zemé puvodu, je vyvratitelna a je tedy potreba v kazdém jednotlivem pripadé
zkoumat, zda 1 ve vztahu k doty¢nému zadateli 1ze danou zemi povazovat za bezpelnou.
Zalobce mi za to, e vjeho piHpadé tomu tak neni a tim pidem Zalovany p¥i vydan
napadeného rozhodnuti pochybil, pokud jeho zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako
zjevné neduvodnou.

Zalobce ma za to, e zalovany nespravné vyhodnotil jeho Z4dost jako zjevné nedtvodnou.
Zalovany si totiZ neshromézdil dostatek aktualnich a relevantnich podklad& pro vydani
rozhodnuti, v dusledku cehoz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Vyrok zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné proto nema dostate¢nou
oporu ve spravnim spise. Kromé toho je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

V napadeném rozhodnuti zalovany nepracuje prakticky s zadnymi informacemi o zemi
puvodu zalobce. Jako jediné podklady pro vydani rozhodnuti byly pouzity Informace
OAMP Gruzie, hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu z dubna 2019 a Informace
OAMP - bezpecénostni a politicka situace v zemi: Gruzie ze dne 3. 7. 2018. Z téchto zprav
v v / . / M 4 A4 / o
vSak zalovany odkazuje pouze na zcela obecné informace, které zadnym zptsobem
A o v/ M M 4 4 / v/ M v
nesouvisi s davody zadosti o mezinarodni ochranu, které v zadosti prezentoval zalobce.

Zalobce je presvédlen, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti jako zjevné neduvodneé je
vysledkem nezdkonného postupu zalovaného, ktery si neopatfil dostatecné mnozstvi
aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptvodu a zaroven neptihlédl ke vSemu, co
\4 4 v/ 4 . v M o v .. . /
zalobce v ramci fizeni tvrdil nebo co vyslo najevo, v dusledku ¢eho nezjistil skutkovy stav
zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem jeho ptipadu.

Navrhoval proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 6. 2019 zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze neshledava opravnénost zalobnich
namitek uvedenych zalobcem a nemlze ani ulinit zavér, ze by tyto prokazovaly
nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti Zalovaného. Plné odkazal na pisemnosti
zalozené ve spravnim spise a na vydané rozhodnuti zalovaného, ktery postupoval plné
v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho tadu. Spravni organ
/4 v/ v .. M v / v . Ve 4 v V v/ 4 M

v daném pripadé zjistil skutecny stav véci a prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a
. , . . ] / v / o o v

jeho rozhodnuti je 1 prezkoumatelnym a dostate¢nym zpusobem odavodnéno. Z tohoto
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pohledu povazuje uplatnéné zalobni namitky sohledem na jeho vypovedi v prabéhu
spravniho fizeni za liché.

V pripadé zalobce je zfejmé, ze svoji vlast neopustil na zakladé zadného z relevantnich
divodu ve smyslu zakona o azylu a ani jeho obavy z navratu do Gruzie nelze povazovat za
opodstatnéné ve smyslu ust. § 12 a § 14a zakona o azylu. Pfedevsim bylo zjisténo, ze
Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) spliuje zakladni demokraticke principy
v souladu s kritérii pro hodnoceni, které CR povaZuje za bezpeéné zemé ptivodu - viz § 2
bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o docasné ochrané cizincg.

Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni o jeho azylové zadosti a ani z obsahu podané
zaloby nebylo zjisténo, ze by v jeho pripadé tento predpoklad neplatil. V této souvislosti je
treba pfipomenout, ze je to pravé zalobce (nikoliv zalovany), ktery musi vyvratit, ze v jeho
ptipadé nelze Gruzii povazovat vici nému za bezpeénou zemi puvodu; tuto (vyvratitelnou
domnénku) vsak zalobce nevyvratil a a ostatné netvrdil, ze by navrat do Gruzie nebyl pro
ného bezpetny ve smyslu divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich
forem (ostatné on sam pocita se svym navratem pristi rok, protoze probéhnou parlamentni
volby). Z prubéhu spravniho fizeni a ostatné i z podané zaloby je zcela evidentni, ze
zalobce opustil Gruzii, protoze mu bylo v prabéhu prezidentskych voleb v obdobi fijen -
prosinec 2018 2x vyhrozovano jemu neznamymi osobami, u jeho domu mél stat automobil
s neprithlednymi skly. Zalobce je presvédéen, Ze mu bylo vyhrozovano v souvislosti s jeho
¢innosti pro politickou stranu SNH, které mél byt clenem (prukaz strany ale nedolozil).
Neznamé osoby pak povazoval za cleny bezpecnostnich slozek toliko na zakladé svych
domnének (mély auto s nepruhlednymi skly); osobné se s nimi nesetkal a ani nehovoril.
Vzhledem k tomu, ze mezinarodni ochrana je svou povahou subsidiarni a zalobce v této
souvislosti nevyuzil zadnou z dostupnych forem ochrany statu svého oblanstvi, na nikoho
se s zadosti o pomoc neobratil, nelze tvrdit, ze by mu zemé puvodu ochranu, pokud by ji
potreboval, a o ni pozadal, neposkytla. Z azylového pribéhu spise lze usuzovat na snahu
zalobce legalizovat si zadosti o mezinarodni ochranu pobyt na Gzemi {lenskych statd EU
(zalobce ptvodné cestoval do Polska na pracovni vizum) a vratit do Gruzie se chce, nechce
natrvalo zustat v zahranidi.

Za nedivodnou pak povazuje zalovany i dalsi namitku Zalobce, Ze spravni organ nevychazi
z aktualnich a relevantnich podkladd, Zalovanym pouzité informace ma za nedostateéné
- 2 informace OAMP o Gruzii z dubna 2019 a lervence 2018 jsou dle nazoru zalobce
toliko obecné. Obsahem spravniho spisu zalovany vyvraci tvrzeni zalobce, ze ,Informace
OAMP* by nebyly dostate¢né aktualni a byly pouze obecné. V zavéru informaci je totiz
. ‘o , v . v . ’ / v
soupis zdroju, na zakladé nichz byly informace zpracovany, ze zde uvedeného prehledu lze
usuzovat, ze jde o uznavané a relevantni verejné dostupné informace.

Zalovany proto trva na zjevné nedivodnosti jeho zadosti a na spravnosti svého

rozhodnuti. Informace potvrzuji, ze Gruzii lze povazovat za bezpe¢nou zemi pavodu, je
v/ 4 4 4 . v 4 v/ Ve M 4 v / 4

soucasti spravniho spisu a zalobce s ni a s dal$i uzitou informaci mél byt seznamen dne 5. 6.

2019, k seznameni se vSak nedostavil, prestoze mu bylo pfedvolani k seznameni dorudeno a

byla i hodnocena pti posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalovany uzaviel, e je presvédlen, e v ptipadé Zalobce doslo k jednoznaénému naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
a ma za to, ze rozhodnuti vychazi z radné zjisténého stavu véci. V podrobnostech pak
zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, ptiCemz v této
souvislosti shledal, Zze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakon ac.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.r.s.“), ve lhuté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot
UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svty vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravnitho stavu zjisténého s prihlédnutim k¢l 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
v -
véc.

Dne 27. 5. 2019 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinrodni ochrany v CR.

Dne 30. 5. 2019 poskytl tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu, v niz uvedl jméno I. M.,
s tim, ze zadna jind jména ani pfijmeni neuzival a neuziva, je statni prislusnosti Gruzie,
predlozil cestovni doklad s platnosti do 28. 3. 2026. Dale uved], Ze je narodnosti gruzinske,
je schopen se dorozumét v jazyce ruském a gruzinském, nabozenského presvédceni je
pravoslavny. Ke svému politickému presvédleni uvedl, Ze vice nez 30 let je {lenem
politické strany Sjednocené narodni hnuti. Je zenaty, ma 1 nezletilou dceru, ktera spolecné
se svoji matkou zije v Gruzii. Jeho posledni bydlisté ve vlasti bylo v obci Gori, zde tedy
fakticky bydlel a byl i trvale hlaseny k pobytu, zil tam se svoji manzelkou, dcerou a svou
matkou. Na uvedeném misté, kde zili spolecné, nyni Zije matka zalobce, manzelka s dcerou
nyni ziji u manzeléinych rodica, také v Gori. Z Gruzie odjel dne 9. 3. 2019 na letisté
do Thilisi, odtud letecky cestoval do Rigy a pak do Varsavy. Tam zil 1 mésic u znamych,
pak zil mésic a ptl ve mésté Gdansk. Mél cestovni doklad a polské pracovni vizum, které
bylo platné na 183 dni. Z Polska pak odjel dne 27. 5. 2019 ptes Rakousko do CR. Ptedtim,
nez ptijel do CR, tedy pobyval v Polsku ode dne 9. 3. do 27. 5. 2019. V roce 2016 si vy¥idil
vizum do Polska, ale nejel tam. Pak si vytidil v roce 2019 polské pracovni vizum, na které
vycestoval z Gruzie. Ke svému zdravotnimu stavu pak uvedl, Ze je zdravy a jako davod
k zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, Ze mu bylo vyhroZovano a byl pronasledovan
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gruzinskou policii a Sluzbou bezpecnosti Gruzie, protoze je v opozicni strané. Béhem
poslednich prezidentskych voleb v roce 2018 byl reditelem Méstského volebniho stabu
v Gori. Jiné divody k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema.

Téhoz dne, t. 30. 5. 2019, byl szalobcem proveden pohovor k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a z Protokolu o pohovoru pak vyplyva davodum zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, k otazce vyhrozovani a pronasledovani gruzinskou policii a Sluzbou
bezpecnosti Gruzie, ze pobliz jeho domu stalo auto s neprustrelnymi skly, takova auta maji
pouze bezpecnostni slozky. Sdélil, ze vcerejsiho dne (29. 5. 2019) mluvil s manzelkou a ta
zalobci fikala, Ze pobliz jejich domu stalo opét takové auto. Také mu po volbach rekli, ze u
ného doma urcité najdou néjakou zbran a rekli mu, at radéji opusti Gruzii. Na dotaz, kdo
mu toto fikal a kolikrat byl s uvedenymi lidmi v kontaktu, rekl, ze tyto lidi nezna, jsou
vzdy obleleni v civilu, nejsou mistni, prijizdéji z Tbilisi. Mysli si, ze jsou z Gruzinské
sluzby bezpecnosti. 2x poslali néjakého cloveka, kterého zna a on zalobei vzkazal, aby
radéji opustil Gruzii, protoze mu chystaji podstréit zbran v domé. Dale rekl, ze slidmi
z Gruzinské sluzby bezpecnosti do kontaktu neptisel, oni nechtéji, aby je poznal
Vyhrtzné vzkazy vzdy posilaji pres nékoho. Uvedl, ze mu bylo vyhrozovano celkem 2x,
kdy po tom znamém posilali vzkaz. Ten fikal, ze bud’ se prestane zalobce zabyvat
politikou, a pokud ne, zZe ma radéji vycestovat z Gruzie. Prvni vyhrazka byla pred volbami
v roce 2018, kdy volby probéhly v fijnu. Pak bylo dalsi kolo voleb, které bylo v prosinci.
Pfed druhym kolem voleb bylo vyhrozovano zalobci podruhé. Témito vyhrizkami dle
zalobce chtéli dosahnout toho, aby se zalobce prestal zabyvat politikou, protoze jeho
strana byla v Gori uspésna v prvnim kole. Vyhrozovali mu proto, ze délal dobfe svoji
praci. Bylo to tak, ze byl jednim z vedoucich jejich strany v Gori a vedoucim méstského
volebniho stabu jejich strany v Gori. Uvedl, ze vyhrozovani se netykalo pouze osoby
zalobce, bylo vyhrozovano i jinym lidem ve strané.

Dale zalobce uvedl, ze kvuli témto problémum se na nikoho neobratil. Nemohl si stézovat
na Ciny policie nebo Sluzby bezpecnosti. Ti jsou se soudy i s prokuraturou ,jedna ruka®,
nema to cenu. Pouze to nahlasil kolegim ze strany. Své problémy ve vlasti vyfesil
odjezdem z Gruzie, neodjel vsak naporad. Pristi rok musi byt zpét v Gruzii, protoze
probéhnou volby do parlamentu a zalobce tam musi byt. Dale pak uvedl, ze mél za
politickou ¢innost zaplaceno. Byl to jediny zdroj jeho pfijmd, nebyl vSak oficidlnim
zaméstnancem strany, dostaval faktury, z toho odvadél dané. Vse bylo legalné. Pracoval
pouze ve volebnim obdobi, to je nékolik mésict pfed volbami, pak pfi volbach a tim to
skondilo.

Dale uvedl, ze mimo volebni obdobi nebyl aktivni, poskytoval vSak rozhovory sdélovacim
prostredktim, mél sluzbu v kancelafi strany, kritizoval soucasnou vladu. Otevtené hovoril
o korup¢nich schématech, jak proplaceji ty, ktefi je podporuji. Toto fikal v ptimém
prenosu, pfi rozhovoru, ktery poskytoval sdélovacim prostiedkim.

Na dotaz ohledné dokladu o svém ¢lenstvi ve strané SNH uvedl, Ze doklad ma, ma ho vsak
v Gruzii. Zavola v§ak domt, aby mu ho ofotili a poslali.

Spravni organ pfi tomto pohovoru zalobci stanovil lhitu k dodani prikazu o ¢lenstvi ve
strané do 3. 6. 2019, s ¢imz zalobce souhlasil.
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Zalobce pak uvedl, ze zadné jiné problémy v Gruzii nemél. Sdélil, Ze orginy ¢inné
4 v/ A Ve / Ve/s v v v i M M 7

v trestnim fizeni jsou ostrazité, nechtéji udélat néco, aby to poskodilo jejich jméno, aby se

o tom dozvédéla televize.

Dale pak uvedl, ze kromé problému spocivajicich ve dvou vyhrazkach, on zadné problemy
nemél, ale vlednu 2019 ptisli do domu jeho tchana néjaci neznami lidé, méli dva Cerné
JEEPY, vtrhli do domu, béhali tam, hledali zalobce. Tchan se ptal, co tam délaji, pro¢
valobce hledaji, ale nic mu netekli. Zalobce se bal, Ze by tam mohli podstréit néjaké zbrang,
nic tam vSak nepodstrdili. Zalobce si mysli, %e to byla zastra$ovaci akce. Této akce viak
nebyl pfitomen. Kdyz se vecer vratil domt, nebot v té dobé zili u tchana, tak to zalobci
fekl. Spolecné prohledali cely dam, nic vSak nenasli, nic tam nepodstr¢ili a ani se dal nic
nedélo.

Zalobce od prosince 2018 do odjezdu z Gruzie %4dné problémy v Gruzii nemél, tehdy
nebyl jiz viibec aktivni a zdrzoval se pouze doma.

Uvedl, Ze zadné jiné problémy, nez sdélil, v Gruzii nemél, s policii v Gruzii nemél nikdy
zadny problém, nikdy nebyl trestné stihan, s vycestovanim z Gruzie také nemél zadny
problém.

Dale pak uvedl, ze v Polsku nepozadal o azyl, nebot nevédél, ze Polsko ma institut azylu.
Teprve vlera, kdyz si precetl informaci tykajici se azylového rizeni, se dozvédél, ze
mezinarodni ochranu poskytuje 32 statt. Na radu znameého si pozadal o mezinarodni
ochranu v CR.

Dile uvedl, Ze v CR musi n&akou dobu predkat, a to do p¥tiho roku. Ka?dopadné se
pristi rok do Gruzie vrati, néjaky Cas vSak musi pobyvat mimo Gruzii. Jeho bezthonnost
mu umoznuje navrat do Gruzie. Kdyz se vrati, vrati se vSak do stejné situace, pred niz
odjel. Obava se, ze mu néco nékdo podstréi a na zakladé toho ho mohou pak néjak
potrestat. Obava se podstrceni zbrané. A na zakladé toho ho pak poslou do vézeni.

Na dotaz, zda by mohl fesit své problémy prestéhovanim se do jiné Casti Gruzie, uvedl, Ze
to by neslo, protoze v oboru, ktery studoval, by jinde nenasel praci. To by pak znamenalo
ekonomické problémy. Je vystudovany agro inzenyr.

Zduraznil, ze ve stanovené lhité predlozi ¢lensky prikaz ohledné jeho Clenstvi ve strané.
Nic jiného pak jiz nedodal.

Ve spise jsou pak zaloZeny 2 zpravy ohledné bezpecnostni a politické situace v Gruzii a
stavu dodrzovani lidskych prav v této zemi a to zpriva Ministerstva vnitra CR, odbor
azylové a migracni politiky: Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé ptvodu
z dubna 2019 a zprava Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky: Gruzie
- Bezpednostni a politicka situace v zemi z Cervence 2018. Na zakladé podkladi zalozenych
ve spravnim spise pak zalovany vydal dne 12. 6. 2019 pod ¢. j. OAM-504/ZA-ZA11-ZA04-
2019 rozhodnuti, kdy Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR zamitl podle §
16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., v platném znéni, jako zjevné nedivodnou.
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37. Pokud jde o citované 2 zpravy o bezpecnostni a politické situaci v Gruzii a stavu
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dodrzovani lidskych prav, vyplyva znich, Zze v Gruzii obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a
hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu a jeji obcané nebo osoby bez statniho obdlanstvi ji neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Gruzie rovnéz ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich
/ Ve / / v o vV Vv M Ve /4 i / 4 /
se ulinnych opravanych prostfedkii a umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. V Gruzii neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt, od konfliktu s Ruskou federaci v roce 2018 udrzovaly obé strany pfiméfi pres
obcasné napéti, napt. posun hranice Jizni Osetie v lété 2015. Na hranicich s obéma regiony
dochazelo také k ojedinélym incidentim. Separatistické regiony Abchasie a Jizni Osetie
nejsou pod kontrolou centralni gruzinske vlady, de facto existovaly nezavisle na Gruzii a
M 4 v i . v v /4 4 v 4 v 4 /
jsou personalné i finanéné podporovany Ruskou federaci, napt. rozmisténi ruskych
M / v vV Vv 4 vV Vv 4 M 4 .. 4 i v
ozbrojenych slozek nebo zajisténi stfezeni hranic obou zemi. Jejich nezavislost kromé
Moskvy, nékolika zemi Latinské Ameriky a Tichomofi a Syrie nikdo neuznal.

Spravni organ na zakladé vyse uvedenych informaci o politicke situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Gruzii a na zakladé vypovédi samotného zalobce uzavrel, ze v pripadé
zalobce lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu.

Zalovany pak uvedl, %e z protokolu o pohovoru a uvedenych zprav o situaci v Gruzii
vyplynulo, Ze zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze mu bylo ve vlasti 2x
vyhrozovano jemu neznamymi osobami (se kterymi se vsak osobné nesetkal), u jeho domu
mél stat automobil s nepruhlednymi skly. K témto udalostem mélo dochazet v prubéhu
prezidentskych voleb v obdobi od Hjna do prosince 2018. Zalobce je presvédéen, ¥e mu
bylo vyhrozovano v souvislosti s jeho ¢innosti pro politickou stranu SNH, které mél byt
Clenem, zadny doklad potvrzujici tuto skuteCnost, presto, ze tvrdil, ze ho dolozi,
spravnimu organu nedolozil. Zalovany uvedl, Ze konstatuje, Ze z tvrzeni jmenovaného neni
mozno jakkoliv dovozovat, ze by byl ve své vlasti vystaven jednani, které by vubec bylo
mozné oznacit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Dale pak zalovany uvedl, ze
zalobce v této souvislosti nevyuzil ani zadnou z forem pravni ochrany dostupné v jeho
vlasti, na nikoho se s zddosti o pomoc neobratil, prestoze dle jeho slov nemél v Gruzii
zadné potize se statnimi organy. Navic pak sam zalobce uvedl, Ze se hodla pfisti rok do
Gruzie vratit, nechce natrvalo ztstat v zahranidi, nebot jeho pomoc bude strana pottebovat
pti volbach.

Zalobce zalobou ptedné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodt, nebot zalovany fadné neposoudil bezpenostni situaci v Gruzii.

Otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti (zejména pak rozhodnuti ve spravnim soudnictvi)
M v 4 4 B . . VVv/ 4 4 7V /. 4 4 4
je vénovana rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze rozhodnuti
soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost kuptikladu tehdy, jestlize z néj
jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisi byla
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Dale pak lze v tomto smyslu za
neprezkoumatelné povazovat rozhodnuti, jehoz odtivodnéni je vnitfné rozporné, popt. je-
li vyrok vrozporu sodivodnénim, ¢ pokud zvyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
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rozhodl. Mimo to se jedna o pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni,
kdo jsou castnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. napf. rozsudky ze dne 21.
8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130). Soudni
judikatura pak vénuje nemalou pozornost téz otazce neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢i
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64), pricemz v tomto ohledu je za neprezkoumatelné
povazovano predevsim takové rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jakymi tvahami se soud
fidil, ¢i kuprikladu rozhodnuti, které se opomiji vyporadat s argumentaci Gcastnika tizeni.
Pfitom je nutno zdlraznit, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zasadné
zalozena na nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni
rozhodnuti. Jakkoliv se shora zmirlovana judikatura tyka zejména neprezkoumatelnosti
rozhodnuti soudnich, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢&. j. 7 As
163/2012-18, dovodil, zZe vzasadé tytéz podminky plati i1 pro posouzeni
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pfipustné institut
v M i v VeV ot v/ 4 4
neprezkoumatelnosti libovolné roz$irovat a vztahovat jej 1 na pripady, kdy se spravni
4 4 i / Vv 4 v/ 4 v/ v / 4 v 4 v \4 M
organ podstatou namitky ulastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Jak je uz i shora uvedeno, spravni organy nemaji povinnost
v/ 4 v’ 4 . . /7 IV 4 v/ 4 4 4 4
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Krajsky soud vdaném prfipadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo

vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Divody, které zalovaného vedly k jeho

zavérim, jsou z odGvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany vylicil

konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil
Ve 4 v . 4 v / ’ v v / v

pri posouzeni véci, a popsal zavery, ke kterym na zakladé téchto avah dospél.

Soud uvadi, ze pokud jde o podminky projednani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
je tfeba vyjit ztoho, ze vramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti -
bfemeno tvrzeni a btemeno dikazni. Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém rozsudku ze
dne 7. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, uvedl: ,,Zatimco dtikazni bfemeno miuze
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl.
Pfedstava, ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni
zadatele o azyl vzemi jeho pavodu, je zcela nerealné. Jediné zadatel sam nejlépe vi,
z jakych davodt svou zemi pavodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych divodd.
V prubéhu fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni diivody, na zakladé
kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi®.
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V podstaté jedina zalobni namitka zalobce je ta, ze zalovany se dostate¢né nezabyval
bezpecnostni situaci v Gruzii a tato namitka je dle soudu nedtvodna. Ze spravniho spisu
ani z tvrzeni zalobce neplynou zadné konkrétni okolnosti, pro které by mél soud uzavrit,
v \2 M 4 v / v/ /v / /. v 4 / \4
ze zalobci hrozi skutedné nebezpeci vazné Gjmy, resp. ze by se v poslednich tydnech az
v 7 7 v i .. / v Ve /v / /7 N/ 4
mésicich méla situace v Gruzii vyrazné zhorsit. Z tvrzeni zalobce pak nevyplyva zadna
okolnost, pro kterou by bylo mozné divodné predpokladat, ze by pravé jemu hrozit
v/ 4 4 / 4 i 4 4 \4 M / M i
nebezpe¢i vazné 4ymy po navratu do vlasti. Soud uvadi, ze nic takového netvrdil ani
/v v / v \4 M
samotny zalobce, kdyz naopak v pohovoru ze dne 30. 5. 2019 vyslovné uvedl, ze ,jeho
cilem je preckat v CR do ptistiho roku, kazdopadné pristi rok se do Gruzie vrati, ted ale
musi néjaky ¢as pobyt mimo Gruzii“.

I z toho, co sdélil samotny zadatel, je zfejmé, ze nema zadné obavy z navratu do Gruzie,

mimo Gruzii chtél pobyvat pouze do roku 2020 a pokud jde celkové o bezpeénostni situaci
b v v 4 M 4 v 4 4 v

v Gruzii, v tomto sméru ohledné své osoby nic zavazného neuvadél.

Soud celou véc shrnuje tak, ze zakon o azylu u neptipustnych zadosti o azyl (§ 10a) zakona
o0 azylu a zjevné nedivodnych zadosti (§ 16) zakona o azylu pocita s aplikaci konceptu tzv.
bezpeénych zemi - jedna se o bezpecnou zemi puvodu, bezpeénou treti zemi a Evropskou
bezpecnou tfeti zemi. Definice téchto pojmu lze nalézt v § 2. Zakladem Gpravy je unijni
proceduralni smérnice. Bezpecnost dané zemé nelze podle unijniho prava stanovovat ad
hoc, ale je treba, aby existoval seznam takovych zemi. Tyto seznamy véetné hodnoceni
zatazenych zemi obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,provadéci vyhlaska®). V soucasné dobé existuje
pouze seznam bezpecnych zemi pavodu a velmi kratky seznam evropskych bezpecnych
tretich zemi. Podle § 2 bod 7 provadéci vyhlasky povazuje Ceska republika Gruzii za
bezpecnou zemi puvodu.

Zalovany splnil své povinnosti tykajici se radného zjisténi skutkového stavu, nebot zalobce

4 * Vv 4 /.0 * Vv v 4 v o <« . v / v 4
neni osobou, jez by pochazela ze statt, jez za ,bezpecné zemé puivodu® ani ,bezpecneé treti
zeme"“ povazovat nelze.

Jak soud jiz zdGraznil, ani sim Zalobce neuvadi nic v tom smyslu, ze by se obaval navratu
do Gruzie, naopak, jak vyse uvedeno, sam sdélil, Ze v roce 2020 se hodla do Gruzie vratit,
aniz by mél jakékoliv obavy o svou osobu, nic takového nevyjadril a je logické, ze pokud
by tomu tak nebylo, dobrovolné by se nechtél saim do Gruzie vracet.

Soud tedy uzavira, ze v ptipadé zalobce nebylo shledano, ze by v Gruzii nastala vidi jeho
osobé takova situace, ze by mohl spliovat podminky ust. § 12 zakona o azylu, ¢i ze by
mohl spliovat podminky udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, protoze se
navratu do Gruzie obava.

Soud proto uzavira, ze skutkovy stav byl ze strany zalovaného zjiStén nalezité a také
spravné pravné posouzen, a proto byla jeho zadost jako zjevné nedvodna dle ust. § 16
odst. 2 zakona o azylu zamitnuta.

Soud mé za to, %e Zalobci §lo pouze o legalizaci jeho pobytu na tizemi Ceské republiky,
v takovém pfipadé je vSak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Azylovym fizenim za
v/ / 4 i /v / v / 4 v .. o
zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a Gcel dpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinct.
Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem vyjimeénym, jehoz
smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pted jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi jeho puvodu, nybrz jen z divodt upravenych v zakoné o azylu.

Ze véech uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném rozsahu
zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s., jak je ve vyroku L. uvedeno. Vyrok IL
o nahradé nakladt tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl v fizeni
/. vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 “ 4 / \4 4 M
Uspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly
4 v/ 4 4 M vV / / V. /7 Ve i M / 4

naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ervence 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



