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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a

soudcti

JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: L. H., nar. X,
bytem X, zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem, sidlem Vodi¢kova 695/24, 110 00
Praha 1, proti zalované: Univerzita Karlova, ICO 00216208, sidlem Ovocny trh 560/5, 110
00 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 23. 4. 2018, ¢. ;.
POP/UKRUK/2/140724/2018-3

II.

takto:

v

Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 23. 4. 2018, ¢ .
POP/UKRUK/2/140724/2018-3, se zruSuje a véc vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Hzen{ v ¢astce 7 114 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyn& Mgr. Jana Svarce,

advokata.
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Odavodnént:

1. Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhi zrufeni rozhodnuti rektora Univerzity
Karlovy (dale téz ,rektor®), ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. POP/UKRUK/2/140724/2018-3,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti rektora ze dne 21. 2. 2018, ¢ .
POP/UKRUK/2/140724/2018-1 a odvolani zalobkyné zamitnuto. Prvostupnovym
rozhodnutim rektor stanovil zalobkyni poplatek spojeny se studiem ve vysi 22 000 K¢
za zapocatych Sest mésict studia ode dne 11. 1. 2018 do dne 11. 7. 2018, splatny 90. den
od pravni moci rozhodnuti.

2. Zalobkyné vpodané Zalobé uvadi, Ze studium zahijila v bakalifském studijnim
programu na Vysoké $kole ekonomické (dale té% ,VSE®) dne 4. 7. 2012, které prerusila
ode dne 24. 2. 2014 do dne 1. 9. 2014 a ode dne 13. 5. 2015 do dne 15. 2. 2016, a
zanechala jej ke dni 5. 7. 2016. Dne 5. 9. 2013 zalobkyné soubézné s timto studiem na
VSE zapotala studium v bakalfském studijnim programu na Univerzité Karlové (dale
téz ,UK®), které absolvovala dnem 15. 6. 2016 a ode dne 5. 9. 2016 zapocala studium
v navazujicim magisterském studijnim programu na UK.

3. Zalobkyn& namit4, %e ji byla pro potfeby stanoveni poplatku za studium nespravné
zapoCitana Cast studia, ktera predchazela absolvovani studia na Univerzité Karloveé.
Tedy ta Cast studia v bakalarském studijnim programu ukonceném zanechanim studia
na VSE, kteri predchizela ¥adnému absolvovani studia v bakala¥ském studijnim
programu na UK. Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,zakon o
vysokych skolach®), prede dnem 1. 9. 2016 neumoznoval, aby byly absolventim
studyjicim  dal$i studijni program pti stanovovani poplatku za del$i studium
zapoditavany doby studii, které byly ukonceny jinak nez radné a které predchazely
absolvovani posledniho studia, jelikoz tomu branilo ustanoveni § 58 odst. 4 véty
posledni zakona o vysokych skolach. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, . j. 7 As 46/2013 -34. Naproti tomu zidkon o vysokych skolach ve
znéni od 1. 9. 2016 zrusenim ustanoveni § 58 odst. 4 obecné tato zapocitavani umoznil.
Dle zalobkyné faktické zptisnéni podminek pro stanoveni poplatku nemtze pusobit
retroaktivné. V pripadé Zalobkyné by zménou podminek doslo k citelnému zasahu do
jeji majetkové sféry, jelikoz by musela poplatky hradit po dobu studia magisterského
studijniho programu na UK. Zalobkyné dile namit4, e pokud by zménu podminek
seznala doptedu, zménila by studijni strategii ve vztahu k potadi zanechani studia na
VSE a absolvovani na UK. Zalobkyné na podporu svych tvrzeni opakované odkizala
na rozsudek NejvySsitho spravniho soudu, ¢. j. 7 As 46/2013 -34 a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 As 8/2007-89.

4. K tvrzeni rektora zalované ohledné napravy nelegitimniho stavu zalobkyné uvadi, ze
nelze tvrdit, Ze nezapoditavani Gplné studijni historie po Gspésném absolvovani je

legitimni, tim spiSe, ze rozdil v legitimité je natolik vyrazny, ze odtvodnuje
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pripustnost retroaktivity tam, kde za jinych okolnosti neni pfipustna. Pripusténim
tohoto argumentu by doslo k neoddvodnénému rozdilu vidi zméné Gcinné ode dne 1.
7. 2001, ktera je charakterové obdobna. K namitce rektora, ze v dobé, kdy se
zalobkyné rozhodovala, které studium ukonci jako prvni, jiz byla nova Gprava platna,
zalobkyné dale uvadi, ze jako po studentce nepravnického oboru po ni nelze
pozadovat, aby si byla védoma Gpravy, ktera nenabyla jesté G¢innosti, navic za situace
kdy je dprava obtizné interpretovatelna i pro vedouci oddéleni vysokych skol.
Zalobkyné se Hdila informacemi, které ji poskytlo pravé takovéto oddéleni. Zakonna
Uprava nepochybné ovliviuje chovani @lastnikG pravnich norem, kteri {ini
rozhodnuti podle toho, jak je uréita véc upravena, pfiemz Casto neni mozné
rozhodnuti zménit v okamziku mezi platnosti a G¢innosti uréitého ustanoveni, ktera
tuto Upravu méni.

5. Zalovani v pisemném vyjadfeni k alobé navrhla zamitnuti Zaloby, jelikoZ povaZuje
namitky zalobkyné za neduvodné. K namitce retroaktivity zalovana uvedla, ze zména
zakona o vysokych skolach byla pfijata ve vefejném zajmu a jejim prijetim doslo
k napravé nelegitimniho stavu, ktery zvyhodnoval nékteré nelspésné studenty.
Zalovana déle uvedla, e uvedena novela neobsahovala 4dn4 prechodna ustanoveni, a
tak dle zalované mél zakonodarce v umyslu uplatiiovat stejna pravidla bez
prechodného obdobi. Zalovan4 dile odkizala na rozsudek zdejiiho soudu, & j. 7 A
68/2010-56. Ohledné namitky zalobkyné o jejim nepravnickém vzdélani zalovana
uvedla, ze tuto namitku povazuje za irelevantni, jelikoz k seznameni snovymi
pravnimi predpisy slouzi legisvakancni lhata.

6. Zalovana dale odkAzala na ustanoveni § 58 odst. 7 zikona o vysokych $kolich a dale na
¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy (dale jen ,Statut®), kdy muze
rektor vyméreny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti
s prihlédnutim zejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta podle zasad
uvedenych ve Statutu, podrobnosti stanovi opatfeni rektora. Davody pro snizeni,
prominuti nebo odlozeni splatnosti jsou zejména: a) vynikajici studijni, védecke nebo
dalsi tvurci vysledky, dosazené v ramci studia, v némz bylo vydano rozhodnuti o
vyméfeni poplatku, b) absolvovani studijntho pobytu organizovaného nebo
zajisténého prostrednictvim fakulty anebo univerzity na jiné vysoké skole v zahranidi,
¢) tiziva socialni situace nebo jiné vazné divody a d) jiny divod hodny zvlastniho
ztetele. Za Glelem informovani studentt o poskytovanych tlevach na poplatcich
spojenych se studiem vydal rektor opatteni ¢. 45/2017, v némz je promitnuta ustalena
rozhodovaci praxe rektora a studenti mohou legitimné olekavat, ze v konkrétnim
pripadé bude rektorem rozhodnuto tak, jak je v opatfeni predjimano. Napadené
rozhodnuti proto z ustalené rozhodovaci praxe nevybocuje, ostatné ani zalobkyné
neuvadi obdobnou situaci, kdy by rektor dlevu na poplatku poskytl, nebot takovy
pripad nenastal.

7. Zalovana dale uvadi, ze zalobkyné v odvolani pozidala o prominuti z divodu
/ / s / e 7 & A v
nespravného poskytnuti informaci studijni referentkou VSE. V odvolani zalobkyné
uvedla, ze chtéla ukoncit studium VSE pted absolvovanim studia na Univerzité
Karlové, nicméné na zakladé instrukci studijni referentky tak neunicila, nebot byla
ujisténa, ze ji za situace, kdy absolvovani studia na Univerzité Karlové bude pfedchazet
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ukonéeni studia na VSE, poplatek dométen nebude. K poplatkiim za del$i studium
zalovana odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 3. 2018, pod ¢. j. 3 A
64/2016-79.

8. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
sameé, podstatné skutecnosti:

9. Zalobkyni byl rozhodnutim rektora za dne 21. 2. 2018 podle § 68 odst. 1 pism. f), § 58
odst. 2, 3 a 7 zakona o vysokych skolach ve spojeni s ¢l. 24 a ¢l. 28 odst. 2 Statutu a ¢l.
3 odst. 4 a cl. 6 Prilohy ¢. 2 Statutu, stanoven poplatek spojeny se studiem ve vysi 22
000 K¢ za zapodatych 6 mésict studia ode dne 11. 1. 2018 do dne 11. 7. 2018 splatny 90.
den od nabyti pravai moci rozhodnuti.

10. V odtvodnéni rozhodnuti rektor konstatuje, ze z informacniho systému Sdruzené
informace matrik studenta (dale téz ,SIMS®) bylo zjisténo, ze GcCastnice fizeni dne 11.
1. 2018 studovala magistersky studijni program, ktery navazuje na bakalafsky studijni
program na UK (dale téz ,rozhodny studijni program®). Do rozhodného studijniho
programu se zapsala dne 5. 9. 2016 a stala se tak studentkou ve smyslu § 61 odst. 1
zakona o vysokych skolach. Z informacniho systému SIMS bylo zjisténo, ze Gclastnice
¥zeni ukondila studium bakal4fského studijntho programu na VSE jinak neZ fadné,
studovala zde ode dne 4. 7. 2012 do dne 5. 7. 2016, priCemz v mezidobi studium
dvakrat prerusila, poprvé ode dne 24. 2. 2014 do dne 31. 8. 2014 a podruhé ode dne 13.
5. 2015 do dne 14. 2. 2016. Jak VSE, tak UK, jsou podle p¥ilohy & 1 zikona o
vysokych skolach vefejnymi vysokymi skolami. V daném pfipadé byla pfi stanoveni
poplatku spojeného se studiem do celkove doby studia zapoltena doba studia
rozhodného studijnitho programu podle zakona o vysokych skolach, a doba vyse
uvedeného predchoziho studia, které bylo ukoncéeno jinak nez radné. Obdobi, ve
kterych Gcastnice fizeni studovala v takovém studijnim programu a v aktualnim
studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitala pouze jednou. Do celkové
doby studia se v pripadé Gcastnice rizeni nezapocitala doba, po kterou byla studia
prerufena. Z4dné jiné doby ve smyslu zakona o vysokych $kolich nebylo moZné
v daném piipadé pii stanoveni poplatku spojeného se studiem zohlednit. Rozhodny
studijni program je akreditovan s dvouletou standardni dobou studia. K ptekroceni
standardni doby studia rozhodného studijniho programu zvét$ené o 1 rok proto doslo
dne 9. 1. 2017. Ve smyslu § 58 odst. 2 véta druha zakona o vysokych skolach vyhlasilo
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy dne 25. 1. 2016 pod ¢. j. MSMT-
2002/2017-1 zaklad pro stanoveni poplatki spojenych se studiem pro akademicky rok
zapocaty v roce 2017, ve vy$i 3 270 K¢ V souladu s § 52 odst. 2 zdkona o vysokych
skolach stanovil rektor svym opatfenim ¢ 14/2017 ze dne 1. 3. 2017 zahijeni
akademického roku 2016/2017 na 1. 10. 2017 a konec tohoto akademického roku na
30. 9. 2018. V ptipadé tclastnice fizeni byla pro rozhodny studijni program stanovena a
zvefejnéna vyse poplatku spojeného se studiem pro akademicky rok zapoclaty v roce
2017 na dastku 22 000 K¢. Povinnost platit poplatek spojeny se studiem vznikla
Glastnici tizeni v akademickém roce zapocatém v roce 2017. Vzhledem k tomu, ze
Glastnice fizeni byla studentkou v den vzniku poplatkové povinnosti, tj. dne 11. 1.
2018, zapocala tohoto dne doba dal$ich Sesti mésich studia, ktera se pocita podle
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oblanského zikoniku, a to ode dne 11. 1. 2018 do dne 11. 7. 2018. Uastnici Hzeni byl
stanoven na toto obdobi poplatek spojeny se studiem ve vysi 22 000 K¢.

11. Uvedené rozhodnuti rektora napadla zalobkyné odvolanim. Vyméreni poplatku
povazovala za nezakonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky, jelikoz ji
byla chybné zapoltena doba celého studia na VSE dle zakona o vysokych $kolach ve
znéni uéinneho od 1. 9. 2016. Do doby prfed novelou zakona o vysokych skolach ji
predchozi studium vsak nemélo byt zapoclteno, s vyjimkou tGseku po absolvovani
bakalarského studia na UK. Podle zalobkyné na stanoveni doby studia nebylo mozné
uzit nové znéni zakona o vysokych Skolach retroaktivné, pred nabytim ucinnosti
noveho znéni zakona o vysokych skolach bylo treba na vypodet doby studia aplikovat
znéni puvodni. Standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok zalobkyné proto
nemohla presdhnout. Zalobkyné dile pozadala pro pipad potvrzeni prvostuptiového
rozhodnuti o vyjimecné prominuti poplatku z divodu nespravného poskytnuti
informaci studijni referentkou VSE, kter4 ji doporudila, aby studium na VSE ukondila
a2 po absolvovani bakala¥ského studia na UK. Po ukonéeni studia na VSE ji byl
vyméfen poplatek za del$i dobu studia ve vy$i 2 930 K¢, ktery uhradila. Ulastnice
fizeni pozadala i o snizeni poplatku z dGvodu rozsahlé nebo zvlast vyznamné védecké
prace anebo dalsi tvurci prace, kterou byla jeji zahranicni staz. K odvolani pripojila
LLotvrzeni o vyznamné tvardi cinnosti“ ze dne 5. 4. 2018 spolecné s certifikatem o
absolvovani staZe. Zalobkyné dale uvedla, %e kdyZ ji byl poprvé vyméfen poplatek
19 000 K¢ za obdobi od 9. 1. 2017 do 9. 7. 2017, odvolala se na staz Young Reporter
Programme. Na tuto staz bylo vybrano pouze 12 studentd zurnalistiky, priemz
zalobkyné musela pro vybér na tuto staz sepsat clanek v anglickém jazyce na zadané
téma, motivaéni dopis a rovnéz bylo nezbytné ziskat doporudeni. Staz probihala tfi
tydny a kaZdy den bylo nezbytné sepsat alespoti tfi ¢lanky. Zalobkyné byla diky své
reportazi zvolena nejuspésnéjsim mladym reportérem z Young Reporter Programme
2015. Prvni odvolani zalobkyné bylo odmitnuto, aniz byl zalobkyni sdélen davod.
Studijnim oddélenim byla informovana, ze za zvlast vyznamnou védeckou praci anebo
dalsi tvlrci praci se povazuje zejména publikovani v odbornych ¢asopisech. Dle nazoru
zalobkyné vsak v dnesnim svété muze nabyvat mnoha podob. Jelikoz zalobkyni nebyl
diivod zamitnuti jeji odvolani vysvétlen, odvolala se znovu v ramci vymeéfeni poplatku
19 000 K¢ za obdobi 10. 7. 2017 az 10. 11. 2018. Toto odvolani bylo zamitnuto
s odivodnénim, ze staz zalobkyné absolvovala v pribéhu bakalaiského programu.
Zalobkyné nicméné povaZuje tuto staZ za zasadni, jelikoZ zapotala jeji dal¥{ spolupréci
se zahrani¢nimi sportovnimi organizacemi, a proto ji vramci odvolani opakované
uvedla. Jelikoz jsou poplatky spojené svycerpanim doby studia bakalarského
programu, zalobkyné logicky pouzila tuto staz. V ptipadé, kdyby zalobkyni byly
osvétleny divody zamitnuti jejtho prvniho odvolani, podruhé by je ve svém odvolani
jiz neuvadéla. V ramci odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobkyné uplatnila jako
rozsahlou nebo zvla§t vyznamnou védeckou praci anebo dalsi tvirdi praci pulroéni
staz u Mezinarodni federace Skolniho sportu (ISF), kterou vykonala pfi studii prvniho
roCniku magisterského programu na UK, a na zakladé které se jako reportérka
ztastnila péti $kolnich $ampionitu. Zalobkyné poZidala rektora o individuilni
zhodnoceni jejtho p¥ipadu, v pribéhu prechodu z VSE na UK komunikovala se
studijni referentkou a jednala podle platného a Gdinného zikona. Zalobkyné déle
uvedla, ze nebylo v jejich silach orientovat se v novém znéni zikona, které nabylo
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Ucinnosti az po ukonceni bakalafského studia zalobkyné. Na zalobkyni se vztahuje

moznost moderace podle zakona o vysokych skolach, a tedy rektor mize moderovat
4 M v M 4 / v / o

soudni poplatek, 1 kdyz se nejednd o vyslovné uvedeny divod v Statutu nebo

prislusném opattenim rektora.

12. Odvolani zalobkyné rektor University Karlovy zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Soucasné rozhodl o tom, ze poplatek
M / i 7/ i ‘v M o v 4 4 v
spojeny se studiem se nepromiji ani nesnizuje. V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze byl
pti vydani prvostupniového rozhodnuti dostateéné zjistén skutkovy stav véci a byly
splnény podminky pro stanoveni poplatku. Vyse poplatku i obdobi, za které je
poplatek spojeny se studiem stanoven, pritom byly urCeny spravné. K namitce
retroaktivity rektor uvedl, ze poplatek spojeny se studiem je vymérovan v souladu
s ucinnym zakonem o vysokych skolach. Obecné plati, ze pravni normy nepusobi
zpétné, pokud z prislusného pravniho predpisu neplyne opak. Zména zakona byla
pfijata ve verejném zajmu k napravé nelegitimniho stavu, ktery dosud v zakoné
v 4 v 4 v / v 4 v / /. vV /
pretrvaval. Zménou zakona bylo zruseno zvyhodnéni nékterych netspésnych
studentu. V soudasnosti je tak uprava pro vsechny pripady jednotna. Od novely uéinné
od 1. 9. 2016 se tak zapocitavaji neuspésna studia od 1. 7. 2001 s vyjimkou téch, po
jejichz nedspésném ukonceni bylo absolvovano studium stejného typu. K pozadavku
v v /v 4 M /7 Ve v 4 o 4 / 4
zalobkyné o zvazeni prominuti ¢i zruseni poplatku z divodu nespravného poskytnuti
informace rektor uvedl, ze v dobé kdy zalobkyné ukondila studium bakalatskeho

4 4 eV 4 v 4 / v 4

programu absolvovanim, jiz byla platna zména zakona o vysokych skolach a
zalobkyné tak mohla své chovani pfizpusobit a zanechat dal$i studium pred
absolvovanim studia jiného. Rektor nezodpovida za nespravné poskytnuti informaci

e 7 3 v v ’ / IV
studijni referentkou VSE. Ohledné snizeni poplatku za rozsahlou nebo zvlast

/ v (N v/ o V/ 4 4 /v
vyznamnou védeckou praci nebo dalsi tvur¢i prace rektor uvedl, ze za udelem
informovani studentd o poskytovanych ulevach na poplatcich vydal opatfeni ¢.
45/2017, ve kterém je promitnuta ustalena rozhodovaci praxe rektora a studenti tak
mohou legitimné ocekavat, ze v konkrétnim pripadé bude rektorem rozhodnuto, jak
je v opatfeni rektora predjimano. Clenové poradni poplatkové komise doporudili
rektorovi neposkytovat ulevu na poplatku, jelikoz podle bodu 8 Ptilohy Statutu se
tleva se poskytuje na prvnim a druhém vyméfeném poplatku a v daném ptipadé
\4 v v/ / \4 v 4 vV 4 v v
zalobkyné pozadala o tlevu az na tretim vyméreném poplatku. Skutenost, ze
zalobkyné dokladala k odvolanim proti prvnimu a druhému vyméfenému poplatku
’ IV o1 V IV / ey

potvrzeni o stazi, kterou absolvovala v prubéhu bakalafského studijniho programu a
obé odvolani byla zamitnuta, neni divodem pro poskytnuti tlevy na tfetim vyméfeni
poplatku. Jelikoz odvolani proti prvnimu poplatku bylo zamitnuto, zalobkyné mohla
oCekavat, ze ze stejného divodu bude zamitnuto i odvolani proti druhému
vyméfenému poplatku.

13. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana diivodné. Vzhledem k tomu, Ze se zadny z Glastnikl

*/ Ve / v v v/ 7/ 4 . 4 4
nevyjadril k vyzvé soudu ohledné nafizeni Gstniho jednani, postupoval soud v souladu
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s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici dali
svou necinnostl najevo, ze s timto postupem soudu souhlasi.

14. Zalobkyné v podané Zalobé namit4, %e ji byla pro potieby stanoveni poplatku za
studium nespravné zapoditana Cast studia, ktera predchazela absolvovani studia na
Univerzité Karlové, nebot faktické zprisnéni podminek pro stanoveni poplatku
nemuze pusobit retroaktivné.

15. Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2016,
studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsena o
jeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna
vysoka skola poplatek za studium, ktery {ini za kazdych dalsich zapocatych sest
mésict studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu; do doby studia se zapoltou téz doby
vSech predchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které
byly ukonéeny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pfi¢emz obdobi,
ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v aktualnim
studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od
celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdiive odecte uznana
doba rodicovstvi.

16. Podle § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach, ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2016,
studuje-li absolvent bakalafského nebo magisterského studijniho programu v dalsim
bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejna vysoka skola
poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi zapocaty jeden rok studia nejvyse zaklad
podle odstavce 2; to neplati, studuje-li absolvent bakalarského studijniho programu v
navazujicim magisterském studijnim programu ¢i jde-li o soubéh radnych studijnich
programu nepresahujici standardni dobu studia programu jednoho. Pokud celkova
doba dalstho studia prekroci standardni dobu studia, stanovi verejna vysoka skola
poplatek za studium podle odstavce 3.

17. Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni Géinném od 1. 9. 2016, studuje-
li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden
rok v bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna vysoka
skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalsich zapocatych sest mésica studia
nejméné jedenaptilnasobek zakladu; do doby studia se zapoltou téz doby vsech
predchozich studii v bakalatskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukondeny jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi
studium, po jehoz ukonceni student radné ukondil studijni program stejného typu.
Obdobt, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v
takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do
doby studia zapolitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle
tohoto odstavce se vsak nejdfive odecte uznana doba rodic¢ovstvi.

18. K zékladnim principim vymezujicim kategorii pravniho stitu, kterym je i Ceska
republika (srov. &. 1 Ustavy), pati princip ochrany dévéry obland v pravo a s tim
souvisejici princip zakazu zpétné Glinnosti (retroaktivity) pravnich norem. Prestoze
zdkaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
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vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava (podle uvedeného ustanovent trestnost
¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan,
a pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi), je nutno z ¢l. 1
Ustavy dovodit pusobeni tohoto zakazu i1 pro dal$i odvétvi prava (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 publikovany pod ¢. 63/1997 Sb.). Akcent kladeny
4 v A M 4 4 M M 4 4 o 4 4

na zakaz zpétné G¢innosti pravnich norem jako na jeden ze zakladnich prvka pravaiho
statu prameni z pozadavku pravni jistoty. Zakaz retroaktivity spoc¢iva v tom, ze podle
souCasné pravni normy zasadné neni mozné posoudit lidské chovani, pravni
skutecnosti ¢i pravni vztahy, jez se uskuteCnily dfive, nez pravni norma nabyla
/ Ve M 4 v 4 / Ve M 4 4 4 M M v v
UCinnosti. Zakaz zpétné Gcéinnosti pravnich norem vychazi z principu, podle néhoz
kazdy musi mit moznost védét, které jednani je zakazané, aby mohl byt za poruseni
4 4 v i 4 M 4 4 4 /
zakazu volan k odpovédnosti. Tento zakaz souvisi i s funkel pravaich norem, které
4 /.0 4 4 M / M / Ve i 4 v 4
svym adresatim ukladaji, jak se maji chovat po jejich G¢innosti, a proto zasadné plati
jen do budoucna (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01).

19. Pfedné je potfeba poznamenat, ze v ramci novely zakona o vysokych skolach ¢.
137/2016 Sb. neni zarazeno ustanoveni, které by se vyjadrovalo k tomu, jakym
zpusobem se zapoditavaji dfive neuspésna studia absolventi pred provedenou
novelizaci. Obecné v pripadech casového stretu staré anové pravni normy
plati neprava retroaktivita, tj. od Ucinnosti nové pravni normy se ipravni vztahy
vzniklé podle zrusené pravni normy fidi pravni normou novou. Vznik pravnich
vztahl existujicich pfed nabytim déinnosti nové pravai normy, pravai naroky, které
z téchto vztahu vznikly, jakoz ivykonané pravni tkony se fidi zrusenou pravni
normou (dusledkem opacné interpretace stretu pravnich norem by byla
prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich skutecnosti,
zejména pravnich konani (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US
21/96).

20. Jak konstatoval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. I. US 344/04
»za situace, kdy zdakonodarce mlci jak k otdzce, zda je ndrok podle predchozi iipravy
zachovan, tak k aplikovatelnosti nové sipravy, je tieba prijmout takovy vyklad, ktery setr{
smysl a podstatu zakladnibo prava, v daném pripadé prava na legitimni ocekdvani.
Opacny aplikacni &1 interpretacni postup znamend poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prdv a svobod, podle kterého "Pri pouzivini ustanoveni o mezich zdakladnich prav a svobod
must byt Setveno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym

" <«

viceliim, nez pro které byla stanovena.".

21. V daném ptipadé l1ze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze ne
29. 8. 2013, & j. 7 As 46/2013-34, ve kterém se NejvysSsi spravni soud zabyval
aplikovatelnosti novely zakona ¢. 147/2001 Sb., konkrétné pak pravidla zakotveného v
ustanoveni § 58 odst. 3 véta za strednikem zakona o vysokych skolach, jez stanovilo,
ze do doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich studii v bakalarskych a
magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez radné podle § 45
odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v
takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do
doby studia zapoditavaji pouze jednou. Podle Nejvyssiho spravniho soudu muselo byt
uvedené pravidlo aplikovano pouze na dobu studia po Glinnosti novely provedené
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zakonem C. 147/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zijem zikonodarce na

i 4 Vev/ 4 4 o / v M .. v .. 4 4 4
racionalnéj$im chovani studentd vysokych skol je jisté zcela legitimni, ale pravni
Uprava motivujici zavedenim poplatkové povinnosti k takovému jednani ma pusobit
na aktualni chovani studentl po okamziku své Gcinnosti, a nikoli znevyhodnit uréité
studenty za chovani pred Gcinnosti zpfisnujici Upravy, které je sice z pohledu platného

4 v/ 4 v vV Vv 4 v/ / 4 A% M M 4 4 /
prava nezadouct, avsak na néz staré drive platné pravo pohlizelo jako na jednani, které
neni treba poplatkové postihovat. Proto ust. § 58 odst. 3 véta za strednikem zakona o
vysokych skolach ve znéni zakona ¢. 147/2001 Sb. je pouzitelny pouze na doby studia
po 1. 7. 2001.

Soud mi za to, e v pribéhu svého studia na VSE Zalobkyné nemohla predvidat
zménu pravnl Upravy, a tedy chovani zalobkyné nelze sankcionovat zapodltenim
tohoto studia v ramci soucasného studia na magisterském programu UK. K tomu
méstsky soud opakované odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013-34, ve kterém Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil zavér,
ze pravo ma usilovat o to, aby kvalifikacni kritéria, ktera pouziva, byla casové
zakotvena pokud mozno az do doby po Ucinnosti pravniho predpisu stanovujictho
nove pravidlo chovani, a pokud mozno se ma vyvarovat toho, aby tato kritéria byla
vazana na okolnosti nastalé pred ulinnosti nové Upravy, nebof tyto okolnosti
jednotlivec jiz nemuze zpétné svym chovanim zménit. Vyjimky z tohoto pravidla,
tedy zpétné pusobeni prava v tom smyslu, ze pravo minulé udalosti nové kvalifikuje
pro jednotlivce pfisnéj$im (nevyhodnéjsim) zpusobem, jsou mozné pouze vyjimecné,
za situace, kdy potteba zmény a nového (vici jednotlivei prisnéjsiho) obsahu pravni
regulace je natolik intenzivni, ze pfi porovnani konkurujicich si z4jmt a hodnot
opraviiuyje k zasahu do pravni jistoty a duvéry jednotlived v to, ze pravo bude
stanovovano zpusobem, jenz jim umozni prizpusobit jeho obsahu své jednani.

S prihlédnutim k pozadavku pravni jistoty a duvéry zalobkyné v pravo lze ucinit
zavér, ze v daném p¥ipadé nelze zapoditat dobu studia Zalobkyné na VSE, které bylo
dne 5. 7. 2016 ukonceno jinak nez radné, v ramci aktualniho studia na UK, jelikoz cela
doba studia zalobkyné probihala jesté pred nabytim Gcinnosti novely ¢. 137/2016 Sb.
Zalovana tak pochybila, jestlize zapodetla pro potteby aktuilniho studia Zalobkyné
studium Zalobkyné na VSE.

Meéstsky soud v Praze rovnéz odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢. j. 29 Af
45/2017 - 49, ktery v obdobné véci konstatoval, ze: ,[ v pripadé aplikace pravidla
obsazeného v § 58 odst. 3 zdakona o vysokych skoldach, vztahujiciho se po 1. 9. 2016 i na
absolventy studujici ve standardni dobé studia, plati, Ze pouZita kvalifikacni pravidla by
méla byt Casové zakotvena pokud mozno do doby po ucinnosti pravnibo predpisu
stanovujiciho nové pravidlo chovani, a pokud mozno se ma pravni viprava vyvarovat toho,
aby tato kritéria byla vazana na okolnosti nastalé pred iicinnosti nové vpravy, nebot tyto
okolnosti adresat pravni normy jiZ nemiiZe zpéné svym chovinim zménit. Vyjimky z
tohoto pravidla, tedy zpétné phsobeni prava tim zpiisobem, Ze pravo minulé udalosti nové
kvalifikuje nevybodnéisim zpiisobem, jsou mozné pouze vyjimecné, v pripadé intenzivni
potreby zmény a nového (prisnéisiho) obsabu pravni regulace vici jednotlivci. Takovd
potreba a tedy divod k pripusiéni zpétného piisobeni pravidla o zapocteni dvivéjsich studii
na absolventy studujici dalsi studium ve standardni dobé studia zde neni diana. Soud je
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presvédcen, Ze pravni dprava md pisobit na aktudlni chovdni studentii (absolventii) po
okamZiku své iicinnosti, a nikoli znevyhodnit urcité studenty (absolventy) za chovani pred
ucinnosti zprisnujici sipravy, na které bylo drive pohliZeno jako na jedndni, které neni treba
poplatkové postihovat. Neni mozné negativné zobledriovat jedndni, kterého se v okamZiku
nabyti iicinnosti nové pravni dpravy jiz nebylo mozné zdrzet. Predpokladem pro odrazeni
adresdta pravni normy od uréitého chovdni prostrednictvim regulace je povédomi adresita
o existenci této normy. Nelze olekdvat, Ze se adresit v redlném Case bude ¥idit normou,
kterou neznd, a to proto, Ze norma v té dobé neexistovala. Z uvedenych diivodii ma soud za
to, Ze pravidlo uvedené v § 58 odst. 3 zakona o vysokych skoldch, ve znéni sicinném od 1. 9.
2016, o zapocteni drivéisich ¥adné neukoncenych studii do doby studia, je mozné ve vztahu
k absolventim, jejichZ aktudlni studium nepresiblo standardni dobu studia, aplikovat az
na doby studia po 1. 9. 2016.“

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto

rozhodnuti rektora University Karlovy pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1s. . s.) a

véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.); v dalsim fizeni je spravni
4 4 4 4 4 /4 v

organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

O nahradé nakladu rizeni bylo soudem rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch,
pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
tlastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobkyné méla ve véci aspéch, proto ji soud
priznal nahradu nakladu fizeni. Jedna se o zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
Po cast rizeni byla zalobkyné zastoupena advokatem, proto ji soud priznal téz naklady
na zastoupeni advokatem za jeden Ukon pravni sluzby [ptiprava a prevzeti zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, je k odméné za zastoupeni pripocteno 714 K¢, celkem tedy 4 114 K¢.
Zalobkyni bude na nihradé nékladd zaplacena Zalovanou celkové ¢astka 7 114 K&,

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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