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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: S.D.
statni prislusnost Senegalska republika
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. OAM-138/ZA-
ZA11-P07-ZZC2-2019, ve véci zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:
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I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se doméhal Zalobou do$lou soudu dne 11. 12. 2019 zruleni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla podle § 46a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu“) zdivodi podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu
prodlouzena doba trvani zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct.

Zalobce zdtiraznil, Ze byl zajistén dle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu, podle kterého je
mozné zalobce zajistit, jestlize je dGivodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci
pro bezpeénost statu nebo verejny poradek. Pripomnél, ze aplikovatelnost citovaného
ustanoveni spociva zejména na interpretaci pojmu nebezpeci pro verejny poradek, priemz
zalovany je povinen vychazet mimo jiné ze stavajici judikatury k tomuto ustanoveni.
Zalobce poukizal na interpretaci pojmu ,zAvazné naruSeni vefejného poradku® v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal predevsim na rozsudek rozsireného
senatu ¢. j. 5 Azs 13/2013-30, ze dne 17. 9. 2013, ve kterém Nejvysst spravai soud uvedl, ze:
»Otdzku, zda je divodné se domnivat, Ze zajistény cizinec, ktery wucinil problaseni
o mezindrodni ochrané v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, by mohl
predstavovat nebezpeci pro verejny poridek, je p¥i rozhodovani spravnibo organu o povinnosti
tohoto cizince setrvat v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci [§ 46a odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu] nutno posuzovat tak jako obdobny divod pro
vybosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky]. Takovym diivodem tedy miize byt jen jedndni, které bude predstavovar
skutecné, aktudalni a dostatecné zivazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti.
Bude-li pojem ,nebezpeli pro verejny poridek™ podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu
vyklddan wvedenym zpiisobem, lze danou pravni iipravu povazovat za souladnou s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.), s l. 6 Listiny
zdakladnich prav Evropské wunie. Nebezpecné chovani zalobce by pritom mélo byt
individualné podraditelné konkrétnimu protipravnimu jednani a mélo by se vyznacovat
tim, ze je aktualni, skutecné a dostatené zavazné. Az takto definované chovani zalobce
méze ohrozit zdkladni zijmy spoletnosti.  Zalobce svym chovinim popsanym
v napadeném rozhodnuti, které spociva fakticky v problematickém chovani v zafizeni pro
zajisténi cizincl, nenaplnil zadnou skutkovou podstatu trestného ¢inu a jeho chovani
v zadném pripadé nemuize ohrozovat bezpecnost statu nebo verejny poradek. V pripadé
zalobce nebylo proti nému ani zahajeno trestni fizeni. V napadeném rozhodnuti popsané
jednani zalobce mohla pritom jako jednani znamenajici ohrozeni, naruseni ¢i jiny zasah do
vetejného poradku jiz Police CR, ani v jednom p¥ipadé se tak viak nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 62 Az 49/2019

Postup zalovaného, ktery nehodnotil jednani Zzalobce z hlediska toho, zda se jedna o
skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti, je neakceptovatelny. Jednani zalobce mize byt povazovano za nespolecenske,
Ves ’ 71V / v . ’ . 7 7 J ’
neprijatelné a moralné neakceptovatelné, avsak nejedna se o jednani, které by mohlo nabyt
4 \4 . \4 7 7 . . 4 4 . eV _V ’
zavaznosti vyzadujici aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Institut zajisténi podle
tohoto ustanoveni nelze chapat jako institut vychovny nebo jako druh postihu fesici
nesocialni chovani zadatele o azyl.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Odkézal na napadené rozhodnuti a jednotliva Zalobci
vytykana jednani. Namitky zalobce shledal jako nedavodné.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 7. 2. 2019 o udéleni
mezinrodni ochrany na dzemi CR. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 9. 2019 byl
zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, a to na podkladé jednani zalobce,
ktery v pobytovém stredisku SUZ MV CR Kostelec nad Orlici vyvolal fyzicky a verbalni
konflikt s jinym zadatelem o azyl, a dale se nevhodné choval na verejnosti. Doba zajisténi
byla stanovena do 4. 11. 2019. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nijak nebrojil.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 10. 2019 nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana.
Z Gtedni Cinnosti je soudu znamo, ze proti tomuto rozhodnuti broji zalobce zalobou u
podepsaného soudu, pricemz rizeni je vedené pod sp. zn. 61 Az 41/2019 a nebylo doposud
skonéeno.

Nasledné rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019. Pti svém
rozhodovani vy3el predeviim z vyrozuméni od Spravy uprchlickych zatizeni MV CR.
Jednotliva jednani popsana v rozhodnuti méla spocivat v nevhodnych zejména verbalnich
projevech zalobce vi¢i zaméstnancam SUZ ¢i vadi ostatnim cizincim  zajiSténym
v uvedeném zarizeni. V jednom pfipadé, dne 22. 9. 2019, doslo k fyzické potycce mezi
alobcem a jinym cizincem, ke kterému byla pfivolina Policie CR, av$ak dle napadeného
rozhodnuti, bez dal$ich opatfeni p¥ijatych ze strany PCR. Zalovany z uvedenych jednani
dovodil naplnéni divodt pro prodlouzeni zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a
odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 62 Az
49/2019-32, kterym zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Tento rozsudek byl vsak
ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
6. 2020, ¢. j. 7 Azs 12/2020-21. V ném dospél Nejvyssi spravai soud k tomuto zavéru:
»INejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem, Ze uvedend jednani Zalobce Ize povazovat za
dostatecné intenzivni zdsah do vereiného poridku, aby bylo mozZné se ditvodné domnivat, Ze by
Zalobce mobl predstavovat nebezpeci pro verejny poridek podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o
azylu. Nebezpeli uz pro néj dokonce predstavuje a predstavoval, protoZe obroZoval na Zivoté
a zdravi dalsi Zadatele o azyl (nebo jim tim alespori vybroZoval). Neni p¥itom rozhodné, zda byl
Zalobce za toto své protipravni jednani jiZ pravomocné odsouzen, &i zda s nim bylo ,pouze”
zahdjeno trestni ¥izeni. Podle judikatury neni pravomocné odsouzeni vZdy nezbytnou
podminkou pro zajisténi cizince z toboto duvodu. Judikatura zdurazriuje pravé to, Ze zaleZi
na konkrétnich okolnostech pripadu. Je zdsadni vzit v potaz, jaky konkrémni skutek Zadatel
o azyl spachal. V nékterych pripadech (u nékterych trestnych Cini) miiZe predstavovat
pravomocné odsouzeni vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda je Zadatel o azyl obroZenim
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pro vereiny poridek (&i zda jej miiZe predstavovat), jindy lze naplnéni této podminky pro
zajisténi vyvodit z jinych okolnost! pfipadu (v této véci z toho, Ze Zalobce vybroZoval dalsim
Zadatelum o azyl zabitim, choval se znacné agresivné a hrozilo, Ze bude nebezpecny pro dalsi

osoby).

Jednim ze zakladnich a nejduleZitéjsich zagmi spolecnosti je zajem na ochrané Zivota a zdravi
lidi. To wvyplyvd z hodnotového nastaveni spolecnosti, ale také z ndsledkii poruseni tohoto
chrinéného zdjmu. Diisledky zdsabu do Zivota a zdravi lidi mohou byt fatalni a mnohdy
nenapravitelné. Zavaznost obrozeni téchto zdjmii je tedy vysokd. Pri obroZeni Zivota a zdravi
neni navic zpravidla Cas Cekat a pozorovat, jak se situace, resp. Zalobcovo jednani, vyvine,
jelikozZ v sdzce je prilis mnoho. I to se nutné promita do hodnoceni, zda Zalobce svym jedndnim
miiZe byt hrozbou pro chranéné zajmy, resp. verejny povddek, jehoZ nezbytnou soulisti je
ochrana spolecensky dileZitych zajmii. Nejuyssi spravni soud je proto presvédcen, Ze krajsky soud
posoudil tuto otdzku nespravné a v rozporu s judikaturon. Zalobcovo protipravni jedndni totiZ
predstavovalo skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné obrozeni zdjmu na ochrané Zivota
a zdravi lidi ve spolecnosti (srov. nap?. rozsudek ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 299/2019 - 27).«

Citovanym rozsudkem, resp. zavéry v ném vyslovenymi, je pritom krajsky soud ve véci ve
smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan.

Krajsky soud po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem rozhodl ve véci bez narizeni
M 4 4 4 VeV v 4 4 4
jednani podle § 46a odst. 8 zakona o azylu, pfi¢emz vsouladu s pravnim nazorem
kasacniho soudu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, nebot zalobcovo protipravni
jednani, které bylo davodem k jeho zajisténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o
v v /4 4 4 v v 4 v /4 v 4 /7 v
azylu predstavovalo skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zajmu na ochrané
zivota a zdravi lidi ve spolecnosti a doslo tak naplnéni zakonnych podminek k zajisténi
v
zalobce.

Krajsky soud tedy s ohledem na uvedené zavéry zalobu jako neduvodnou ve smyslu § 78
odst. 7 zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu

nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci tspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV /7 IV / Ve *VvV/ 4 4 i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 10. éervence 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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