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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Selemar s.r.o., ICO 03810607
se sidlem Stéchovicka 1905/3, Praha 10 - Stra$nice
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kubatem
se sidlem Radlicka 1031/42, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2018 ¢.j. MPSV-2018/87295-421/1

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobolky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 22. 3. 2018 ¢.j. ABA-T-337/2018, kterym zalobkyni dle § 78
odst. 4 a odst. 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) nebyl poskytnut prispévek na podporu
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zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 4. Ctvrtleti
roku 2017 (dale jen ,prispévek®).

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné dne 31. 1. 2018
pozadala o prispévek za predmétné obdobi a o jeho zvySeni za 1. Ctvrtleti roku 2018. V
zadosti uvedla, ze zada, aby Grad prace dle § 147b zakona o zaméstnanosti sam zjistil, zda
nema zachyceny v evidenci dani danové nedoplatky u finanéniho Gradu a zprostila ho za
timto ulelem povinnosti mlcenlivosti. Dne 8. 2. 2017 obdrzel urad prace sdéleni
Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu, ze zalobkyné meéla k 31. 12. 2017 evidovan
datiovy nedoplatek vi& orgintim Finantni spravy Ceské republiky ve vys$i 26 393 K¢
Utad prace Zalobkyni vyrozuménim ze dne 26. 2. 2018 sdélil, Ze predmétny nedoplatek
muze do péti dnt od obdrzeni daného sdéleni uhradit a stanovil ji lhatu 5 dnd ode dne
provedeni thrady k dolozeni dokladu o Ghradé. Zaroven ji poucil o tom, ze dle § 78 odst.
13 zakona o zaméstnanosti muze pozadat zalovaného o prominuti splatnych nedoplatka
presahujicich ¢astku 10 000 K¢ a ten poté muze rozhodnout o tom, ze se splnéni podminky
dle § 78 odst. 4 pism. b) zikona o zaméstnanosti promiji. Zalobkyné nisledné zaslala G¥adu
prace vyjadreni, v némz uvedla, ze nedoplatek uhradila dne 2. 1. 2018, pfi¢emz platba byla
na udet spravce dané pripsana dne 3. 1. 2018 a dale vyrozuméla arfad prace, ze zadost dle
§ 78 odst. 13 zakona o zameéstnanosti nepodala. K uvedenému podani prilozila vypis
vybranych obrati z osobniho danového Gétu, z néhoz je patrné, ze dne 3. 1. 2018 byla
na danovy Ucet zalobkyné pfipsana ¢astka 28 705 K¢, vypis z bankovniho 4étu, z néhoz je
patrné, ze dne 2. 1. 2018 byla zalobkyni provedena platba na Gcet finan¢niho Gfadu ve vysi
28 705 a prehled stavu osobnich danovych aéta zalobkyné ke dni 23. 2. 2018, z néhoz
vyplynulo, ze k uvedenému dni méla zalobkyné na danovych aétech preplatek ve vysi
2312 K& Utad prace nasledné vydal rozhodnut, jim? Zalobkyni poZadovany pispévek
podle § 78 odst. 4 a odst. 8 pism. b) zakona o zaméstnanosti neposkytl.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla, ze spravce
dané evidoval u zalobkyné k 31. 12. 2017 nedoplatek na DPH za meésic listopad ve vysi
26 393 K¢, ktery se stal splatnym dne 27. 12. 2017. Zalobkyné tento nedoplatek uhradila
bankovnim prevodem posledni pracovni den v prosinci 2017. Nedoplatek vsak byl
z davodu omezeného provozu bank na konci kalendarniho roku odepsan a na Gcet spravce
dané pfipsan azdne 2.1.2018. Z divodu nikoliv zcela v moci zalobkyné tak doslo
k pripsani pfedmétné ¢astky na Glet spravce dané az prvni pracovni den po skondeni 4.
Cevrtleti roku 2017. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné Gfadu prace dolozila, ze svij splatny
zavazek vG¢i spravei dané uhradila ve lhaté 15 dnd po skonéeni rozhodného obdobi,
povazovala to za dostate¢né. Administrativni chybou opomnéla pozadat o prominuti
nedoplatku ve smyslu § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti, a to is prihlédnutim ke
skutednosti, ze ke dni podani zadosti byl jeji dluh vidi spravei dané plné uhrazen a
ptislusna c¢astka byla na jeho Gdet pripsina sjednodennim zpozdénim. Pozadovany
prispévek cinil necelych 60 000 K¢, tedy vice nez dvojnasobek castky, s jejiz Ghradou byla
zalobkyné v prodleni péti dnt. Sankce spocivajici v neposkytnuti prispévku za situace, kdy
zalobkyné tyto prostredky radné a v souladu s pravni Gpravou vynalozila pro potteby
svych zaméstnanct se zdravotnim postizenim, je dle minéni zalobkyné pfili§ tvrda a jeji
aplikace je formalistickym postupem v rozporu s duchem 1 Géelem zakonné Gpravy. Zcela
rigidni, beztcelné a nelogické posouzeni konkrétniho stavu véci s ohledem na vSechny
okolnosti neni spravnou a zakonnou aplikaci pravni dpravy a je naopak nadbyteénym
uplatnénim tvrdosti zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V rimci vyporadani odvolacich namitek zalovany uvedl, zZe § 78 odst. 4 zakona o
zameéstnanosti explicitné stanovuje, ze splnéni podminky bezdluznosti se posuzuje
k poslednimu dni ctvrtleti, za které je o prispévek zadano. V dané véci tak byla
bezdluznost posuzovana ke dni 31. 12. 2017. Potvrzenim finan¢niho Gfadu ze dne 8. 2.
2018 bylo prokazano, ze zalobkyné ke dni 31. 12. 2017 podminku dle § 78 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti nesplnovala, kdyz je zcela zfejmé, Ze na véc nelze aplikovat vyjimky
stanovené v § 78 odst. 4 pism. a) a b) téhoz zakona, nebot na nedoplatek zalobkyné nebyly
povoleny splatky a tento nedoplatek rovnéz presahoval ¢astku 10 000 K¢. V této souvislosti
zalovany poznamenal, ze v ptipadé fizeni o zadosti je predevsim na zadateli, aby zajistil
splnéni podminek pro ptiznani pHspévku. Zalobkyné si dané podminky méla byt védoma,
a meéla tedy nalezité dbat dodrzovani svych zavazkG viéi financnimu dfadu. Zakon
o zaméstnanosti neumoznuje k divodum nesplnéni podminky dle § 78 odst. 4 prihlédnout
s vyjimkou podani zadosti dle § 78 odst. 13 téhoz zakona. Takova zadost vsak zalobkyni ve
stanovené lhuté podana nebyla. Nelze pak prihlédnout ani k namitce, Ze k uhradeé
danového nedoplatku doslo az dne 2. 1. 2018 zduvodu, které nebyly zcela v moci
alobkyné s ohledem na omezeny provoz bank. Zalobkyni bylo jisté znamo, Ze (hrada
platebnim pfikazem v bance neprobiha okamzité a s ohledem na Gmysl zadat o prispévek
se podle toho méla zafidit. Nelze také opomenout, ze jeji povinnosti bylo uhradit sveé
povinnosti vuci finanénimu Gradu pred uplynutim doby splatnosti.

Ohledné namitky neptimétenosti sankce zalovany uvedl, Ze podminky, za kterych je
prispévek priznavan, jsou zcela jednoznaéné a bylo na zalobkyni, aby jejich splnéni
zajistila. Nepriznani prispévku neni sankcl, ale dusledkem toho, ze zalobkyné o prispévek
zadala za situace, kdy podminky pro jeho ptiznani zjevné nespliovala. K namitce
formalistického postupu Gradu prace zalovany podotkl, ze Grad prace naopak postupoval
zcela vsouladu se zakonem o zaméstnanosti, ktery explicitné predjima neptiznani
prispévku za situace, kdy zadatel nesplni podminku dle § 78 odst. 4. V rozporu se zakonem
by naopak bylo zalobkyni prispévek poskytnout, kdyz je zjevné, ze podminky pro jeho
pfiznani nesplnila. Zalobkyné sama uvedla, Ze se o nedoplatku dozvédéla 27. 12. 2017, a
méla tedy 3 pracovni dny na to, aby dluh uhradila a nasledné dva mésice na to, aby
pozadala o prominuti pozdni Ghrady. Z toho je zfejmé, ze ke svym povinnostem
pristupovala laxné a prvostupnové rozhodnuti tak tézko muze byt oznaeno za
formalistické. Zalobkyné byla rovnéZ ¥adné vyrozuména o moZnosti pozadat o prominuti
splnéni podminky dle § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, coz vS$ak neudinila, pfi¢emz
zakon neumozriuje uplynuti lhiity pro podani takové zadosti prominout.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné zopakovala, Ze datiovy nedoplatek na
DPH za mésic listopad 2017 ve vysi 26.393,- K¢, ktery byl splatny dne 27.12.2017, odeslala
ze svého Uc¢tu na Gdet spravce dané dne 29.12.2017, coz byl posledni pracovni den roku
2017. Z dtivodu omezeného provozu banky na konci kalendatniho roku byly finanéni
prostredky na Gcet spravce dané pripsany az 2.1.2018. K tthradé danového nedoplatku
doslo do péti pracovnich dnti od jeho splatnosti, takze zalobkyni ani nevznikla povinnost
hradit spravci dané Grok z prodleni. Zalobkyné méla z uvedeného divodu za to, Ze veskeré
podminky pro ptiznani pfispévku za 4. Ctvrtleti roku 2017 splnila. Postup spravnich
organd obou stupniti pti rozhodovani o jeji zadosti o prispévek byl dle nazoru zalobkyné
v rozporu se zakonem a pficil se jeho smyslu a duchu. Zikon o zaméstnanosti upravuje
podminky naroku na prispévek, jehoz smyslem je podpora zaméstnavateld osob se
zdravotnim postizenim, s jejichz zaméstnavanim je spojena zvysSena organizani, ¢asova i
administrativni zatéz, nikoliv formalistické sankcionovani kazdého, byt sebemensiho a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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spoleCensky zcela neskodného jednani ¢i drobného pochybeni, kterého se zalobkyné
dopustila a které nenastalo ani zcela jeji vinou. Zalobkyné prikaz k Ghradé (danového
nedoplatku) podala vcas, avsak vdusledku omezeného provozu banky na konci
kalendarniho roku doslo k ptipsani Ghrady spravei dané az prvni pracovni den nového
kalendarniho roku (2. 1. 2018). Zalobkyné poznamenala, ze zadala o prispévek ve vysi
presahujici dastku 60 000 K¢, pricemz tyto prostfedky musela prokazatelné vynalozit,
nebot prispévek je zaméstnavateli osob se zdravotnim postizenim vyplacen zpétné.
Zavérem zalobkyné apelovala na soud, aby ve svétle judikatury Ustavaiho soudu posoudil
. ’ v . . . . Ve /v N
projednavanou véc nikoliv otrocky a formalisticky, ale aby zvazil acel poskytovani
v/ v / 4 i 4 /. VV v o 4 Vv 4
ptispévku, kterym neni byrokraticka zatéz zaméstnavateli osob se zdravotnim postizenim,
ale jejich podpora. Rigidni a beztcelné lpéni na formalistické aplikaci zakona je dle minéni
zalobkyné nespravné, nezakonné a v rozporu s jejimi Gstavné garantovanymi pravy.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze zalobni
namitky jsou obsahové shodné s namitkami odvolacimi, a proto odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nasledné zopakoval svou argumentaci stran § 78 odst. 4 a odst. 13
zakona o zaméstnanosti obsazenou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze jako
spravni organ je vazan principem legality a svéfenych pravomoci, a byl tedy nucen
4 M / v v v 4 4 v/ v
postupovat podle zakona. Je zjevné, ze zalobkyné podminky pro poskytnuti prispévku
nespliiovala. Ucel predmétného ustanoveni by bylo mozné zohlednit v pripadé, ze by
zakon o zaméstnanosti v rizeni o zadosti o prispévek daval spravnim organim prostor pro
spravni uvazeni ¢ pokud by vyklad rozhodnych ustanoveni nebyl jednoznacny.
Ustanoveni § 78 odst. 8 pism. b) zakona o zaméstnanosti vsak zcela jednoznaéné stanovi, ze
v pfipadé nesplnéni podminek prispévek priznat nelze a § 78 odst. 4 téhoz zakona
stanovuje podminku bezdluznosti natolik exaktné, ze spravni organ nema prostor pro jiny
vyklad nez ten, ktery byl zaujat v napadeném rozhodnuti. Podminku bezdluznosti nelze
s ohledem na jednoznalné znéni zakona korigovat preferenci teleologického vykladu nad
jazykovym, protoze zakon o zameéstnanosti nesvéruje ufadu prace pravomoc moderovat
tvrdost zakona. Ustanoveni § 78 odst. 13 zakona svéfruje danou pravomoc zalovanému, a to
v ramci specifického spravniho tizeni zahajovaného na zadost zadatele o prispévek. Zadost
dle § 78 odst. 13 zakona o zameéstnanosti ve stanovené lhuté, tedy do 28. 2. 2018, zalobkyni
4 M 4 v 4 4 4 . /
podana nebyla, aprominuti nesplnéni podminky bezdluznosti tak nemohlo byt
ve spravnim fizeni feseno.
Skutecnost, ze k tthradé dafového nedoplatku doslo az dne 2. 1. 2018 z davodd, které
. v v v ’ 4 v/ 4 .
nebyly zcela vmoci zalobkyné, tak nebylo mozno ve spravnim fizeni zohlednit.
Zalobkyni je jisté znamo, ze Gthrada ptikazem v bance neprobiha okamzité, a zalobkyné se
podle toho méla zafidit s ohledem na svij G4mysl zadat o prispévek. Primarné v$ak méla
predmétné zavazky uhradit pfed uplynutim jejich splatnosti. K namitané neptimétenosti
sankce pak zalovany uvedl, Ze podminky, za nichz je ptispévek ziskavan, jsou zcela
. v / v . b . ¢t v 7/ Ve 4 7 4 v 4
jednoznacné a bylo na zalobkyni, aby zajistila jejich splnéni. Nepfiznani prispévku neni
sankci, ale dtsledkem toho, ze Zalobkyné pozadala o prispévek za situace, kdy podminky
. Ve ’ 7 v ~ ’ ’ ’ ’ . o e ’
pro jeho pfiznani nesplnovala. Zalovany odmitl také namitku formalistického postupu
spravnich organti, ato, ze by jejich postup byl vrozporu se zikonem. V rozporu
se zakonem by naopak bylo Zalobkyni ptispévek poskytnout, kdyz podminky pro jeho
priznani nesplnila.
V replice k vyjadieni zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany zcela pomiji znéni § 78
odst. 4 pism. a) zadkona o zaméstnanosti, které je zcela jisté nezbytné vztahnout i na situaci,
kdy Zalobkyné jako danovy subjekt je v prodleni s platbou dané, které danovy rad ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



11.

12.

13.

14.

pokragovani 5 15Ad 7/2018

nesankcionuje zakonnym urokem z prodleni, takze se jedna o svého druhu povoleni
poseckani dané pfimo ex lege. Vyklad pravni normy nesmi byt k tizi zalobkyné, ktera ma
na prispévek zakonny narok. Odkaz na ustanoveni § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti
Ve \4 v V17 / bl 4 4 4 M M
oznacila zalobkyné za neptiléhavy, nebot uvedené ustanoveni ma na mysli situace, kdy
nedoplatek nadale trva. Vzhledem k Ghradé danového nedoplatku povazovala zalobkyné za
v /4 4 4 v 7/ /. v v/ 4
nadbytecné a nesmyslné podavat cca dva mésice po thradé nedoplatku zadost o povoleni
Ghrady dluhu - nedoplatku ve splatkach, kdyz dluh jiz neexistoval. Zalobkyné v replice
A Ve v v v 4 \4 v / 4 Ve 4 4 v/ 4 4 / v
vyjadrila presvédCeni, ze zalovany musi pti rozhodovani pouzivat spravni Gvahy a véc
vyhodnocovat ve vSech souvislostech s ohledem na Gcel a smysl zakona, nikoliv za Gcelem
rozmnozovani byrokratickych postupt.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 31.12.2017 zaméstnavateli
zaméstnavajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanct se poskytuje prispévek na
v /4 4 4 v VA v s v / v o
podporu zameéstnavani téchto osob formou caste¢né Ghrady vynalozenych prostredkt na
mzdy nebo platy a dalsich nakladt. Prislusnou krajskou pobockou Ufradu prace pro
poskytovani prispévku je krajska pobocka Uradu prace, vjejimz obvodu ma sidlo
zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté
zameéstnavatel, ktery je fyzickou osobou.
Podle § 78 odst. 2 véta prva zakona o zaméstnanosti prispévkem jsou nahrazovany
skuteéné vynalozené prosttedky na mzdy nebo platy v mésicni vysi 75 % skuteéné
vynalozenych prostredkt na mzdy nebo platy na zaméstnance v pracovnim poméru, ktery
je osobou se zdravotnim postizenim, véetné pojistného na socialni zabezpecenti a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které
v vV 4 4 v M / Vv v
zameéstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zakladu tohoto zaméstnance, nejvyse vsak 9
500 K¢, jde-li o osobu se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b), a
nejvyse 5 000 K¢, jde-li o osobu zdravotné znevyhodnénou.
Podle § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti prispévek se poskytuje Ctvrtletné zpétné na
zakladé pisemné zidosti zaméstnavatele, ktera musi byt krajské pobolce Uradu prace
doruéena nejpozdéji do konce kalendarniho mésice nasledujictho po uplynuti ptislusného
kalendatniho Ctvrtleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni
ptislusného kalendarniho Ctvrtleti zaméstnavatel nema v evidenci dani zachyceny dariové
/ v/ v / . V4 4 / Vv ’
nedoplatky vedené prislusnym finanénim nebo celnim dfadem, nema nedoplatek na
pojistném a na penale na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
a na pojistném a na penale na verejné zdravotni pojisténi, s vyjimkou ptipadd, kdy

a) bylo povoleno splaceni ve splatkach a zaméstnavatel neni v prodlent se splacenim splatek
nebo bylo povoleno poseckani dané, nebo

b) soulet vSech splatnych nedoplatkd zaméstnavatele k poslednimu dni ptislusného
kalendatniho ¢tvrtleti nepresahl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky uhradil do 15.
dne kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim ¢étvrtleti, za které o pfispévek zada,
nebo je uhradil do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské
pobotky U¥adu price dozvédél v pipadé, Ze si ddaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil
Utad préce sim, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel souhlas a za timto telem zprostil

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v/ v / . v /7 4 / vV M M v M M o Ve TV 4 4
prislusny financni nebo celni Gfad povinnosti mlcenlivosti vaéi Uradu prace; uhrazeni
nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobocce Uradu prace dolozit.

Prispévek se zaméstnavateli neposkytne po dobu 3 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu

3.

Podle § 78 odst. 8 pism. a) zikona o zaméstnanosti krajska pobo¢ka Utadu price vyda
rozhodnuti o poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel spliuje podminky pro
poskytnuti prispévku uvedené v odstavcich 1 a 4.

Podle § 78 odst. 8 pism. b) zikona o zaméstnanosti krajski pobolka Utadu prace vyda
rozhodnuti o neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uvedené v
pismenu a).

Podle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti ministerstvo muze na zakladé pisemné a
oduvodnéné zadosti zaméstnavatele ve vyjimecnych pfipadech hodnych zvlastniho zretele
prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), pokud jde o vysi souctu vsech
splatnych nedoplatk® zaméstnavatele. Zadost musi byt ministerstvu dorudena nejpozdéji
do konce druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po uplynuti kalendatniho ctvrtleti, za
které je o prispévek zadano.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Predné je nutno konstatovat, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o zasadnich skutkovych
okolnostech, které vedly k vydani napadeného rozhodnuti, tedy o tom, ze zalobkyné méla
ke dni 31. 12. 2017 danovy nedoplatek na DPH ve vysi 26 393 K¢, ktery uhradila dne 3. 1.
2018. Rovnéz neni sporu o tom, ze zalobkyné ve lhuté stanovené zakonem nepodala zadost
ve smyslu § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti, tj. zadost o prominuti splnéni podminky
uvedené v § 78 odst. 4 pism. b), pokud jde o vysi souctu vsech splatnych nedoplatkt
zaméstnavatele.

Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze postup spravnich organa v projednavané
véci byl formalisticky a nezakonny. Podstatou ptispévku a procesem jeho priznani se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 7. 2019 ¢,j. 2 Ads 340/2018 - 23,
v némz mimo jiné konstatoval, ze ,(plodle § 67 cit. zakona se fyzickym osobim se zdravotnim
pojisténim poskytuje zvysend ochrana na trbu prdce, coZ spociva v opatrenich sméfujicich jednak
primo vici nim, jednak viéi zaméstnavatelim, kteri provddéji jejich pripravu k prici & je
zaméstndvaji formou ziizeni chrinéného pracovniho mista.“ Zalobkyné byla v postaveni
zaméstnavatele zaméstnavajictho na chranénych pracovnich mistech vice nez 50 % osob se
zdravotnim  postizenim  z celkového poltu  zaméstnanci, ptriCemz takovymto
zaméstnavatelum je dle shora citovaného § 78 odst. 1 zikona o zaméstnanosti poskytovan
ptispévek na podporu zaméstnavani téchto osob formou ¢astecné Ghrady vynalozenych
prostredkti na mzdy nebo platy a dalSich nakladt. Prispévek je ptitom dle § 78 odst. 4
téhoz zdkona poskytovan Ctvrtletné zpétné na zakladé pisemné zadosti zaméstnavatele
a poskytuje se za podminky, Ze .k poslednimu dni kalenddrnibo crurtlet! zaméstnavatel nemd
v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym financnim nebo celnim
wiadem (.)°. Vyjimky z této podminky, uvedené dale v tomto ustanoveni, pak spocivaji
jednak v povolenych a dodrzovanych splatkach ¢i v povoleném poseckani dané dle pism. a)
citovaného ustanoveni, ptipadné vtom, ze soulet vSech splatnych nedoplatkd
zaméstnavatele k poslednimu dni pfislusného kalendarniho ¢tvrtleti nepfesahl 10 000 K¢ a
zaméstnavatel predmétné nedoplatky uhradil do 15. dne kalendarniho mésice nasledujiciho
po kalendarnim ctvrtleti, za které o prispévek zada, nebo je uhradil do péti pracovnich dnt
ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich dozvédél od krajské pobotky Utadu prace v pHpadé,
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Ye vy$i téchto nedoplatkd zjistil Utad prace se souhlasem zaméstnavatele sam dle pism. b)
predmétného ustanoveni. V pripadé nesplnéni uvedenych podminek vyda prislusna
pobocka Utadu price rozhodnuti o neposkytnuti ptispévku (§ 78 odst. 8 pism. b) zakona o
zaméstnanosti). Moznost zalovaného ve vyjimecnych pripadech nesplnéni podminek dle §
78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti prominout se pak vztahuje pouze k vysi souctu
vSech splatnych nedoplatkt zadatele (§ 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti).

Zalobkyné prokazatelné nesplnila podminku bezdluZnosti z divodu existence nedoplatku
na DPH ve vysi 26 393 K¢ k rozhodnému dni (31.12.2017) a nenaplnila ani podminky, za
nichz by ji mohl k jeji zadosti zalovany nesplnéni podminky bezdluznosti prominout,
kdyz zadost o prominuti této podminky v zakonné lhuté ani nepodala. Z hlediska
formalnich zakonnych podminek tak zalobkyni pfispévek byt poskytnut nemohl. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 11. 7. 2019 ¢.j. 2 Ads
340/2018 - 23, ,(Z)alovany jako spravni orgdn je povinen rozhodovat v mezich zikona a ulevy
ze zakonnych podminek miize poskytnout pouze, pokud mu to zikon umoZriuje. Podminky
bezdluznosti jsou stanoveny pomérné prisné.“ Nejvyssi spravni soud se témito podminkami
zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2013 ¢.j. 3 Ads 23/2013 - 56, v némz konstatoval, ze
,,podmm/ey pro priznani prispévku na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postzzemm
jsou pomérné striktni. Zdakon o zaméstnanosti uvadi v § 78 odst. 3 jasné, které podminky musi
kazdy Zadatel splnit. Jediné povolené vyjimky jsou pritom uvedeny pod pismeny a) a b) daného
ustanovent, které umozriuji Zadateliim napravit svd pochybeni pri platbé dani a pojistného.
Jednd se pfitom o klasickou verejnopravni normu kogentnibo charakteru, kterd neposkytuje
spravnim organim prilis prostoru k vlastni sivaze a manévrovini. StéZovatel spravné uvedl, Ze
v pritbéhu spravnibo Fizeni je vazdn vsemi zdsadami plynoucimi ze spravnibo 7ddu a nemiize
bez dalsiho uprednostnit jednu zdsadu pred drubow.“ Soud na tomto misté povazuje za
vhodné uveést, ze v pravé citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval problémem
splatnosti penale vzniklého dle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy existenci
nedoplatku na pojistném a penale na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, pricemz fakticky se jednalo o nedoplatek ve vysi pouhych 3 K¢, a prestoze
se jednalo o dluh v této zanedbatelné vysi, uzavrel, ze podminka bezdluznosti splnéna
nebyla. V posuzovaném pripadé Cinila ¢astka danoveho nedoplatku zalobkyné 26 393 K¢, a
byla tudiZz nepomérné vyssi nez ta, kterou ve shora uvedeném pripadé fesil Nejvyssi
spravni soud.

Na jedné strané prisné podminky bezdluznosti jsou vyvazeny moznostmi ulev plynoucich
z § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Moznost obdrzeni pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté tedy ma jasné
stanovena pravidla a je na zadateli, aby si zajistil jak splnéni podminek viasnym
provedenim vsech povinnych plateb, tak i sledovani, zda nepochybil, a zda mu nevznikl
nedoplatek ¢i penale tak, aby mohl pfipadné véas vyuzit moznosti k napravé svych
pochybeni. Usili, které je k tomu tieba vynaloZit neni ve vztahu k cili nikterak vyjimecné.
Nad ramec uvedenych tlev je pak mozné jen prominuti jedné z podminek postupem podle
§ 78 odst. 13 zdkona o zaméstnanosti (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 7. 2019 ¢&,j. 2 Ads 340/2018 - 23). K tomuto postupu vsak v nyni projednavané véci
nedoslo, nebot Zalobkyné Zadost o prominuti splnéni podminky uvedené v § 78 odst. 4
pism. b), pokud jde o vysi souétu vSech splatnych nedoplatki zaméstnavatele, o niz by
podle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti ptisluselo rozhodnout zalovanému, v zdkonem
stanovené lhaté nepodala.
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Nejvys$i spravni soud v opakované zminéném rozsudku ze dne 11. 7. 2019 ¢j. 2 Ads
340/2018 - 23 dovodil, ze ,(n)eni ovsem podstatny vztah vyse nedoplatku a vyse poskytnutého
prispévku; pro takovou sivabu zdkon neposkytuje prostor. Krajsky soud tim zjevné akcentoval
smysl a vicel zikona spocivajici v podpore vytvireni a udrZovani pracovnich prileZitosti pro
osoby zdravotné postizené a nesplnéni podminek pro poskytnuti prispévku timto pohledem
zrejmé povazoval v daném pripadé za bagatelni. Smysl a iicel zdkona je v tomto sméru ovsem
naplnén nejen poskytnutim prispévku a jeho vyuZitim ve prospéch osob, jimz zlepsuje obtizné
postaveni na trbu prdce, ale v ramci smyslu a celu zakona md svidj smysl a iicel i stanoveni
podminek pro zaméstnavatele, které nejsou nereilné ani zbytecné zatéZujici. Podminka
bezdluznosti ma nejen vyloucit zaméstnavatele, kteri neplni své zakonné povinnosti, ale md vést
i k jejich platebni kdzni, coZ ve svém diisledku vylucuje, Ze by stat prispival zaméstnavateli mj.
na platby, které by ten 7ddné neodvaidél. Pritom prostor pro ulevy od pochybeni mensiho razu
zakon o zaméstnanosti poskytuje v'§ 78 odst. 4 pism. a), b) a v odst. 13. V tomto pripadé jim je
navic i ustanoveni uklddajici vymérit pendle az poté presibne-li Castku 100 K¢ (coZ treba nebylo
ve vyse oznacené véci sp. zn. 3 Ad 23/2013). To vse vytvari prostor, aby bagatelni pochybeni
nemélo neproporciondlni ndsledek. Neptiznani prispévku nelze porovndvat jen smirou
pochybeni Zadatele spocivajici v nespravném odvodu, ale také s mirou pozornosti, kterou
vénoval splnéni podminek zakona. Poukazem na smysl a icel zikona, jak jej uzil krajsky soud,
by byla rozsirena moznost iilev ze splnéni podminky bezdluznosti, a to pomérné neobranicenym
zpuisobem.”

Na zakladé vyse citovanych judikatornich zavért Nejvyssiho spravniho soudu nelze nez
konstatovat, ze urad prace rozhodl v souladu se zakonem, jestlize zalobkyni prispévek
nepfiznal, a nepochybil ani zalovany, jenz prvostupnové rozhodnuti ufadu prace
napadenym rozhodnutim aproboval. Zalobkyné totiZ k rozhodnému datu prokazatelné
nespliovala podminku bezdluznosti a zaroven nebyly naplnény ani predpoklady pro tlevu
ohledné tohoto pochybeni, tedy pro aplikaci § 78 odst. 4 pism. a) a b) ¢ § 78 odst. 13
zakona o zameéstnanosti. Jakkoliv je G¢elem poskytovani prispévku podpora zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim, nelze prehlizet fakt, ze zakon o zameéstnanosti stanovi
zadatelim (zaméstnavatelim osob se zdravotnim postizenim) podminky, které je nutno
splnit, aby jim mohl byt piHspévek poskytnut. Zalobkyné svym vlastnim opomenutim
spoCivajicim v uhradé danového nedoplatku po datu jeho splatnosti a zaroven po datu
rozhodném pro posouzenti jeji bezdluznosti zapticinila, ze jeji zadosti o ptispévek nemohlo
byt vyhovéno, a nasledné ani nepozadala o prominuti splnéni podminky uvedené v § 78
odst. 4 pism. b), pokud jde o vysi souctu vsech splatnych nedoplatkli, coz byla jedina
zakonem stanovena moznost, jak by ji 1 za této situace mohl byt ptispévek pfiznan.
Spravni organy nemohou prekralovat meze zakona, jsou jimi vazany a musi dodrzovat
zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. S ohledem na jednoznalné zjisténi o
nesplnéni zakonem stanovenych podminek pro poskytnuti prispévku nemél Grad prace
zadny prostor pro spravni Uvahu, zda je mozné zalobkyni pozadovany ptispévek
poskytnout. Pti zjisténi, ze nejsou splnény podminky pro poskytnuti pfispévku uvedené v
§ 78 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti, byl podle § 78 odst. 8 pism. b) téhoz zikona
povinen vydat rozhodnuti o neposkytnuti prispévku, coz také uclinil. Tento postup
spravniho organu, ktery byl zcela v souladu se zakonem, nelze oznalit za beztlelnou a
formalistickou aplikaci zakona.

Namitku formalistického postupu spravnich organt je nutno odmitnout i s poukazem na
obecnou pravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt, nebot to byla sama zalobkyné, kdo
v¢asnym neuhrazenim daniového nedoplatku a nemistnym spoléhanim na to, ze banka na
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zakladé jejiho prikazu k thradé zadaného posledni pracovni den v roce finanéni prostredky
obratem pfipiSe na ucet spravce dané, zpusobila nedodrzeni podminek pro poskytnuti
pozadovaného prispévku.

To, ze v dané véci s ohledem na uhrazeni danového nedoplatku do péti pracovnich dnt ode
dne jeho splatnosti nevznikla zalobkyni podle danového radu povinnost platit Grok
z prodleni, je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela irelevantni.
Podminky pro poskytnuti prispévku jsou upraveny zakonem o zameéstnanosti a nikoliv
danovym radem; vznik Groku z prodleni ¢i naopak jeho neexistence mezi tyto podminky
nepati.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se uplatiiuje koncentracni zasada,
ktera brani tomu, aby zalobce vznasel nové zalobni body (a tim rozsiroval zalobu) po
uplynuti zakonem stanoveneé lhity pro rozsireni zaloby. Podle § 71 odst. 2 s.f.s. rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze
zalobce jen ve lhuté pro podani zaloby. Podle § 72 odst. 1 s.f.s. lze zalobu lze podat do
dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Namitky tykajici se ustanoveni §78 odst. 4 pism. a) a § 78 odst. 13 zakona o
zaméstnanosti uplatnila zalobkyné opozdéné. Tyto namitky poprvé zaznély az v replice
k vyjadreni zalovaného, a soud knim proto nemuze prihlizet. K témto opozdéné
uplatnénym namitkam soud pouze na okraj uvadi, ze pokud jde o danovy nedoplatek na
DPH, zalobkyni nebylo povoleno jeho splaceni ve splatkach ani poseckani dané, a v dané
véci tak nebyly splnény podminky pro aplikaci §78 odst. 4 pism. a) zakona
o zaméstnanosti. Skutecnost, ze kratké prodleni zalobkyné s thradou tohoto danového
nedoplatku danovy tad nesankcionuje zakonnym urokem =z prodleni, neni mozné
povazovat za povoleni poseckani dané, nebot zakon (danovy rad) nic takového nestanovi.
Co se tyce zadosti upravené v § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti, soud ma na rozdil od
zalobkyné za to, ze tuto zadost bylo mozné podat i za situace, kdy jiz zalobkyné danovy
nedoplatek uhradila. Jejim prostrednictvim mohla zalobkyné docilit nikoliv povoleni
Ghrady danového nedoplatku ve splatkach, ale prominuti splnéni podminky uvedené v §
78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, a to s ohledem na vyjimecnost jejtho pripadu.
Zalobkyné nicméné tuto Zadost v zdkonem stanovené lhité nepodala, atkoliv byla o
moznosti jejitho podani Gfadem prace poucena, a ivahy o mozném vysledku fizeni o této
zadosti jsou tak zhola zbytecéné.

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.
Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspé$na a zalovanému zidné Gcelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. lervence 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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