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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Veéry Simtinkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatelky: M.K.usv.V.vP.
sidlem x
zastoupena advokatem Mgr. at Mgr. Josefem Firtem, LL.M.
sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1
proti
odptrkyni: obec Otfech
sidlem Baarovo nameésti 20, 252 25 Orech
zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2015 - Regula¢niho planu lokality ,A“
ptijatého usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. 7/2015 ze dne 16. 9. 2015

takto:

I. Opatfeni obecné povahy €. 1/2015 - Regulaéni plan lokality ,A“ pfijaty usnesenim
zastupitelstva odplirkyné ¢. 7/2015 ze dne 16.9. 2015 se dnem vyhlaseni tohoto
rozsudku zruduje.

II. Odptirkyné je povinna ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelce na nahradé nakladi fizeni ¢astku 42 912 K¢, a to k rukim zastupce
navrhovatelky, Mgr. et Mgr. Josefa Fifta, LL.M.

Oddvodnéni:
L. Pfedmét navrhu na zrudeni ¢asti opatteni obecné povahy

. Navrhovatelka se navrhem podle casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanym dne
3.10. 2018, domahala zruseni opatreni obecné povahy ¢. 1/2015 - Regula¢niho planu
lokality ,A“ prijatého usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. 7/2015 ze dne 16. 9. 2015 (dale
jen ,napadeny regulacni plan“). Napadenym regulacnim planem bylo na pozemku st. p. x
pod byvalym statkem ¢. p.x vk.4.a obci O (dale téz ,dotéeny pozemek®) navrzeno
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ztizeni nového namésti navazujictho na soucasné B N, demolice nékterych soucasnych
budov a zfizeni novych budov véetné ztizeni nové obsluzné komunikace prochazejici
stredem reseného arealu. Navrhovatelka se citi byt navrhovanou upravou dotéena, protoze
je vlastnikem dotceného pozemku, ktery ji byl vydan rozhodnutim Statniho pozemkového
Uradu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. SPU 638015/2015, jez nabylo pravai moci dne 2. 1. 2016, na
zakladée §9 odst. 6 zakona Cc.428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
4 v / M v M v v v / 4 o 4 M 4

anabozenskymi spoleénostmi a o zméné nékterych zakont (zdkon o majetkovém

o ’ . / v /e v . v 7 7 g ’ v
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), ve znéni nalezu Ustavniho soudu ¢.
177/2013 Sb. (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani).

II. Véasnost navrhu a dalsi procesni podminky

. Ke vcasnosti podaného navrhu navrhovatelka uvedla, ze napadeny regulacni plan nabyl
ucinnosti dne 5. 10. 2015. Na navrhovatelku se vztahuje prechodné ustanoveni bodu 3 ¢l.
XXXVIII zakona ¢. 225/2017 Sb., z néjz plyne, ze timto zakonem nové zavedena zkracena
lhtita pro podani navrhu v trvani jednoho roku se na tento navrh nevztahuje a ze se pouzije
dfive platna trileta lhtta, ktera s ohledem na datum nabyti Géinnosti regulaéntho planu
uplynula dne 5. 10. 2018.

. Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu namitla, Ze navrh je opozdény. Poukazala na ustanoveni
§ 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 250/2014 Sb. (dale jen
»spravni rad“), podle néjz opatfeni obecné povahy nabyva linnosti patnactym dnem po
dni vyveéseni verejné vyhlasky. Z toho vychazi téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, 2 Ao 3/2007-40. Verejna vyhlaska
o vydani napadeného regula¢niho planu pfitom byla zverejnéna na ufedni desce odpurkyné
dne 17.9.2015. Napadeny regulaéni plan tudiz nabyl Géinnosti dne 2. 10.2015, dne
5. 10. 2015 byla vyhlaska z Gredni desky pouze sejmuta. S ohledem na to zastava nazor, ze
lhtita pro podani navrhu uplynula jiz dne 2. 10. 2018.

. Soud navrh usnesenim ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 54 A 116/2018-31, odmitl jako opozdény,
nebot s odkazem na zavéry rozsudku NSS ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As 257/2014-51, dospél
k zavéru, ze navrhovatelkou tvrzené datum nabyti GCinnosti neodpovida skute¢nému dni,
kdy napadeny regulacni plan nabyl dcinnosti. S ohledem na skuteéné datum nabyti
Gcinnosti byl navrh podan az po uplynuti trileté lhuty pro podani navrhu. Ke kasacni
stiznosti navrhovatelky vsak NSS toto usneseni zrus$il rozsudkem ze dne 31. 3. 2020,
¢.j. 8 As 409/2018-77, jako predcasné, nebot soud mél nejprve dat navrhovatelce moznost
se vyjadfit k odliSnému nazoru soudu na okamzik nabyti Gcinnosti napadeného
regulaéniho planu a dat ji prostor k piedlozeni ptipadnych dikaznich prostredkt ke svému
tvrzeni a uplatnéni pravni argumentace na podporu svého tvrzeni o v¢asnosti navrhu.

. Soud proto vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem INSS navrhovatelku i odptirkyni

Vv Ve v/ v Vv a4 o /4 ’
vyzval k tomu, aby predlozily argumenty a v pripadé potreby téz dikazy ke sporné otazce,
zda byl navrh podan véas v zakonem stanovené lhaté.

. Navrhovatelka konstatovala, Ze pfi podani navrhu a posouzeni jeho v¢asnosti postupovala
v diivéte ve spravnost zaznamu o Géinnosti napadeného regulacniho planu jakozto aktu
verejné moci, na ktery se vsouladu s § 168 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.39/2015 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®) primétené pouziji ustanoveni § 75 spravniho fadu upravujici dolozku
pravni moci. Komentafova literatura toto ustanoveni vyklada tak, ze je tfeba aplikovat
ustanoveni § 75 spravniho fadu v maximalné mozném rozsahu. Z toho navrhovatelka
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dovozuje, ze 1 pravni duasledky vyznadeni zaznamu Géinnosti jsou stejné jako v pripadé
v 4 v 4 4 M M v M 4 / V. 4 v v 4 4 4 v M
vyznaceni dolozky pravni moci, tj. Ze se jedna o uredni osvédceni o pravni skute¢nosti.

7. Kromé toho navrhovatelka s ohledem na podobnost opatteni obecné povahy s pravaimi
v M M v M 4 4 v * o M Vv 4
predpisy poukazuje na pozadavek publicity pravnich predpist, tedy jejich vyhlaseni
a nasledného trvalého zverejnéni ve vetrejné dostupném zdroji (Sbirce zakonu). Kazdy
oV v/ v / 4 4 v i 4 4 o o VvV /4
muze prisluSny pravni predpis vyhledat ve Sbirce zidkona v duvéfe ve spravnost
v . v / /. *o bl 4 4 4 M V4 4 v . v 4 4
zverejnénych udaja, nebot podle zakladni zasady publikacniho prava za zverejnéné pravo
a informace o ném odpovida stat. V pfipadé opatfeni obecné povahy zadna Sbirka zakona
neexistuje, jeji roli podle § 165 odst. 3 stavebniho zakona zajistuje dalkovy pristup
k regulacnim planum, u néjz se takeé podle navrhovatelky uplatni zasada odpovédnosti statu
za zvefejnény obsah. Méstskym Uradem C, odborem uGzemniho planovani (dale jen
Ve « V. vV ’ v 7 / Ve . ’
»potizovatel®), uverejnény obsah napadeného regula¢niho planu pfitom obsahuje zdznam o
Ucinnosti a naopak neobsahuje zadny zaznam o datu vyvéseni regulaéniho planu (ostatné
ten nikdy jako celek vyvésen nebyl, bylo vyvéseno pouze oznameni o jeho vydani). Podle
navrhovatelky tak neexistuje zadny vefejné dostupny udaj, na jehoz zakladé by mohl
adresat napadeného regula¢niho planu dovodit, Ze zdznam o Ulinnosti neodpovida
skutenosti. To by bylo mozné zjistit jen studiem spravniho spisu a pfislusné verejné
vyhlasky.

8. Navrhovatelka uvadi, ze po adresatech jednajicich v davére ve spravnost spravanich aktt
(vCetné opatreni obecné povahy) nelze pozadovat ovérovani spravnosti statnim organem
vyznaceného zaznamu o ulinnosti nahlizenim do spravniho spisu, nema-li byt poprena
zasada presumpce spravnosti a zakonnosti akt vefejné moci. Fyzické vyvéseni verejné
vyhlasky na Gredni desce odptrkyné pak predstavuje jen jednorazovy akt a po uplynuti 15
dnd je prislusna listina oznamujici vydani regulaéniho planu z Gredni desky odstranéna.
Nepredstavuje tak pro adresaty opatfeni obecné povahy pfi ovéfovani jeho ucinnosti
realnou moznost. Popreni moznosti spolehnout se na zaznam o Gcinnosti by predstavovalo

4 / bd / . v 4 4
podle navrhovatelky absurdni vyklad, nebot tim by se zcela vytratil smysl vyznacovani
zaznamu o nabyti Gcinnosti, jimz by méla byt ochrana pravni jistoty adresatt opatreni

/4 *eV_V 4 v 4 i 4 4 4 4 4 o . /
obecné povahy a zajisténi predvidatelnosti rozhodovani spravnich organt, zejména
stavebnich Grada.

9. Plati-li v pripadé dolozky pravni moci zpravidla adresné dorucovanych spravnich
rozhodnuti presumpce jeji spravnosti (zde navrhovatelka odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US 456/97), tim spiSe (a« minori ad maius) musi byt dana
presumpce spravnosti zaznamu o G¢innosti u opatreni obecné povahy, jez jsou jednorazové

vV / V 4 /4 v 4 4 4 M v 4 vV 4
vyvéseny na uredni desce bez adresného dorucovani a bez moznosti dodatecného ovéreni
¢ v ’ e \4 v 4 4 4 . 4 4 4 v 4
jejich spravnosti jinak nez nahlizenim do spravniho spisu. Tim se v daném pripadé uplatni
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1291/99, podle néjz je
treba na opravny prostfedek podany ve lhiité odvijejici se od vyznacené dolozky pravni
moci pohlizet jako na v¢asny i v pfipadé, pokud tato dolozka neodpovidala skutecnosti.

10. Rozsudku NSS ze dne 27.5.2015, ¢. j. 6 As 257/2014-51, a jeho zavéru, ze neni
mozné ¢init paralelu mezi dolozkou pravni moci a zaznamem o nabyti Gcinnost,
navrhovatelka vytyka, ze NSS prehlédl existenci ustanoveni § 168 odst. 1 stavebniho
zakona, které vyslovné zaklada aplikovatelnost ustanoveni § 75 odst. 3 spravniho fadu o
dolozZce pravni moci. Navrhovatelka zddraziiuje, ze zaznam o Géinnosti napadeného
regulainiho planu ke dni 5. 10. 2015 byl zaslan odpirkyni, stavebnimu Gfadu i Krajskému
Gradu StredoCeského kraje (dale jen ,krajsky arad®), byl vyznaden v evidenci zemné
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planovaci ¢innosti vedené Ministerstvem pro mistni rozvoj podle § 162 stavebniho zakona
a do doby vyjadreni odptrkyné nebyl nikym zpochybnén, takze z dGvéry v néj vychazela
nejen navrhovatelka, ale i vSechny ostatni fyzické a pravnické osoby vletné zminénych
statnich organti. Bylo by absurdni, aby na navrhovatelku byly ¢inény vyssi naroky nez na
vSechny ostatni subjekty.

11. Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16, zduraznil, ze jednim
z podstatnych principt uplatrfiovani verejné moci v demokratickém pravnim statu je
ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, at jiz v konkrétnim

v/ v v/ i 4 4 4 Ve i 4 /v
ptipadé plynou primo z normativatho pravniho aktu, ¢i z aktu aplikace prava. Tudiz se
tento pozadavek musi vztahovat i na opatfeni obecné povahy jako akty na pomezi
normativnich aktd a spravnich rozhodnuti. Vyznadenim zdznamu Géinnosti spravni organ
vramci vykonu vefejné moci autoritativné osveédcil uréitou skuteénost (Glinnost

v _ 7 4 v/ v Ve v o M o 4 4

regulaéniho planu), ¢imz zalozil na strané jednotlived dobrou viru ve spravnost tohoto
zaznamu, a bylo by stézi akceptovatelné, pokud by nasledné konstatoval, ze je treba jej pro
zjisténa pochybeni odstranit ¢i uplatnit jiné negativni nasledky. Argumentaci a minori ad
maius lze podle navrhovatelky dovodit, ze pozadavek ochrany dobré viry ve vztahu
k vyznadeni zaznamu o Ucinnosti regula¢niho planu je jesté silnéjsi nez v pripadé dolozky
pravni moci u spravniho rozhodnuti, nebot osoby jednajici v dobré vire ve spravnost
zaznamu nebyly Ucastniky zadného spravniho fizeni, vnémz by jim bylo spravni
4 v v 4 VeV v M / v 7/ 4 v /
rozhodnuti adresné dorucovano, pficemz publikovany regulaéni plan svyznacenym
zaznamem o ulinnosti je pro né jedinym verejné dostupnym zdrojem, na jehoz zakladé se
mohou s regula¢nim planem seznamit.

12. Navrhovatelka dale poukazuje na to, ze odpurkyné neucinila zadné kroky sméfujici
k odstranéni tvrzeného nesouladu mezi vyznadenym zaznamem ucinnosti a Udajnym
skutenym datem nabyti 0¢innosti. Na takovém nesouladu pfitom ma podle
navrhovatelky odptrkyné objektivni zavinéni, nebot ona vyvésila verejnou vyhlasku na
své uredni desce a musela si tak byt védoma nespravnosti Gdaje v zaznamu o nabyti
Ucinnosti. Pokud si nespravnosti do dne podani vyjadfeni védoma nebyla, jen to potvrzuje
vSeobecnou a nikym nezpochybnénou duvéru vsech osob a organti ve spravnost zaznamu o
Ucinnosti. Pritom dokud nedoslo postupem podle § 75 odst. 3 spravniho radu k napravé
nespravneho Udaje v zaznamu o nabyti Gc¢innosti, musi byt chranéna dobra vira adresatt
spravniho aktu, jinak by pravni Gprava v § 75 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 168
odst. 1 stavebniho zakona postradala jakykoliv smysl (ziznam by mél jen administrativni
charakter bez dopadu na prava tfetich osob). Pfitom v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢&. ;.
6 As 90/2016-19, NSS vyslovil zavér, ze dolozce pravni moci svédéi stejna presumpce
spravnosti jako ufednimu rozhodnuti samotnému, pri¢emz k jejimu zpochybnéni je urden
postup podle § 75 odst. 3 spravniho fadu. Ten vSak v pripadé napadeného regulacniho
planu az do dne$niho dne nebyl proveden. Proto odptrkyné podle navrhovatelky nebyla a
ani neni v dobré vite, a proto nelze jeji namitce opozdénosti poskytnout pravni ochranu.

13. Navrhovatelka také namita, ze rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 257/2014-
51, byl vydan za zcela odlisnych skutkovych okolnosti. V daném piipadé predevsim
nezavinil nespravnost zaznamu o nabyti Géinnosti odpirce, nebof byla vyvolana
nejednotnym vykladem pravni dpravy, ktery teprve nasledné sjednotil rozsifeny senat
NSS. V nynéj$im pripadé vsak jde pouze o chybu ve vypocétu data nabyti Gcinnosti
napadeného regula¢niho planu. NSS pak v daném ptipadé prezkoumaval zasady zemniho
rozvoje (dale jen ,ZURY), jeZ se svou povahou bli¥i pravnimu pfedpisu, jeliko? maji
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obecny charakter, tykaji se velkého mnozstvi obecné urcenych adresati ajejich zruseni
oV 4 M 4 4 7 o / vV . o / v 7 4
muze mit negativni dopad na pravni jistotu celé rady subjektd. Napadeny regulacni plan se
vSak oproti tomu dotyka prakticky vylucné jen pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky
a jinych vlastnika se dotyka pouze okrajové, aniz by se na jejich pozemcich predpokladala
Ve 4 4 Ve \4 v 4 v 7 4 b A M i
néjaka stavebni dinnost, takze zruseni regulaéniho planu by jim neztizilo realizaci
jakychkoliv stavebnich zamérd. Napadeny regulaéni plan se svym obsahem blizi
/. 4 4 o4 4 /7 Ve 4 / 4 v
Gzemnimu rozhodnuti regulujicimu budouci stavebni ¢innost v arealu byvalého statku ¢.
v / 4 Ve / 4 v 4 /7 7 v 4
p. X na dotéeném pozemku s cilem zde vytvorit nové nameésti navazujicl na soucasné BN a
provést demolici budov navrhovatelky a novou vystavbu pfi laste¢né rekonstrukei
v / 4 o4 M o bl v/ v / v 7 4 v/ /. 4
nékterych stavajicich objekta, byt v tomto pfipadé napadeny regulacni plan pfimo Gzemni
rozhodnuti nenahrazuje. Pokud by jej vSak nahrazoval, adresatem takového skupinového
Gzemniho rozhodnuti by byla vyhradné navrhovatelka, nebot vSechny budouci stavby
vymezené napadenym regulacnim planem se nachazeji na dotCeném pozemku. Bez jejiho
souhlasu nebude mozné provést ani planovanou demolici, ani realizovat jakykoliv zamér,
takze zadnému z obc¢anu odpurkyné ani odpurkyni samotné nemohlo vzniknout zadné
ocekavani ¢i pravni jistota, ze vystavba na dotéeném pozemku bude skutecné realizovana.
Naopak v situaci, kdy napadeny regulacni plan neni vyvazenym kompromisem mezi zajmy
odpirkyné a navrhovatelky, bude jedinym dusledkem nastavenych podminek
v IN ) 7 4 4 4 / N4 v 4
prehlizejicich prava navrhovatelky zakonzervovani stavajiciho stavu dotceného pozemku a
dals$i chatrani zanedbané nemovitosti, coz neni optimalni pro zadnou ze stran. Byt je tedy
/ v _ 7/ 4 4 4 4 v 4 4 M
napadeny regulacni plan po formalni strance opatrenim obecné povahy, z hlediska
materialniho se velice blizi 4zemnimu rozhodnuti, s nimz ma spolecny i ten rys, ze je
’ 4 k N k /4 v h lk /d/ v lk / V.V 4 1 h 2
spravnim aktem 77 rem. Konkrétné navrhovatelka uvadi, ze z celkové fesené plochy X m
predstavuji jeji pozemky X m? (70 %). Druhym nejvétsim vlastnikem (pozemky p. ¢. X, X
a X) je RFO, nicméné na jejich pozemcich regulacni plan zadné objekty neumistuje,
nehledé na to, ze zahrnuti pozemku p. ¢. X vyuzivaného jako farni zahrada do regulované
plochy (vyznalen jako zelen) je nelogické. Ani na dalSich drobnych regulovanych
pozemcich (Castech p. ¢. X, X, X a X) neni zvazovano umisténi zadné budovy, snad
s vyjimkou inzenyrskych siti a komunikaci, které vSak bez realizace vystavby Nového
centra postradaji vyznam.

14. Navrhovatelka se téz brani tomu, aby ji bylo kladeno k tizi, ze se rozhodla podat
4 \4 M 4 /4 o b /. 4 \4 v . v/ V. V 4
navrh az na konci zakonné lhity, nebot takovy navrh povazovala az za nejzazsi feseni pro
v/ v v/ 4 Ve vV 4 . /7 /7 . c */ [
pripad, ze se nepodari dosahnout priméfeného kompromisu reflektujiciho jak jeji zajmy,
tak zajmy odpurkyné. Navrhovatelka az do posledniho okamziku vedla se zastupci
odptrkyné fadu osobnich jednani, ato i ve vztahu k dal$im pozemkim, pro néz se jiné
regulaini plany, popf. novy Gzemni plan teprve pofizuji, a diky nimz bylo divodné
v 4 \4 o v . Ve / . v
ocekavat, ze odpurkyné bude usilovat o prijatelny kompromis. Kromé toho navrhovatelka
v ’ / . . . Ve . eV o v/
az do posledni chvile vedla e-mailovou komunikaci s potizovatelem, jejz z dGvodu ptipravy
4 v/ 4 4 4 4 V4 4 . v 4 4 /7 . Ve 4 /4
navrhu zadala o zaslani zadani regulacniho planu, a 1 proto v oekavani jeho prislibeného
doruceni vyckavala s podanim navrhu na samy konec lhity. Navrhovatelka v tomto sméru
M Ve / v Vev/ 4 4 ’ . 4 ’ .. /
nejednala sikandzné a pozdéjsim podanim navrhu ani nemohla zasahnout do prav jinych
osob.

15. V zavéru pak navrhovatelka namita, Ze na vetejné vyhlasce obsahujici ozndmeni o
vydani regulacniho planu je uvedeno datum vyvéseni dne 17. 9. 2015, nicméné k tomuto
datu nebyl vyvéSen regulacni plan v celém svém rozsahu vietné oddvodnéni, jak to
vyzaduje § 173 odst. 1 spravniho tadu, ponévadz vefejna vyhlaska pouze podavala
informaci o pfijeti napadeného regulacniho planu. Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



6 54 A 116/2018

¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publikovaného pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, je smyslem publikace
opatfeni obecné povahy mj. téz poskytnuti moznosti vefejnosti seznamit se s jeho
obsahem. Tento ucel vsak samotné oznameni o prijeti napadeného regula¢niho planu
zjevné nenaplnuje. Podpirna aplikace ustanoveni § 25 odst. 2 spravaiho radu hovoficiho o
oznameni moznosti si prevzit pisemnost pfitom neni mozna, nebot se tyka jen dorucovani
individualnich spravnich aktt, jak akceptuje NSS i v rozsudku ze dne 27.5.2015, ¢
j- 6 As 257/2014-51. Z hlediska naplnéni publikaéniho principu tak nema verejna vyhlaska

N4 4 4 / V4 4 v/ b M v 4 Ve _/
oznamuyjici vydani napadeného regula¢niho planu zadnou relevanci, jelikoz se z ni neurcity
okruh adresatti nemuze nic dozvédét o pravech a povinnostech, jez pro né z regulacniho

4 oV .. Ve M 4 M b 4 v 4 4 4 i / i V4

planu plynou, a nemuze jim tak zalozit jakakoli legitimni ocekavani. Jedinym publikacnim
zdrojem tak byl samotny napadeny regulacni plan s vyznaenym zdznamem o u¢innosti
zverejnény postupem dle § 165 odst. 3 stavebniho zakona, z néjz navrhovatelka také
vychazela.

16. Jako dukazy ke svym tvrzeni navrhovatelka oznacila sdéleni odptrkyné, jiz ma
soud vyzadat k otazkam, kdy byl zjistén nesoulad mezi zaznamem o G¢innosti napadeného
v 7/ 4 v / M / Ve i M / Ve M 4 v
regulaéniho planu a skutenym datem jeho Géinnosti a zda a jaké kroky uéinila k naprave
tohoto nesouladu. Dale se mél soud dotazat porizovatele, na zakladé jakych skutecnosti
Ve 4 /7 /S Ve M / v 7/ 4 v
vyznadil datum v zaznamu o nabyti Gcinnosti napadeného regulacniho planu a zda obdrzel
podnét k zahajeni fizeni o opravé zaznamu podle § 75 odst. 3 spravniho radu. Poslednimi
dikazy pak mél byt snimek katastralni mapy se zvyraznénymi pozemky navrhovatelky ve
srovnani s hlavnim vykresem napadeného regulacniho planu, obsah zaznamu v evidenci
Uzemné planovaci dokumentace vedené Ministerstvem pro mistni rozvoj podle § 162
stavebniho zakona a samotny napadeny regulacni plan zvefejnény podle § 165 odst. 3
stavebniho zakona s vyznadenym zaznamem o nabyti Uc¢innosti dne 5. 10. 2015, jenz podle
navrhovatelky neobsahuje tdaj o datu vyvéseni vyhlasky oznamuyici jeho prijeti.

17. Odptrkyné na vyzvu soudu a v reakci na podani navrhovatelky konstatovala, ze
nespravnost data uvadéného vzaznamu o nabyti Glinnosti zjistila az v souvislosti
s navrhem navrhovatelky na zruseni napadeného regulacniho planu, a jelikoz jiz v tu dobu

o 4 4 4 . v 4 Vev \4 4 4 v v /
uplynula lhita pro podani navrhu na jeho zruseni, pricemz otazka nespravné vyznaceného
data je resena v tomto soudnim fizeni, zadna opatreni k napravé nespravného udaje jiz
nedinila. Tato zména jiz nemuGze ovlivnit prava a povinnosti navrhovatelky ani tretich
o v v 4 4 v 4 4

osob, a proto odpurkyné vyckava do skonéeni soudniho sporu.

18. Dale odpurkyné uvadi, ze zakon nerozliSuje opatfeni obecné povahy podle toho,
zda se blizi spiSe normativnimu ¢i individudlnimu spravnimu aktu, a proto nelze
postupovat shodné jako v ptipadé spravniho rozhodnuti s chybné vyznacenou dolozkou

4 4 M 4 4 4 v/ / v A /7 /N M
pravni moci. Ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho radu vyslovné stanovici nabyti ucinnosti
v 7 / 4 / . vV 4 Vo /4 J8% .
opatreni obecné povahy patnactym dnem po dni vyvéSeni verejné vyhlasky reflektuje
zasadni odliSnosti opatfeni obecné povahy od individualniho spravniho aktu spocivajici
v obecné uréeném okruhu adresiti i podobnosti postupu zvefejnéni s normativnim
pravnim aktem. S ohledem na to, Ze je napadeno opatfeni obecné povahy, tedy akt
upravujici prava a povinnosti neurcitého okruhu adresatd, je tfeba vychazet z nazoru
vysloveného NSS v rozsudku ze dne 27.5.2015, ¢ j. 6 As257/2014-51, a soud musi
/ V 4 M M v 4 4 4 Vv 4 4 /
z Uredni povinnosti zkoumat véasnost podani navrhu, aniz by byl vazan datem uvedenym
v zaznamu o nabyti Glinnosti. Odpurkyné pokazuje také na to, ze napadeny regulacni plan
byl schvalen zastupitelstvem v ramci vykonu jeji samostatné pusobnosti, ¢imz se lisi od
(zemniho rozhodnuti.
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19. Odptrkyné nesouhlasi s tvrzenou nemoznosti odvozeni data vyvéseni z obsahu
4 v 7/ 4 M o 4 4 N4
napadeného regulacniho planu a poukazuje na puvodni navrh navrhovatelky odkazujici na
usneseni zastupitelstva odpurkyneé ¢. 7/2015 ze dne 16. 9. 2015, v némz je uvedeno pravé i
datum 17. 9.2015 jako datum jeho vyvéSeni. Tvrzeni navrhovatelky o presumpci
spravnosti aktt verejné moci tak odpurkyné povazuje za ulelové a smérujici pouze
k obejiti ustanoveni § 101b odst. 1 s. t. s., podle néjz nelze zmeskani lhaty k podani navrhu
prominout. To, Ze v této souvislosti nelze prihlédnout k jinym skute¢nostem nez ke dni
nabyti Gcinnosti napadeného opatfeni obecné povahy, potvrdil NSS v rozsudku ze dne 20.
12. 2012, ¢.j. 3 Aos 1/2012-33. T kdyz tedy navrhovatelka tvrdi, ze se z vefejné vyhlasky
dotéené osoby nemusely o celém znéni opatfeni obecné povahy vcas a fadné dozveédeét,
z jejich podani je naprosto zfejmeé, ze se fadné a vcas seznamila jak s kompletnim znénim
napadeného regulacniho planu, tak i sdatem jeho vyvéseni dne 17. 9. 2015, ¢imz byl
naplnén smysl vyvéseni. Navrhovatelka podle odpirkyné nemohla jednat v omluvitelném
omylu, nebot méla k dispozici vsechny objektivné zjistitelné skutecnosti potfebné pro
4 4 v 4 /7 SN i / V4 / v/ o
spravné urleni data nabyti G¢innosti napadeného regula¢niho planu a tfiletou lhitu pro
4 4 4 o v 4 / v 4 4 4
podani navrhu. Proto odpurkyné trva na svém pozadavku na odmitnuti navrhu.

20. Porizovatel na vyzvu soudu na otazky predesttené navrhovatelkou nereagoval.

21. S ohledem na tato doplnéna vyjadreni se soud znovu musel nejprve zabyvat
splnénim procesnich podminek pro projednani podaného navrhu, konkrétné otazkou jeho
vCasnosti, kdyz o naplnéni ostatnich procesnich podminek nema pochyb.

22. Podle § 101b odst. 1 s. t. s. lze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem
napadené opatreni obecné povahy nabylo Géinnosti. Zmeskani lhaty pro podani navrhu
nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatteni nebo jiny
tkon nahrazujici rozhodnuti.

23. Ustanoveni § 101b odst. 1 s. f. s. ve znéni pfed nabytim ucinnosti zakona
¢. 225/2017 Sb. tuto lhatu urcovalo shodné s tim, ze vsak cinila 3 roky.
24. Podle ¢l. XXXVIII bodu 3 zakona ¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon C.

183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich

v * o v/ M 7 7 4 4 4 v/ v v 4 /4 4
predpist, a dalsi souvisejici zakony, plati, ze v pripadé opatfeni obecné povahy, ktera
nabyla Gcinnosti prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, bézi lhata podle § 101b odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni tohoto zakona, ode dne nabyti
87 : 4 o ’ vV 7 . ’
Gcinnosti tohoto zakona, pokud lhata podle tohoto ustanoventi, ve znéni ke dni nabyti
Géinnosti tohoto zakona, neuplynula pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, nebo
neuplyne za dobu kratsi nez 1 rok ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

25. Mezi stranami neni sporu o tom, ze podle citovaného prechodného ustanoveni se
v/ v v 4 / 4 / Ve . 4
v pripadé opatreni obecné povahy, ktera nabyla Gcinnosti do konce roku 2017, uplatni
puvodni tfileta lhiita pro podani navrhu, jestlize tato lhita uplyne v roce 2018. V praxi to
4 v o 4 24 4 o 4 Vv 4 4 ’
znamena, ze puvodni trileta lhita dopada na ta opatfeni obecné povahy, ktera nabyla
Géinnosti v pribéhu roku 2015. Je tfeba tedy posoudit, kdy napadeny regulaéni plan nabyl
Géinnosti, zda zaznam o Glinnosti uvadi spravné datum, a v navaznosti na to pak spornou
otazku, zda nesprivny tdaj v zdznamu o Glinnosti muze opraviiovat navrhovatelku
k podani navrhu ve lhtté odlisné od lhity plynouci z ¢l. XXXVIII bodu 3 zikona
¢. 225/2017 Sb.
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26. Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu opatfeni obecné povahy, které musi obsahovat
oduvodnéni, spravni organ oznami verejnou vyhlaskou; opatfeni obecné povahy zvefejni
téz na urednich deskach obecnich Gfadt v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatreni
obecné povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatteni obecné povahy
nabyva Gcinnosti patnactym dnem po dni vyveéseni verejné vyhlasky. Hrozi-li vazna 4jma
verejnému zajmu, muze opatfeni obecné povahy nabyt Glinnosti jiz dnem vyvéseni;
stanovi-li tak zvlastni zakon, muze se tak stat pred postupem podle § 172. Do opatteni
obecné povahy a jeho odivodnéni muze kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery
opatfeni obecné povahy vydal.

27. Podle § 168 odst. 1 stavebniho zakona opatreni obecné povahy po dni nabyti jeho
Ucinnosti opatri prislusny organ zaznamem o jeho Gcinnosti; ustanoveni § 75 spravniho
fradu se pouzije primérené.

28. Podle § 75 spravniho fadu spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznaci
na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které zistava soucasti spisu, pravni moc nebo
vykonatelnost rozhodnuti. Zaroven vyznaci den vyhlaseni tohoto rozhodnuti nebo den,
kdy byla pisemnost predana k doruceni (odst. 1). Na pozadani ucastnika opatfi spravni
organ prvniho stupné dolozkou pravni moci nebo vykonatelnosti stejnopis rozhodnuti,
ktery byl Gcastnikovi dorucen. Na pozadani Gcastnika se vyhotovi stejnopis vyroku spolu s
vyznacenim dolozky pravai moci nebo vykonatelnosti (odst. 2). Jestlize dojde k chybnému
vyznaceni nebo pozbude-li rozhodnuti pravani moci nebo vykonatelnosti, spravni organ to
sdéli tém osobam, jimz Gdaje uvedené v odstavci 1 vyznacil, a ucini o tom oznameni
verejnou vyhlaskou (odst. 3).

29. Z predlozeného spravniho spisu ptitom soud zjistil, ze na napadeném regulacnim
planu je potizovatelem rucné vyplnéno datum nabyti Géinnosti dnem 5. 10. 2015. O tomto
datu nabyti ulinnosti porizovatel nasledné informoval i stavebni urad a krajsky afad. Na

/ v / /v N4 4 4 4 4 / v 7/ 4
samotné verejné vyhlasce obsahujici oznameni o vydani napadeného regula¢niho planu
podepsané starostou odpurce je nicméné (na ¢. 1. 33 spravntho spisu) predtistén udaj
o vyvéseni vyhlasky dnem 17.9.2015 a o jejim sejmuti dnem 5. 10.2015. Pod touto
dolozkou je pripojeno razitko obecniho Gfadu odptrce a (necitelna) parafa. Totozny obsah

N i /v /v \4 4 v v \4 / M
ma 1 kopie téze vyhlasky zalozena na ¢. 1. 39 predlozeného spisu.

30. Obsah spravniho spisu tak potvrzuje nazor odpurkyné, ze vyhlaska oznamujici
vydani napadeného regula¢niho planu byla vyvésena dne 17. 9. 2015. Navrhovatelka tuto
skuteénost nepopira, byt ji pfimo nepotvrzuje. Z ustanoveni § 173 odst. 1 véty tfeti
spravniho radu se tak podava, Ze napadeny regula¢ni plan nabyl Glinnosti dne 2. 10. 2015.
Soucasné je vSak patrné, ze potrizovatel regulacniho planu na vytisku regulacniho planu i
vidi organiim ¢innym ve stavebnim fizeni nespravné uvadél, ze datem Géinnosti byl az den
5. 10. 2015. Lze tedy ptipustit, ze navrhovatelka mohla byt uvedenim nespravné dolozky
Géinnosti uvedena v omyl. Je tedy tfeba jesté posoudit, zda takovy postup pofizovatele
napadeného regulacniho planu je relevantni pro béh lhity pro podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy.

31. Touto otazkou se jiz v minulosti zabyval NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2015,
¢.j. 6 As 257/2014-51, kde uvedl:

W17] Z divodu wvyse popsaného charakteru opatieni obecné povahy, jeZ se svoji procedurou
prijimant i svymi vicinky bliZi vice pravnimu predpisu neZ individualnimu pravnimu aktu a
nabytim ucinnosti zavazuje neurity pocet subjekti, nikoliv pouze konkrétné vymezené
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ucastniky vizeni, nelze prisvédcit stéZovateli, Ze v diisledku chybné uvedeného data sicinnosti v
Zdsaddch, pop?. v dalsich materidlech vyddvanych spravnimi organy, je nutno p¥i stanoveni
vcinnosti Zdsad vychdzer z téchto mylnych sdaji v zdjmu zachovini priva stéZovatele na
spravedlivy proces. PFi svahdch o mozném prolomeni ustanoveni o lhité k poddini navrbu na
zrusent opatreni obecné povahy je tak t7eba zoblednit nejen zajmy navrbovatele (stéZovatele), ale
zdjmy vsech adresdtii tohoto opat;’em’ predevsim pak jejich zéjem na stabilité pravnich poméri a
dodrzovani prmczpu pm'vm jistoty a predvidatelnosti prdva. Z tohoto pobledu nelze pouZit
stéZovatelem meeny nélez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 456/97 z 2. 4. 1998, ktery se tykd
dolozky pravni moci rozsudku pro icely dovolani, tedy individualnibo rozhodnuti
nezasabujiciho do prav neurcitého mnozstvi adresdtii.

[18] Vyznamnou pro posouzeni dané otdazky je i skutecnost, Ze opatreni obecné povahy nabyvd
ucinnosti primo ze zakona, a administrativni vyznaceni iicinnosti nemd na tuto pravni uddlost
Zddny vliv. K poukazu stéZovatele na ustanoveni § 14 vy/ol isky ¢ 500/2006 Sb., [spm'fvné §8
odst. 1 pism. b) této vyhldsky] je tieba k tomu podotknout, Ze nent iivednim osvédcenim o pravni
skutecnosti, a jestlize ndlez Ustavnibo soudu III. US 456/97 z 2. 4. 1998, na néj se stéZovatel
odvolava, stoji na tezi, Ze doloZka pravni moci naopak irednim osvédéenim o pravni
skutecnosti je a jako takové ji svédci presumpce spravnosti a strana sporu ji proto neni povinna
ovérovat, pak na opatieni obecné povahy tato teze nedopada. Paralelu mezi vyznacovanim
nabyti jeho #cinnosti a dolozkou pravni moci spravnibo ¢i soudnibo rozhodnuti tak nelze
ucinit.

[19] Nejvyssi spravni soud nakonec neshledava nutnost pouZiti krajnich prostiedki pro zajisténi
stéZovatelova pristupu k soudu ani z blediska délky zikonné lhity k poddni navrbu na opatveni
obecné povahy podle smyslu a iicelu zik. ¢ 303/2011 Sb., kterym byl novelizovin soudni 7id
spravni. Divodovd zpriva k zikonu wvddi, Ze zavedeni lhiity k poddni ndvrbu na zruseni
opatreni obecné povahy ma za cil nalézt uréitou rovnovabu mezi principem legality a principem
pravni jistory. Délka Ibiity pak byla zvolena v ndvaznosti na lbity upravené v souvisejicich
institutech spravniho vddu (prezkumné vizeni) &i soudnibho vadu spravnibo (Zaloby ve vereiném
zdjmu). Zakotvena tak byla t¥iletd Ihita od nabyti vicinnosti opatieni obecné povahy. Tato lbiita
je dle ndzoru Nejuvyssiho spravniho soudu mimorddné aZ extrémné dloubd a v oblasti
individualnich opravnych prostiedks, jez maji k dispozici fyzické nebo pravnické osoby wve
spravnim soudnictvi, nemd srovnatelnou obdobu (drubou nejdelsi je objektivni dvouletd Ibiita
podle § 84 s. 7. s., ta je vsak modifikovina dvoumésicni subjektioni Ibitou dle téhoZ ustanovent,
v oblasti mimorddnych opravnych prostiedki [ze pak podle § 115 s. 7. s. v t¥ileté Ibiité podat v
vizkém okrubu véci navrh na obnovu Yizent, i zde vsak existuje omezeni t¥imésicni subjektioni
Lhiton). Lze tedy po potencionalnich navrhovatelich (véetné stéZovatele) spravedlivé poZadovat,
citi-li se natolik zkrdceni na svych pravech, Ze povazuji za nutné branit se vydanému opatveni
obecné povahy soudni cestou, aby tak ucinili s obledem na ostatni mozné dotéené osoby pokud
mozno co nejdrive, nejpozdéji vsak ve lhité, kterou soudni vad spravni ve svém ustanoveni §
101b odst. 1 jasné a nedvojsmysiné stanovi. Pro jakékoliv prolamovdni toboto ustanoveni
a prodluzovdani zakonné lhity nenasel Nejvyssi spravni soud Zddné divody.

32. Tento rozsudek byl napaden i tstavni sti¥nosti, kterou viak Ustavni soud
usnesenim ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. IL. US 2542/15, odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Ustavni soud pfitom pfihlédl k tomu, Ye v daném p¥padé se nejednalo s ohledem na
neustalenou judikaturu spravnich soudt o pfipad zjevné ¢i imyslné chyby pfi vyznaleni
dolozky Géinnosti a ze v daném pripadé je lhtta k podani navrhu nadstandardné dlouha, a
proto neni divodu ji judikaturou jesté dale rozsitovat, obzvlasté je-li zde tteba zohlednit
pravni jistotu znacného poctu ostatnich osob, jichz se napadené opatteni obecné povahy
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primo ¢i neprimo dotyka. Poukazal téz na zasadu vigilantibus inra scripta sunt, na zakladé
a4 v 4 v 4 v Voo / /4 / 4 v 4 o v
niz bylo mozné ocekavat, ze navrhovatel vyuzije svého navrhového opravnéni v prubéhu
v v 4 o 4 4 4 v v /
znacné dlouhé lhuty pro podani navrhu, a na skutecnost, ze navrhovatel zastoupeny
advokatem si mél byt védom vyvoje judikatury tykajici se okamziku nabyti G¢innosti
opatreni obecné povahy publikované i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu.

33. Nejedna se pritom o jediny pfipad tohoto druhu, ktery by byl judikaturou resen.
Rozsudkem NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 3 Aos 1/2012-33, byla obdobna situace fesena se
shodnym vysledkem v p¥padé zmény tzemniho planu obce. Ustavni stiZnost proti tomuto
rozsudku Ustavni soud také odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne
23.9.2014, sp. zn. IV. US 796/13. Ustavai soud ptitom konstatoval, ze ,je tPeba zdsadné
rozlisit ty pripady, kdy dochdzi k nespravnému wvyznaceni #cinnosti, resp. pravni moci u
normativnich pravnich aktii a kdy se tomu tak déje u tzv. individudlnich pravnich akti.
Divodem je predevsim ta skutecnost, Ze zatimco u individualnich pravnich akti (typicky u
rozsudku) jsou ve svych pravech znejisténi toliko konkréini iicastnici ¥izent, u normativnich
pravnich akti by zpochybnéni vicinnosti predstavovalo znejisténi blize neurcitého poctu osob, na
néz pravni vprava dopadd. Jinymi slovy veceno, v pripadé individudlnich pravnich akti je
zrejmé, & prdava jsou konkrétné dotcena.

Stejné jako neni povinnosti stéZovatelky wve spise ovéfovat ucinnost vyhlisky, neni toto
povinnosti ani ostatnich adresati pravni normy, kteri ve svém jednani vychdzi predevsim z
publikace normativnibo pravniho aktu. Nabyti iicinnosti obecné zavazné vyhldsky neni vazano
na jeji vyznacent, ale na uplynuti tzv. vyvésni doby. Na iikon zaméstnance, jenZ nespravné
vyznacil nabyti iicinnosti predmétné vyblasky, lze pobliZet jen jako na akt deklaratorni povaby.
Nelze dospét k zavéru, ze by po uplynuti vyvésni doby ve vztahu k jednotlivci pozbyla vybldska
své ucinnosti okamzikem, kdy na ni obecni zaméstnanec nespravné vyznacil jeji sicinnost.
Domdhd-li se stéZovatelka své diivéry v itkon verejné moci, predstavovany zminénym vadnym
vyznacenim icinnosti vyblasky, lze ji odkdzat na odivodnéni Nejuvyssiho spravniho soudu, ktery
konstatoval, Ze v pripadé vivaby o mozném prolomeni ustanoveni o lbité k podani navrbu na
zruseni opatreni obecné povahy je treba zoblednit nejen zdjmy stéZovatelky, ale zdjmy wvsech
adresatii opatreni, predevsim pak jejich zdjem na stabilité pravnich poméri a dodrZovani
principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Dalsim aspektem, ktery je v souvislosti s
“vahou o prolomeni pravni jistory ostatnich adresiti pravni normy treba vzit v vvabu, je
posouzeni intenzity zdsabu do prav stéZovatelky. Z vyse uvedeného plyne, Ze obecné zivaznd
vyblaska byla na wredni desce obce vyvéSena dne 19. 12. 2008, pricemz stéZovatelka ji svym
navrbem napadla aZ po vice nez tvech letech. Ustavni soud pochopitelné nezpochybriuje pravo
stéZovatelky podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy kdykoliv v zikonné lhité, ovsem
podani navrbu po uplynuti t7i let nesvédci o tom, Ze by tvrzeny zdsah do prav stézovatelky byl
natolik intenzivni, Ze by k nému mél Ustavni soud p¥i svém rozhodovini jakkoli pFiblizet.

34, Z pohledu uvedenych kritérii posoudil soud situaci navrhovatelky. Z hlediska
podtstavniho prava je situace jasna. Datum nabyti G¢innosti opatfeni obecné povahy
stanovi zakon a zaznamem o nabyti G¢innosti jej nelze zménit; k tomu ani navrhovatelkou
zminované ustanoveni § 168 odst. 1 stavebniho zakona vcetné odkazu na § 75 spravniho
radu neposkytuje zadny prostor. Nyni jiz ustilena judikatura, kterd spojuje okamzik
nabyti GCinnosti opatfeni obecné povahy s vyvésenim verfejné vyhlasky oznamujici jeho
vydani po dobu 15 dnd na Gfedni desce odptrkyné (nikoliv na posledni z Grednich desek,
na nichz je tfeba jej vyvésit), v tomto pfipadé nebyla ani ve hfe, nebot ustanoveni § 20
odst. 1 stavebniho zdkona jiz od 1.1.2013 zvlastni Gpravu rozhodného dne vyvéseni
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neobsahuje. Napadeny regula¢ni plan tak s ohledem na obsah spravniho spisu prokazatelné
nabyl Ucinnosti dne 2. 10. 2015, nikoliv az dne 5. 10. 2015. Soudni rad spravni v § 101b
odst. 1 pfitom neumoziuje zmeskani lhuty pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy prominout.

35. Na druhou stranu vsak nelze prehlédnout, ze shodny zakaz prominuti zmeskani
lhity obsahoval i§ 240 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
G¢inném do 31.12.2000 (dile jen ,o.s. %), a presto Ustavni soud v nilezu ze dne
2.4.1998, sp. zn.IIL US 456/97, dovodil, %e ochrana priva na spravedlivy proces
dovolatele (v té dobé se lhata pro podani dovolani odvijela od data pravni moci rozhodnuti
odvolaciho soudu) vyzaduje respektovat jeho duvéru v Gdaje vyznacené v dolozce pravni
moci. ,,DoloZka pravni moci sice neni pravni skutecnosti, ktera by zaklidala, ménila nebo
rusila pravni vztahy, avsak je irednim osvédcenim o pravni skutecnosti — nabyti pravni moci.
Jako takové ji svédci presumpce spravnosti a strana soudnibo sporu neni povinna zkoumat, (i
nahliZenim do spisu ovérovat, zda takto iiredné osvédcend pravni skutecnost nastala, jak je v
osvédceni uvedeno.“ S ohledem na uvedené je tedy tfeba zkoumat, zda navrhovatelka
skute¢né postupovala v dobré vire ve spravnost tohoto ufedniho osvédceni o pravni
skutecnosti rozhodné pro béh navrhové lhtty, a dale, zda respekt k této duvére v akt
verejné moci obstoji s prfihlédnutim k intenzité zasahu do prav navrhovatelky
v konkurenci se zajmem vsech adresata napadeného regula¢niho planu, a to zejména pokud
jde ozijem na stabilité pravnich pomért adodrzovani principu pravni jistoty
a predvidatelnosti prava (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.9.2014,
sp. zn. IV. US 796/13). Pravé dotleni $irokého okruhu adresatd zrufenim napadenych
opatfeni obecné povahy spolu s laxnosti tehdejsich navrhovatelt, kteti bezdavodné otaleli
s podanim navrhu po mnoho let, byly argumentem, pro ktery Ustavni soud dovodil
zjevnou neopodstatnénost uUstavnich stiZnosti. Ustavni soud pfitom tradi¢né ve své
judikature opakuje, ze povazuje za samozfejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je
nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého pfipadu, ktere jsou
zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady ajejich specifické
okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy
z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé resent, jakkoliv se to muze jevit slozité.

36. V prvni radé se tedy musel soud predevsim zabyvat tim, zda tvrzena dobra vira
navrhovatelky v (idaj v zaznamu o nabyti G¢innosti ma realny zaklad, nebot pfi nedostatku
obhajitelné dobré viry, resp. jeji ztraty jesté v prubéhu navrhové lhiaty, by jiz bylo
nadbytelné jeji pomérovani se zajmy ostatnich adresatd napadeného regulacniho planu.
Dobra vira (aneb legitimni odekavani) hrala roli i v navrhovatelkou zdaraziiovaném nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US 456/97, nebot z logiky véci sté¥ovatelé
znali pouze datum dorudeni rozhodnuti odvolactho soudu sobé, bez nahlédnuti do
soudniho spisu vS$ak nemohli znat datum doruleni téhoz rozhodnuti dal§im Gcastnikim
fizeni. Odpuarkyné pfitom zpochybfiuje pravé ospravedlnitelnost presvédcent
navrhovatelky o spravnosti Gdaje v zdznamu o nabyti Géinnosti poukazem na to, ze
navrhovatelka musela znat datum vyvéseni napadeného regulaéniho planu, jelikoz ve svém
navrhu zminuje vyslovné téz usneseni zastupitelstva odpurkyné ¢. 7/2015 ze dne 16. 9.
2015, v némz je uvedeno pravé i datum 17. 9. 2015 jako datum vyvéseni verejné vyhlasky.

37. K tomu soud povazuje za potfebné poukazat na skutecnost, ze verejna vyhlaska
oznamuyjici vydani napadeného regula¢niho planu pro obec O, lokalitu A (podle v té dobé

4 / 4 ’ v 4 v v M . 4 v v /
platného Uzemniho planu ve znéni zmény C.2 tato lokalita zahrnuje pravé dotleny
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pozemek s bezprostrednim okolim), byla podle predtisténych dat pfimo v jejim textu
vyvésena dne 17. 9. 2015 a byla uréena k sejmuti dne 5. 10. 2015. Zda byla vyvésena téz na
elektronické uredni desce jiz nelze dnes bezpecné ovérit. Aktualni elektronicka Uredni
deska umoznuje tuto vyhlasku zpétné vyhledat, v minulosti vSak méla elektronicka tredni
deska odptrkyné jinou podobu a kdatu 28.12.2015 jiz tuto vefejnou vyhlasku
nezobrazovala (viz web.X.org/X). I kdyz spravni spis doklada jeji elektronické vyvéseni
v dobé od 17. 9. 2015 do 5. 10. 2015, pozdéjsi stav neni patrny. Na rozdil od této vyhlasky
neni samotny regulacni plan na elektronické uredni desce odptrkyné dostupny a stejné tak
zde neni pristupné usneseni zastupitelstva ¢. 7/2015. V registracnim listu napadeného
regulainiho planu zverejnéném v dalkové pristupné evidenci tzemné planovaci ¢innosti
podle § 162 odst. 2 stavebniho zakona na adrese http://www.X.cz/X je uvedeno pouze
datum nabyti G¢innosti dne 5. 10. 2015 a odkaz na webové stranky pofizovatele, na nichz
je uvedeno totozné datum (https://www.X.cz/X), pfi¢emz v ramci zde dostupnych casti
napadeného regulaéniho planu se nenachazi verejna vyhlaska oznamujici jeho vydani,
usneseni zastupitelstva ani jiny dokument, z néjz by bylo skute¢né datum vyvéseni patrne.
Pritom ani ze samotného navrhu navrhovatelky nelze (na rozdil od toho, co tvrdi
odptrkyné) dovodit, ze stextem ¢i s datem vyvéseni verejné vyhlasky nebo usnesenim
zastupitelstva ¢.7/2015 byla navrhovatelka obeznamena. Citace oznaleni napadeného
regulaéniho planu z Gvodni strany opatteni obecné povahy (str. 3 textu) nijak nedokazuje,
ze navrhovatelka méla kdispozici samotnou vefejnou vyhlasku nebo usneseni
zastupitelstva odpurkyné, nehledé na to, ze by musela byt prokazana védomost
navrhovatelky o datu vyvéseni k dfivéjsimu datu, nez ke dni uvedenému v navrhu (datovan
3. 10. 2018, tedy jiz po uplynuti navrhove lhaty).

38. Na navrhovatelku nelze ani vztahovat Géinky ,dorudeni“ oznameni o vydani
napadeného regulacniho planu vefejnou vyhlaskou, jelikoz v rozhodné dobé, kdy byla
verejna vyhlaska vyvésena na Uredni desce, nespadala mezi adresaty napadeného
regulatniho planu. DotCeny pozemek nabyla teprve pozdéji, a to mnikoliv béznym
prevodem, v disledku ¢ehoz by bylo mozné dovodit, ze je dobrovolné nabyla tak, jak jsou
(tj. véetné zatizeni regulaci predepsanou napadenym regula¢nim planem), nybrz v ramci
tzv. cirkevnich restituci podle zakona o majetkovém vyrovnani. Jednalo se tak o pozemek,
jenz byl navrhovatelce v dobé nesvobody odnat, navrhovatelka k nému nemohla
vykonavat sva prava a teprve rozhodnutim Statniho pozemkového Gfadu k nému znovu ke
dni 2. 1. 2016 nabyla dispozi¢ni prava. K ,dorudeni® vefejné vyhlasky tak doslo v dobé,
kdy navrhovatelka jesté neméla jistotu o tom, zda ji viibec dotéeny pozemek bude vydan.
Nelze ji proto vyditat, pokud se svefejnou vyhlaskou obsahujici 4daj o vyvéseni
neseznamila, resp. nelze ve vztahu k ni dovozovat pravni fikci, zZe ji obsah vefejné vyhlasky
byl znam. Soud tedy uzavira, ze dobra vira navrhovatelky v idaj uvedeny v zaznamu o
Géinnosti napadeného regula¢niho planu nebyla nijak zpochybnéna, a to ani skute¢nostmi
uvadénymi odpurkyni.

39. Je proto tfeba se zabyvat tim, zda i v ptipadé napadeného regulaéniho planu
v souladu se shora citovanymi zavéry NSS a Ustavniho soudu se uplatni zisada, e ochrana
pravni jistoty Sirokého okruhu ostatnich adresatd pred¢i potfebu ochrany laxné hajenych
prav navrhovatelky. V tomto zavéru se ptitom soud po podrobnéjsi analyze rozhodnych
skutednosti odchyluje od svého predchoziho zavéru, nebof ma v souladu s navrhovatelkou
za to, ze napadeny regulaéni plan se pfimo dotyka jen velmi limitovaného okruhu
subjektl, podstatna regulace ptitom dopadd jen na navrhovatelku samotnou a jeho
ptipadné zruseni tak nebude moci vyznamné otrast pravni jistotou kohokoliv jiného nez
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navrhovatelky a samotné odpurkyné, jez vsak (jakozto organ verejné moci, byt
samospravné, odpovédny za zakonnost opatreni obecné povahy) musi byt pfipravena nést
ptipadné dusledky vadnosti ji vydaného aktu. Odpurkyné sama pritom vyvésovala
predmétnou vyhlasku a muselo ji tak byt od podatku v souladu se zasadou, podle niz
neznalost zakona neomlouva, jasné, ze napadeny regulacni plan nabyl G¢innosti dfive, nez
je uvadéno v zaznamu o nabyti Gcinnosti. Odpurkyni tudiz dobra vira svédéit nemuze.
Navrhovatelce zaroven nelze spravedlivé ani vy¢itat, ze s podanim navrhu vyckavala az na
(domnély) samy konec navrhové lhtty.

40. Navrhovatelka ma pravdu, ze se napadeny regulacni plan pfimo vztahuje s ohledem
na mensi plo$ny rozsah reSeného tzemi pouze na maly pocet subjektl, jejichz pravni
jistota by byla jeho soudnim pfezkumem narusena. Pokud sohledem na povahu
upravenych zamért (rozSifeni prostoru hlavanitho namésti v obci, nova propojovaci
komunikace, budovy urcené ke kulturnimu, socialnimu a komerénimu vyuziti) lze
predpokladat, ze rozsah zainteresovanych subjektG muze byt velmi Siroky a muze
zahrnovat prakticky kazdého obdana ¢i navstévnika odpurkyné, tyto osoby mohou byt
dotéeny pouze nepfimo a zprostredkované, jejich vlastnické pravo ani vécna prava vsak ve
hte nejsou. Soud ovéril porovnanim v katastru nemovitosti, ze napadeny regulacni plan se
skuteéné vztahuje kromé nemovitosti navrhovatelky a odparkyné (p.¢. X) pouze na
pozemky RFO (p. & X, &st p. & X, p. & X, &st p. & X, st p. & X) a St¥edodeského kraje
(Cast p. ¢. X), pricemz témto subjektim z napadeného regulacniho planu neplynou zadné
vyhody a prakticky ani zadna podstatna omezeni, pro néz by bylo zadouci brat ohled na
jejich legitimni ocekavani. Ve hte jsou tak skutecné jen legitimni oéekavani navrhovatelky,
proti nimz v protikladu nestoji potreba ochrany dobré viry a pravni jistoty nékoho jinéhos;
napadeny regula¢ni plan vskutku po materialni strance nelze prakticky odlisit od
individualniho spravaniho rozhodnuti.

41. Je pravdou, ze i navrhovatelce v tomto pfipadé svédéila z hlediska pravniho radu

jako celku nebyvale dlouha lhuta pro podani navrhu k soudu, ktera v jejim pripadé Cinila
Ve 4 . 4 4 M 4 4 4 ./ v 7
(prihlédne-li soud k datu pravni moci rozhodnuti o vydani nemovitych véci navrhovatelce
dne 2. 1.2016) dva a 3/4 roku. Po celou tuto dobu navrhovatelka védéla, ze na dotleny
4 v 4 /4 v 4 4 /v v/
pozemek dopada regulace obsazena v napadeném regula¢nim planu, k niz se nemohla drive
. . WIRTE , . VY , . 717 7 o ey .
jakkoliv vyjadrit a ktera ji do znalné miry omezuje v nakladani sjejim majetkem.
Navrhovatelka vsak vysvétlila, ze jeji postup mél racionalni jadro a uptednostiioval
mimosoudni feSeni usilujici o dosazeni kompromisu v souvislosti s vyjednavanim o osudu
poletnych dalsich pozemkl navrhovatelky na Gzemi odplrkyné. K podani navrhu se
navrhovatelka uchylila skuteéné az v situaci, kdy jiz bylo patrné, Ze pred uplynutim
navrhové lhity nebude komplexniho kompromisu dosazeno. Toto tvrzeni navrhovatelky
Ve o v .. vV . b4 /7 . v v \4

pritom odpurkyné nijak nezpochybnuje, a byt neni jednoznacné dolozeno, s ohledem na
rozsah a strategickou polohu navrhovatelkou vlastnénych pozemkd, které prakticky zcela
obklopuji zastavéné Gzemi odpurkyné, jak soud ovéril z prislusného listu vlastnictvi
v katastru nemovitosti a katastralni mapy, jevi se byt zcela divéryhodnym argumentem,
jejz soud nema duvod zpochybriovat. Samotny rozsah regulace vlastnickych prav
navrhovatelky v napadeném regula¢nim planu je pak zcela zasadni, neomezuje se jen na
béZzné stanoveni pro tzemi obce spoleénych limitd vyskovych, plo$nych a obecné
architektonickych, jejichz prekroceni by bylo jen obtizné pfijatelné, ale v podstaté
jednostranné diktuje podobu, druh i zplsob vyuziti budouci vystavby na dotéeném
pozemku vletné vymezeni prakticky vsSech stavajicich staveb k demolici a stanoveni
predkupnich prav k budoucim objekttim, v nichz si hodla odptrkyné zfidit novy obecni
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Urad. Mira vécného dotleni prav navrhovatelky je tedy natolik zasadni, ze vyvazi
1 pripadné oslabeni potfeby ochrany téchto prav v dasledku plynuti Casu.

42. V souhrnu tedy soud dospiva k zavéru, ze zduvodu podstatnych skutkovych
odchylek od p¥ipadt feSenych shora zmitiovanou judikaturou NSS a US bylo tfeba se
v pripadé navrhovatelky odchylit od obvyklého vzorce feSeni pnuti mezi legitimnim
oCekavanim jednotlivce opirajictho se o duvéru v nespravny Udaj v zaznamu o datu
Ucinnosti a potfebou ochrany pravni jistoty ostatnich adresata opatreni obecné povahy a ze
vtomto pripadé se muze prosadit opravnéna duvéra navrhovatelky, jelikoz postrada
jakoukoliv vyznamnou protivahu, jez by si zasluhovala ochrany. Soud proto za zcela
vyjimeénych okolnosti této véci povazoval navrh za vcasny a pristoupil k jeho
meritornimu posouzeni.

III. Argumentace ¢astnikd ve véci samé

43. Navrhovatelka na dvod konstatuje, ze napadeny regulacni plan zcela zasadnim
zpusobem omezuje vlastnické pravo navrhovatelky pfi budoucim vyuziti dotéeného
pozemku v mife, ktera nepredstavuje prijatelny kompromis mezi vefejnym zijmem a
zajmy navrhovatelky, nebot jeji zajmy v rozporu s pozadavkem proporcionality zcela

lo%4 / v 7 4 4 Vv 4 / 4 v
opomiji. V souladu s napadenym regula¢nim planem ma totiz v arealu byvalého statku ¢. p.
X dojit k demolici vétsiny stavajicich budov, Ctyti nové planované budovy (z toho dvé
rekonstruované) jsou oznaleny za verejné prospésné stavby a k témto stavbam je ztizeno

v 4 4 v o v VeV \4 v / 4 / \4 4
predkupni pravo ve prospéch odptrkyné, pricemz stredem arealu ma byt vedena obsluzna
komunikace.

44. Navrhovatelka povazuje napadeny regulacni plan v prvé radé za nezakonny pro
poruseni § 12 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani a pro obchazeni § 67 odst. 2
stavebniho zakona. Poukazuje na to, ze odpturkyné byla od schvaleni zadani regulacniho
planu v roce 2008 zcela nedinna az do okamziku, kdy navrhovatelka vyzvala dne 6. 9. 2013
povinnou osobu, tj. Ceskou republiku - Statni pozemkovy ustav (dile jen ,SPU%),
k vydani dotéeného pozemku a nasledné, jelikoz nedoslo k dohodé, dne 10. 7. 2014 podala
k SPU navrh na vydani nemovitosti. Dne 16. 10. 2014 totiZ probéhlo spoleéné jednani o
nivrhu napadeného regula¢niho planu, k némuz SPU jen vznesl poZadavek na zachovani
pristupu na stavajici zemédeélsky obhospodarované pozemky a soucasné upozornil, ze byly
podany zadosti o majetkové narovnani, ovsem s tim, ze pripominka je bez pozadavku na
fesent, jelikoz pristup na zemédélské pozemky navrhem neni omezovan. Dne 30. 4. 2015
pak probéhlo vetejné projednani navrhu napadeného regulatniho planu, k némuz nikdo
podle § 67 odst. 2 stavebniho zikona nevznesl nimitky, tedy ani SPU, byt toto projednani
probéhlo jiz po podani navrhu na zahijeni fizeni o vydani véci a na povinnou osobu
dopadala povinnost vydat podle § 12 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani ve stavu,
vnémz se nachizela ke dni dorudeni vyzvy (mj. tedy bez ztizeni predkupnich prav).
Dotleny pozemek byl navrhovatelce vydin aZ rozhodnutim SPU, Krajského
pozemkového Gradu pro Stredolesky kraj, ze dne 11. 12. 2015, jez nabylo pravni moci dne
2. 1. 2016, a to po podpisu predavaciho protokolu dne 14. 4. 2016.

45. Navrhovatelka podotyka, ze pofizovatel napadeného regulainiho planu nijak
nereagoval na upozornéni, ze k dotéenému pozemku byly uplatnény naroky podle zikona
o majetkovém vyrovnani. V jednani odptrkyné spatfuje navrhovatelka zjevnou snahu o
obchazeni zakona o majetkovém vyrovnani, jelikoz aktivni kroky k pofizeni regula¢niho
planu odpurkyné ¢inila sevidentnim cilem nepfiméfené omezit vlastnické pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



15 54 A 116/2018

navrhovatelky jesté pred vydanim dotceného pozemku tak, aby navrhovatelka neméla
moznost uplatnit namitky, pficemz bylo zjevné, ze SPU jako povinna osoba nebude nijak
zpochybriovat demolici casti budov, vedeni obsluzné komunikace ani zfizeni predkupnich
prav. Odpurkyné si byla podle navrhovatelky dobfe védoma toho, Ze v fizeni o potizeni
napadeného regulacniho planu nebude vystupovat zadny subjekt, ktery by jako fadny
vlastnik hajil legitimni zajmy plynouci z vlastnictvi dotéeného pozemku, jelikoz SPU v té
dobé jiz nemél zadny zajem tato prava hajit.
46. Dale navrhovatelka namitala, Ze napadeny regulacni plan je v rozporu s prilohou ¢.
1 Gzemniho planu odpurkyné prijatého obecné zavaznou vyhlaskou obce ¢. 1/2002 ve
v 4 v v 4 / Vv /. 4 4 « 4 v M M Ve /
znéni zmény ¢. 2 (dale téz ,Gzemni plan obce®), ktera v bodé 1.1 upravuje regulaci vyuziti
lokality A. Uzemni plan obce totiz nikde nestanovi, ze stavby v lokalité A maji byt verejné
vV / M M Ve v i v / Ve / v / Vv 4 4
prospésnymi stavbami ¢i ze by k nim mélo byt ztfizovano vécné predkupni pravo ve
v o v / v 7/ 4 M / i 4 /
prospéch odpurkyné. Napadeny regulacni plan tak jde ve své regulaci nad ramec zakotveny
v uzemnim planu obce, ktery stanovil, ze stavby obc¢anského vybaveni na téchto plochach
jsou vyznamnymi stavbami ve smyslu § 18 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technika
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 360/1992 Sb.%), ¢imz
patrné odptrkyné méla v umyslu stanovit podminku zpracovani projektové dokumentace
. 4 . 4 v/ Ve M v _ 7/ / M 4
autorizovanym architektem, a dale zadal vytvorfit komunikaéni a pohledové propojent
smérem k fafe a kostelu s tim, ze je mozné jej resit 1 formou priuchodu timto objektem
v ramci jeho rekonstrukce nebo odstranénim ¢asti budovy. Demolice budov tedy byla
predpokladana jen jako jedna z variant feseni a ve vyrazné mensim rozsahu. Naproti tomu
napadeny regulacni plan predpoklada demolici prevazné dasti budov tvoricich statek,
z nichz ponechava jen nepatrnou cast (budovy A a B) smérem ke kostelu a fare a
. v ’ .7 J o v . - o 7 ’ )
neomezuje se na vytvoreni zminovaného prahledu. Ackoliv dle regulativii tzemniho planu
4 v 7/ 4 VvV Ve 4 v 4 [+ 4 \4 Vv /7 V7
obce ma regulacni plan fesit umisténi budov po obvodu pozemka s tim, ze stfedova ¢ast
dotéeného pozemku ma byt vyuzita na pési klidovou plochu namésti s umisténim zelené a
drobné architektury, napadeny regula¢ni plan budovu F umistuje fakticky uprostied resené
/ v 7 . . v/ v J .
plochy namésti. Rozpor panuje podle navrhovatelky i v pfipadé navrhované komunikace,
nebot Gzemni plan obce stanovi, ze regulacni plan ma mj. fesit obsluznou komunikaci pro
hasice, vozy technické obsluhy a tklidova vozidla v minimalni sifi 6 m s tim, ze na Gzemi
namésti v rozsahu dotleného pozemku je provoz vozidel (vyjma zasobovani do 3,5+t)
v / v _/ 4 v 4 v 4 4 . ’ Ve M
vyloucen. Napadeny regulacni plan vsak stanovi, ze obluzna komunikace ma slouzit jak
pro zasobovani pronajimatelného parteru, tak pro byty a ma umoziiovat smiseny pohyb
automobilové dopravy a chodct (funkéni skupina D1), aniz by néjak automobilovou
dopravu omezoval.

47. Dale navrhovatelka namita, ze podle tdaje v bodé j) ma napadeny regulaéni plan
obsahovat 30 listd textu a 12 vykresd, ve skutecnosti vSak vcetné oddvodnéni obsahuje
pouze 22 stranek, tj. 11 listd, ¢imz je zalozen rozpor. Napadeny regulacni plan ptitom
postrada odivodnéni predpokladané ustanovenimi § 68 odst. 4 a 5 stavebniho zakona. Na
internetovych strankach odptrkyné je sice zvefejnén nedatovany a nikym nepodepsany
samostatny dokument nazvany ,, Textovd cist Odivodnéni zpracovand porizovatelem*, jenz
se souladnosti regulacniho planu s pozadavky podle § 68 odst. 4 stavebniho zidkona zabyva,
tento dokument vSak zjevné neni soulasti prijatého a zastupitelstvem odpurkyné
schvaleného napadeného regula¢niho planu. Je pfitom nepfedstavitelné, aby regulaéni plan
obsahoval pouze ¢ast odivodnéni a dalsi ¢ast odivodnéni byla obsazena v samostatném
dokumentu, jehoz puvod, datum vyhotoveni ani schvéleni nelze nijak ovéfit. Takovy
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dokument nelze za radnou soucast napadeného regula¢niho planu podle navrhovatelky
povazovat.

48. Navrhovatelka téz upozornuje na to, ze ji nebylo umoznéno se seznamit se zadanim
napadeného regula¢niho planu, jez mélo byt schvaleno zastupitelstvem odptrkyné dne 20.
2. 2008, nebot neni vyvéseno na uredni desce potizovatele, potizovatel uvedl, ze jej predal
odpurkyni a ta jej navrhovatelce i pres opakované zadosti neposkytla. Navrhovatelka

v M 4 M i 4 v 7/ 4 Ve 4 4 v 4 4
povazuje za nestandardni, je-li navrh reguladniho planu pofizovan na zakladé zadani
J v . v . . , v .
vyhotoveného cca pred 10 lety za situace, kdy se poméry v obci v mezidobi zménily, kdy
doslo k aktualizaci Gzemniho planu, o néjz se regulacni plan opira, a kdy se zménily téz
predpisy upravujici postupy pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace [napt.
vyhlagka ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti (dale jen ,vyhlaska o
/. 4 4 4 7¢¢ M 4 4 v v v/ v o4
Uzemnim planovani®), byla novelizovana dvakrat vcetné prilohy ¢. 9 upravujici obsah
zadani regulacniho planu], v dusledku éehoz lze mit pochyby o relevanci neaktualniho
zadani. V dané situaci proto navrhovatelka z opatrnosti namitd rovnéz nesoulad
napadeného regulacniho planu s jeho schvalenym zadanim a tvrdi, Ze bylo namisté vytvorit
noveé, aktualni zadani regula¢niho planu, které by odpovidalo aktualnim pomérum v obci,
odpovidalo platnému Gzemnimu planu obce a bylo vytvofeno podle platnych pravnich
predpisu.

49. Jadrem navrhovatel¢iny argumentace je pak namitka nedodrzeni zasady
proporcionality zasahu pfijaté Gzemné planovaci dokumentace do vlastnického prava
navrhovatelky, v niz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42.
V daném pripadé jde o zcela extrémni zasah soustfedici se vyluéné na navrhovatelku, ktery

4 b v . 4 4 o v / v v/ _ / v /
neni nijak rozlozen mezi vice vlastnika. Navrhovatelka v soucasné dobé vyuziva dotéeny
pozemek k pronajmu bytl a nebytovych prostor ve stavu, v jakém jej prevzala, nemovitost
udrzuje a zajistuje jeji vyuzitelnost. V budoucnu ma v planu zde vybudovat nové byty a
nebytové prostory pro sluzby obyvatelim obce a okoli s védomim potreby dostavét
centrum obce a dotvorit prostor nameésti, k cemuz pripravuje prislusnou studii. Moznost
realizovat na dot¢eném pozemku jakékoliv budouci zaméry je vsak zcela mimoradnym a
bezprecedentnim omezenim vlastnickych prav navrhovatelky extrémné omezena.

50. Navrhovatelka znovu rekapituluje, ze prevazna vétsina budov ma byt podle
napadeného regulacmho planu demolovana (navrhovatelky je tak nemuze ani
zrekonstruovat) a Ctyfi ze sedmi navrhovanych budov maji byt vefejné prospéSnymi
stavbami. Tyto stavby maji byt zaroven zatizeny vécnym predkupnim pravem podle § 101
odst. 4 stavebniho zakona, jez bude odplrkyni zavazovat v pfipadé jeho realizace
k odprodeji za cenu obvyklou stanovenou pro stejny zplsob uzivani jako vymezené

Vo v Vv 4 / v 4 v * o . .
verejné prospésné stavby znaleckym posudkem podle ocenovacich predpisu, a nikoliv za
cenu odpovidajici nabidce jiného zajemce. K tomu navrhovatelka dodava, ze v dobé podani
navrhu jesté nebylo predkupni pravo zapsano do katastru nemovitosti, a upozorfuje na to,
ze urfeni nemovitosti zatizenych predkupnim planem v napadeném regula¢nim planu
neodpovida pravni Gpravé v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

v . o / . v ’ / 71« VeV . v
predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), podle néjz za nemovitost lze povazovat pouze
pozemek, a nikoliv stavbu na ném stojici (nejde-li o ptipad odli$nych vlastnikd budovy a
Vev v 7. ’ . e . IV
pozemku), pricemz se zde navic jedna o budovy dosud neexistujici. Poukazuje téz na
divodovou zpravu kzakonu ¢ 350/2012 Sb., jimz bylo naposledy novelizovano
ustanoveni § 101 stavebniho zakona, ktera uvadi, ze ptred zfizenim predkupniho prava by
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mélo mit prednost ztizeni vécného bremene. Navrhovatelka pfitom ma za to, Ze u vétsiny
staveb by samotné vécné bfemeno bylo pro naplnéni tGcelu dostacujici. Znaénym zasahem
do vlastnickych prav navrhovatelky je téz planovana nova obsluzna komunikace uréena
jak pro automobily, tak pro pési, vedena sttedem dosud uzavteného areilu byvalého
statku.

51. Odptrkyné namitla, ze tvrzeni navrhovatelky o omezeni jejich vlastnickych prav
nevychazi ze skuteéného stavu véci. Zustanou zachovany puvodni objekty A (byvaly
spejchar, jenz bude zrekonstruovan na viceucelovy objekt) a B (narozni historicka budova,
jez bude zrekonstruovana na viceulelovy objekt pro sluzby) a dale budou na dotleny
pozemek umistény nové objekty C (obecni Grad), D1 a D2 (vicetcelové domy s byty v 1.
patfe), E (viceulelovy dim sbyty pro seniory v 1. patte) a F (objekt pro stravovani,
ubytovani a sluzby), k ¢emuz bude vybudovana nova obsluzna komunikace, jez zajisti
obsluznost nového arealu. Napadeny regulacni plan tak pro navrhovatelku hovorici o
svém zaméru vystavét nové byty a nebytové prostory zakotvuje vybudovani vicetcelovych
domt s byty a sluzbami.

52. Odptrkyné odmita téz rozpor napadeného regula¢niho planu s tzemnim planem
obce, nebot ten polyfunkéni zastavbu ,Nového centra“ umoznuje, jelikoz jadro obce
: % ’ ’ ’ . . ’
vymezuje pro oblanskou vybavenost sidelniho charakteru, obchodni, administrativni a
4 4 A 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
spravni, socialni, zdravotni, skolska a predskolska zafizeni, cirkevni a kulturni zatizeni,
komer¢ni aktivity, obchod, ubytovani, stravovani, sluzby nevyrobniho charakteru, bydleni
v objektech pro obcanskou vybavenost, vestavénou obcanskou vybavenost, komeréni
aktivity v objektech bydleni a objekty bydleni. Téz dle vyjadieni pofizovatele je napadeny
regulaéni plan v souladu s politikou uzemniho rozvoje, zasadami Gzemniho rozvoje a
/ ’ 4 / v 7/ 4 4 . /4 v 4
Uzemnim planem obce. Napadeny regula¢ni plan byl zpracovan osobami, které spliuji
kvalifikaéni pozadavky stanovené stavebnim zakonem, coz garantuje odbornost pti jeho
4 4 M 4 / M \4 Ve o
zpracovani a jeho soulad se zakonnymi pozadavky. Navrhovatelka ptitom dikazy o
4 v /7 4 / 4 4 Vv v A v 4
rozporu napadeného regulacniho planu s tzemnim planem obce (napt. v podobé vyjadreni
odborné zpusobilych osob) nepredklada.

53. Podle odptrkyné neobstoji ani tvrzeni navrhovatelky, ze napadeny regulaéni plan
nema nalezitosti podle § 68 odst. 4 stavebniho zakona, nebot jeho textova Cast obsahuje
posouzeni vSech otazek uvedenych vpism. a) a z d) tohoto ustanoveni vcetné
jednoznacnych zavért porizovatele o tom, ze navrh regula¢niho planu je v plném souladu
s kazdym z téchto pozadavkl. Regulaéni plan, ktery je soudasti spisové dokumentace
predlozené soudu, podle odpirkyné také obsahuje shodné s idaji uvedenymi v napadeném
regulaénim planu celkem 30 listd textu a 12 vykresa.

54. K tvrzeni navrhovatelky, Ze napadeny regulaéni plan byl ptijat tak, aby
navrhovatelka neméla moznost v fizeni o jeho prijeti hajit sva legitimni prava, odptrkyné
/7 4 \4 v /4 ’ 4 v \4 o v v/ 4
uvadi, ze navrhovatelka opomneéla uvést zcela zasadni skutenost, ze odpturkyné o potizeni
regulatniho planu pozadala jiz dne 4. 7.2007, tj. vdobé, kdy jesté Zadny zikon o
. 4 V4 4 4 . / 4 v o v M
majetkovém vyporadani neexistoval. Z toho tedy vyplyva, ze odpurkyné neusilovala o
omezeni navrhovatelky v jejich vlastnickych pravech. Jejim zamérem bylo pouze stanovit
podrobnéjsi pravidla vyuziti izemi v centru obce pfi respektovani soucasné urbanistické
struktury a architektonického feSeni vletné proporci domd, prostori i ploch pii
soucasném zachovani venkovské atmosféry zastavby s tim, ze soucasny pudorysny princip
byvalého statku zGstane zachovan. Tvrzeny rozpor s § 12 odst. 1 zakona o majetkovém
4 4 4 o v 4 v 4 o M ’ IV
vyrovnani nema podle odpurkyné oporu v zakoné proto, ze odpurkyni nelze klast k tizi,
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ze tehdejsi vlastnik dotéeného pozemku nemél zadny zijem hajit své zajmy v fizeni o
/4 4 / V4 4 Ve 4 M v/ /4 Ve 4
vydani napadeného regula¢niho planu. Porizovatel snim jednal, zadné pripominky

k navrhu v$ak neobdrzel.

55. K namitce poruseni zasady proporcionality odpturkyné odkazuje na rozsudky NSS
ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 7/2011-42, a ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 5 As 248/2015-38, a uvadi,
ze vsouvislosti s izemnim planovanim dochazi k zasahu do vlastnickych prav, avsak
k poruseni zasady proporcionality v pfipadé navrhovatelky nedoslo. S ohledem na svou
argumentaci proto navrhovatelka navrhovala odmitnuti, resp. posléze téz zamitnuti navrhu
a zadala o pfiznani nahrady naklada fizeni.

IV. Obsah spravniho spisu

56. Predlozeny spravni spis je tvoren elektronicky zaslanymi kopiemi zadani
Ve ’ , ’ / . . o ’ ’ ’ ’ .
ptipravovaného tzemniho planu obce, kopiemi puvodniho (zemniho planu obce a jeho
zmén €. 1 a ¢ 2 a dale doklady dokumentujicimi vydani napadeného regulacniho planu. Ze
4 4 M Ve / 4 M v 4 v’ 71 M / / 4
spravniho spisu s prihlédnutim k jeho doplnéni o chybéjici listiny na vyzvu soudu vyplyva,
ze dne 27. 6.2007 zastupitelstvo obce schvalilo mimo jiné i pofizeni napadeného
reguladniho planu. Dne 11. 12. 2007 porizovatel oznamil dotCenym organtim a verejnosti
vystaveni navrhu zadani napadeného regula¢niho planu na své Gfedni desce. Oznament
bylo vyvéseno na uredni desce odpurkyné v dobé od 18. 12. 2007 do 18. 1. 2008. Ptipojeny
navrh zadani evidovany porizovatelem pod ¢. 9/2007 na péti stranach textu pozaduje, aby
funkéni vyuziti centralnich ploch bylo v souladu s vyuzitim navrzenym v Gzemnim planu
obce ve znéni zmény ¢. 1, pricemz feSenym uzemim mély byt pozemky p. ¢. X, X, X, X,
X, X, X a X vk. 4. a obci O. Umisténi staveb mélo vychazet z urbanistické studie a
pozadavkem bylo vybudovani nového centra obce svyuzitim byvalého arealu statku
¢ p. X pro roz$ireni BN. Stavebni zasahy podle pozadavkt zadani nesmi narusit
urbanistickou kvalitu ptivodniho historického centra a je nutné zachovat pamatkové cenné
objekty. Regulacni plan mél stanovit vyjmenované prostorové regulativy, definice
pouzitych pojmu, podrobné vyuziti izemi a téz velikost pozemka pro verejné prostranstvi
vcetné jeho detailnitho navrhu s vymezenim vozovky, chodniku, pfipadného stromoradi,
odstavnych ploch navstévnikd, vyhybny a ploch pro otaceni vozidel. Z hlediska dopravni
infrastruktury bylo pozadovano, aby byla lokalita dopravné obsluhovana ze stavajici
komunikace K, pfipadné Z tak, aby tzemi bylo ptistupné pro vozidla zachranného
integrovaného systému a svozu komunalniho odpadu, pfi¢emz soucasti komunikace mély
byt prednostné uli¢ni stromofadi, chodnik a plochy pro odstaveni vozidel svyuzitim
planovaného parkovisté s pfistupem ze Z ulice. Zpracovani bilance odstavovani vozidel
v v Ve V/ . . Vv /. /4 / 4 4 \4 v/ v v/
mélo zohlednovat $irsi souvislosti a potreby zajmového Gzemi s tim, ze pripadné lze vyuzit
4 4 4 . M /. 4 M v / v
podzemni parkovani v jednotlivych budovach. Kanalizace, voda a plyn mély byt navrzeny
ve vazbé na stavajici sité, zasobovani elektfinou bylo vyhodnoceno jako dostacujici
V' 4 . v /. \4 Ve V/ i / 4 vV Vv / / 4 v
a destova kanalizace méla byt navrzena v sirsich souvislostech tzemi. V feSeném tzemi mél
byt vymezen prostor pro vetejnou zeleti, popf. park, prostor pro ob¢anskou vybavenost
adrobné sluzby, socialni a zdravotni sluzby i stavby pro vzdélani a vychovu a dale
dostateCna kapacita pro sbérnd mista tfidéného odpadu. Bylo pozadovano téz provéteni
navrhl na asanace zemi a vefejné infrastruktury nutné k obsluze Gzemi, jez méla byt
v/ v 4 M vV o 4 4 4 v 4 \4 / V4 4
pripadné navrzena jako verejné stavby. Zadani predpokladalo, ze napadeny regulacni plan
nahradi 4zemni rozhodnuti k umisténi staveb dopravni a technické infrastruktury nutné
k obsluze zemi, ke zméné vyuziti (zemi v pripadé vefejné prospésnych staveb a v pripadé
déleni a scelovani pozemkd. Do podminek realizace méla byt zahrnuta podminka dostavby
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chybgjicich inzenyrskych siti a mély byt téz upfesnény pozadavky na planovaci smlouvu
s presnou specifikaci a na dohodu o parcelaci.

57. Ve stanovisku ze dne 7. 1. 2008 organ statni pamatkové péce zadal, aby pozemky p.
¢. X, X aX nebyly zastavovany hmotovou vystavbou a aby byl zachovan historicky
pudorys, vyska fims a vyska hrebene stavajicich objektu. Sklon sttech mél Cinit nejméné
35°, strechy mély byt sedlové, valbové nebo polovalbové s maloformatovou stfesni
krytinou ze skladanych palenych tasek cihlové Cervené barvy, na strané ke kostelu a fate
nemély byt realizovany jiné architektonické prvky vyjma stavajicich a provétravacich a
vylezovych prvka o maximalni velikosti 50 x 50 cm a oploceni nemélo vyskou presahnout
1,5m od stavajictho terénu v pfipadé plného oploceni a 1,8 m v pfipadé otevreného
oploceni. Dale byly stanoveny pozadavky na prodys$nost a barevnost omitek a na druh a
podobu okennich a dvefnich vyplni. Hasi¢sky zachranny sbor ve stanovisku ze dne 3. 1.
2008 pozadoval, aby pristupové komunikace byly siroké nejméné 3 m, resp. k rodinnym
domim 2,5 m spolomérem otaceni 10 m, aby slepa komunikace del$i nez 100 m mél
obrati$té a aby nadzemni hydranty byly umistény mimo komunikaci. Pozemkovy arad
Praha-zapad ve vyjadreni ze dne 18. 12. 2007 uvedl, ze k navrhu zadani regulacniho planu
nema pripominek a souhlasi s nim.

58. Dne 6.2.2008 porizovatel predlozil upraveny navrh zadani zastupitelstvu
odpurkyné. Navrh zadani byl schvalen usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne
20.2.2008. Dne 26. 9. 2014 porizovatel verejnou vyhlaskou vyvésenou od 29. 9.do
30. 10. 2014 oznamil doruceni navrhu napadeného regulacniho planu. Dne 16. 10. 2014
probéhlo predem oznamené spolecné jednani o navrhu regulacniho planu, k némuz se
7adny z dotéenych organt nedostavil. Ve stanovisku ze dne 2. 10. 2014 SPU konstatoval,
ze nejsou zpracovavany komplexni pozemkové Gpravy a ze je nutné zachovat pripadny
pristup na zemédélsky obhospodarované pozemky, a upozornil na skutecnost, ze
v katastralnim uzemi byly podany zadosti o vydani pozemkt podle zakona o majetkovém
vyporadani, priemz spravni fizeni o téchto zadostech jesté neni ukondeno pravomocnym
rozhodnutim. Dalsi dotéené organy k navrhu nemély ptripominky ¢i s nim bez vyhrad
souhlasily.

59. Verejna vyhlaska oznamujici konani vefejného projednani byla vyvésena na tredni
desce odpurkyné od 19. 3. do 11. 5. 2015. Verejné projednani probéhlo dne 30. 4. 2015 a
nebyly pti ném uplatnény zadné namitky ani pfipominky. Nasledné dne 8. 9. 2015
porizovatel predlozil navrh na vydani napadeného regulacniho planu zastupitelstvu
odptrkyné, které jej dne 16. 9. 2015 usnesenim ¢. 7/2015 po ovéreni souladu s vysledky
projednani a pozadavky § 68 odst. 4 stavebniho zakona vydalo formou opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2015. Vefejna vyhlaska, oznamujici vydani napadeného regulaéniho planu
sestavajictho z textové Casti vyroku o 11 stranach vcetné titulni strany a obsahu, z grafické
lasti  tvorené 10 konkrétné oznalenymi vykresy a z(co do rozsahu blize
nespecifikovaného) odivodnéni vletné rozhodnuti o namitkach, byla vyvéSena na tredni
desce odpurkyné v dobé od 17. 9. do 5. 10. 2015. Nasledné poftizovatel poskytl stavebnimu
Gradu a krajskému Gradu napadeny regulacni plan s informaci, ze nabyl G¢innosti dne 5. 10.
2015.

60. Napadeny regulaéni plan je prubézné dislovan podinaje str. 3/22 az do str. 22/22
(z toho 11 stran tvori textova ¢ast vyroku a zbylych 11 stran textova ¢ast odtivodnéni), dale

je pripojena nelislovana ¢tyfstrankova ,, Textovd cast Odrivodnént zpracovand povizovatelem™
4 *V 4 v v/ v v/ 4 ’ 4 .
a ji zminované dvé prilohy vzdy o dvou Cislovanych stranach s vyhodnocenim stanovisek,
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Ve 4 4 M v / v / M 4 4 vV . / M 4 4
pripominek a namitek uplatnénych ke spole¢nému jednani a k vefejnému projednani.
Razitko odptrkyné a podpisy jejiho starosty a mistostarosty jsou pripojeny bez datace na
konci textové ¢asti vyroku a na konci textové ¢asti oduvodnéni porizovatele.

61. Napadeny regulacni plan uvadéjici, ze véetné odtvodnéni obsahuje 30 listd textu a
12 vykresu, obsahuje dolozku, podle niz mél nabyt Gcinnosti dne 5.10. 2015.
V podrobnych podminkach pro vymezeni a vyuziti pozemka uvadi, ze na pozemcich
byvalého statku navrhuje nové namésti (,INC“) navazujici na soucasné BN stim, ze na
dotéeném pozemku zlstanou puvodni objekty A (byvaly Spejchar, ktery bude
zrekonstruovan na viceucelovy kulturni objekt obsahujici kulturni sal se zazemim,
prostorem muzea a administrativy) a B (narozni historicka budova, ktera bude
zrekonstruovana na viceucelovy pronajimatelny objekt pro sluzby, administrativu, kulturu
a eventualné postovni trad) a dale zde budou umistény nové objekty C (obecni Grad), F
(stavba pro stravovani jako je restaurace, obcerstveni, cukrarna apod., ubytovani a sluzby

v / 4 7. i 4 / Vv / 4 v 4
urcené pro mistni i turisty), D1 a D2 (viceucelové domy s byty v prvnim patte a podkrovi
a pruchodem umoznujicim lepsi spojeni mezi centrem a sokolovnou) a E (vicetcelovy dum
s byty pro seniory v prvanim patfe a podkrovi slouzici pro socialni sluzby a péci o rodiny).

v/ / Ve 7/ v 4 4 4

Jako ptipustné vyuziti byly stanoveny obcanska vybavenost sidelniho charakteru,
obchodni, administrativai, spravni, socialni zdravotni zarizeni, cirkevni a kulturni zatizent,
komercni aktivity spadové sidelni oblasti, zafizeni pro maloobchod, ubytovani a stravovani
a sluzby nevyrobniho charakteru. Podminéné pripustnymi jsou pak obcanska vybavenost
lokalntho vyznamu, sluzby nevyrobniho charakteru, femeslna drobna vyroba, vyroba
M \4 /v / 4 o vV N4 4
potravin a sluzby bez zvySenych naroku na dopravu, nezatézujici hlukem, zapachem,
prachem apod. spolu s technickym vybavenim slouzicim provozu pripustnych a
podminénych aktivit.

62. V podrobnych podminkach je konstatovano, ze vyskové jsou budovy omezeny
hranici 12 m, sttechy sméji byt sedlove nebo valbové s pripustnymi vikyfi, zastavénost ¢ini
maximalné 25 % a zelené ma byt nejméné 25 %. Navrh revitalizace a prestavby celého
prostoru je zalozen na myslence, ze v zasadé bude respektovan systém pudorysné zastavby
byvalého statku, ve vnitrobloku vznikne novy verejny prostor — nové namésti, které vsak
bude mit proporce odpovidajici stavajici navsi. I proto je ve vnitrobloku situovan objekt
restaurace, ktery namésti zmensuje, nabizi moznost posezeni a odpocinku s pohledy jak ke
kostelu, tak na stavajici naves. Nejcennéjsi st obce - enklava kostela a fary bude
propojena s novym naméstim otevrenim pésiho prichodu ale i prihledem mezi $pejcharem
(A) a rohovym historickym domem (B), které jsou ponechany stavajici a budou
rekonstruovany. Na zipadni strané je prostor uzavien obytnou zastavbou (E, D) s
prujezdem pro pfistup obsluzné komunikace na parkovisté. Uzavteni této zapadni strany
principialné odpovida dnesnimu stavu a respektuje zazité panorama obce s dominantni vézi
kostela, stiechou fary, stfechami vesnickych staveni a vzrostlou zeleni. Nové navrzena
zastavba ma mit v parteru obchody, sluzby, event. nerusici femesla, v 1. patfe a podkrovi
pak byty a event. sluzby; objekt je architektonicky vice Clenén, aby bylo dosazeno
drobnéjstho méftitka. Obdobny princip je uvazovan i u casti jizni (D), ktera v zasadé
respektuje ptvodni situovani objektl statku. Na strané k vychodu je navrzen objekt
obecniho Gradu s ¢asti pro policii a event. 1 hasice a se zasedaci mistnosti v pfizemi objektu
(C). Dim je odsazen od ptGvodni uli¢ni ¢ary smérem na zapad tak, aby vznikl dostate¢né
siroky chodnik a uréity predprostor pred Gradem s aleji mensich stromu. I severni hrana
tohoto objektu vyznamné ustupuje dozadu (na jih), ¢imz se otvira Siroky pfistup a prahled
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mezi BN - starou navsi a novym naméstim. Pokud jde o podobu stresni krytiny, oken a
fasad, byly prevzaty pozadavky stanoviska uradu pamatkové péce.

63. Pokud jde o dopravni infrastrukturu, napadeny regulaéni plan stanovi, ze
vnitroblok bude pési, eventualné cyklistickou zonou a mél by byt kfizovatkou pésich a
cyklistickych cest, pricemz vjezd automobilt bude mozny omezené a s Casovou regulaci jen
pro zasobovani s omezenou rychlosti na 40 km/hod. Pod objektem D je navrzeno
podzemni parkovisté pro centrum obce s cca 50 misty s vjezdovou a vyjezdovou rampou
od zapadu a dalsi parkovisté ma byt na zapad od feseného prostoru. Na ulici K je navrzen
zaliv autobusove zastavky s nastupistém u objektu C. Komunikacni obsluha navrhovaného
polyfunkéniho souboru bude realizovana z nové navrhované komunikace funkéni skupiny
D1 umoznujici smieny pohyb automobilové dopravy a péstho pohybu prochazejici
sttedem lokality s dopravnim prostorem v Sifce 6 m, na néjz maji z obou stran navazovat
pobytové prostory komunikace slouzici pouze pro pési, jez budou dale
architektonizovany. Vsechny navrzené komunikace nového centra maji byt osvétleny
atypickymi svitidly a chodnikovymi reflektory na zakladé zpracované specialni svételné
studie. Dojde k vysazeni novych stromu, které poskytnout stin pro venkovni posezeni
restaurace a které pred vychodni fasadou navrhovaného obecniho dfadu podpori hlavni
osu centra obce.

64. Napadeny regulacni plan vymezuje jako vefejné prospésné stavby patefni sité
(destovou a splaskovou kanalizaci, vodovod), novou obsluznou vozovku véetné chodnikd a
4 v 4 v / vv/ v / v 4
plochy namésti urcené pro pési dopravu, a to pouze na doteném pozemku. Predkupni
4 v o v o v . v vV / . o
pravo ve prospéch odpurkyné je pak vymezeno pro verfejné prospésné stavby objekta A, B,
C a E. Dale je konstatovano, ze regulalni plan nenahrazuje tzemni rozhodnuti. Soucasti
/4 v /7 4 . i / 4 V7/e 4 /. v
napadeného regulacniho planu jsou i vykresy datované z fijna 2008 s poznamkou o Gpravé
ze zari 2015. Vykres A3 zachycujici rozsah demolice ukazuje, ze stavajici budovy
obklopujici dotéeny pozemek v souvislé fadé (s dvémi zkymi prerusenimi u pozemku st.
p- X a naproti pozemku p. ¢. X) kolem dokola vcetné jedné budovy v centru dotéeného
RN v / /o ’ . /
pozemku maji byt kompletné zdemolovany s vyjimkou severniho okraje pozemku, kde ma
dojit pouze k dil¢i demolici tak, aby byl areal zpristupnén ve sméru od kostela, s tim, ze
zbyle casti severni budovy budou rekonstruovany jako budovy A a B.

65. V odavodnéni se uvadi, ze napadeny regulacni plan je zpracovan na zakladé
. . /4 . V7. M / 4 4 . 4
urbanistickeé studie z rijna 2006 a je v souladu s Gzemnim planem obce, a to zejména ve
znéni zmény ¢. 2. Odtvodnéni znovu popisuje navrhované zmény Gzemi a parametry
staveb, ptriCemz zmiriuje, Ze aby mohlo byt nové namésti realizovano, bude nutné (jako
dtlezitd podminka realizace) dostavét chybéjici inzenyrské sité a asanovat nékteré
zdevastované objekty statku. Uzemni rozhodnuti neni nahrazovano z divodu, ze neni
dolozen souhlas vlastnika, resp. neni urcen definitivni vlastnik dotéeného pozemku. Pfed

’ 4 / 4 4 4 v/ ’ 4

vydanim uzemniho rozhodnuti bude nezbytné uzaviit planovaci smlouvu a dohodu o
parcelaci. Oproti zadani nebyl zpracovan vykres predpokladanych zabort ptidniho fondu,
jelikoz k zadnym zdborim nedochazi. Rekonstrukce objektd A a B a jejich napln (s
v 4 4 . \4 v / M o
predkupnim pravem obce) jsou navrzeny s ohledem na soucasny nedostatek objektu pro
kulturu, objekt E (s predkupnim pravem obce) je navrzen proto, ze v soucasné dobé neni v
obci zadné zatizeni pro seniory.

66. Oduavodnéni zpracované potizovatelem kromé tabulek vyhodnoceni stanovisek a
Ve ’ . . /7 7 4 v_ 7 4

pripominek obsahuje popis vyhodnoceni souladu navrhu napadeného regula¢niho planu

s politikou Gzemniho rozvoje, ZUR a Gzemnim planem obce, dale s cili a tkoly tzemniho
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planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
/ 4 4 v 4 4 M 4 v /7 i 4 4 M v i
v Uzemi, poté s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécimi pravnimi predpisy a
koneéné s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organt, vzdy
/v Ve ’ v . v ” Voo ’
se zavérem porizovatele o plném souladu s témito pozadavky. Dale byl podrobnéji popsan
o v Ve 4 4 7 v 7 4 v v v / M v v/ 4
prubéh pofizovani napadeného regulaéniho planu vcetné napf. tdaje o tom, ze o potizeni
regula¢niho planu rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné dne 27.6.2007 a ze navrh zadani
regulatniho planu totéz zastupitelstvo schvalilo dne 20. 2.2008. V zavéru bylo
konstatovano, ze rozhodnuti o namitkach nebylo z divodu jejich nepodani zpracovano, a
Ve M v 4 v / / v 4 v i 4 v
pripojeno bylo pouceni moznych opravaych prostredcich a moznosti soudniho prezkumu.

67. Ze zmény ¢. 2 Gzemniho planu vyplyva, ze je zpracovana jesté podle zakona ¢.
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31.12.2006 (dale jen ,stavebni zakon zroku 1976“)], konkrétné jeji zavazna Cast je
zpracovana v podobé obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2002, ktera v¢l. 1 odst. 1 rust a
nahrazuje vyhlasku ¢ 1/94 (pivodni dzemni plan). Podle cl.7 vyhlasky tato ,zména
vyblasky nabyvai ucinnosti dnem 29. 3. 2012.“ Vyhlaska vSak neobsahuje zadna zménova
ustanoveni (nad ramec zrusovactho ustanoveni v ¢l. 1 odst. 1), naopak zcela samostatné
vymezuje definice uzitych pojmu a stanovuje pravidla vyuziti Gzemi odpurkyné, priemz
v zavéru uvadi, kde bude ulozena dokumentace zmény ¢. 2.

68. Zmeéna ¢. 1 tzemniho planu je formulovana prakticky doslovné shodné jako zména
v / M v/ 4 v 4 4 4 \4 / v 4
C.2, také neobsahuje zadna zménova ustanoveni (nad ramec totozného zrusovaciho
ustanoveni v ¢l. 1 odst. 1), jen pravidla vyuziti Gtzemi odpurkyné jsou v nékterych bodech

4 v v 4 v v’ v 4 Vv 4 v v v/ / M 4 v \4 4
méné obsazna, popt. v dil¢ich polozkach odlisna od zmény ¢. 2. Lisi se udaj o misté ulozeni
dokumentace zmény ¢. 1 a datum nabyti G¢innosti stanovené v ¢l. 7 dnem 11. 7. 2002.

69. Oproti tomu puvodni Uzemni plan, a to i jeho zavazna c¢ast vyhlasena obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 1/94 z ervna 1994, se formulacné 1 obsahové diametralné odlisuje
od obsahu obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2002, at jiz v podobé odpovidajici zméné ¢. 1 ¢i
zméné ¢. 2, uziva odlisnou terminologii a stanovi i jina pravidla, a to i ve vztahu kji
vymezované plose 17 urCené pro rozSireni nameésti, byt urcité ideové prvky shodného
charakteru lze identifikovat (zamér demolice stavajici zastavby, vystavby objektt verejnych
sluzeb a rozsireni namésti).

V. Meritorni posouzeni véci

70. Podle § 12 zakona o majetkovém vyrovnani, nedohodne-li se opravnéna osoba s
povinnou osobou pisemné jinak, véc se vyda opravnéné osobé ve stavu, v némz se nalézala
ke dni doruleni vyzvy k jejimu vydani povinné osobé, s jejimi soucastmi a s prislusenstvim,
které nalezely do ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,

, . R . . / v/ ’ NI 1 SV e
nebo které zastoupily jejich funkci, anebo jsou nezbytné k radnému uzivani nemovité véci
v souladu s jejim éelem. Povinna osoba nema vici opravnéné osobé jina prava souvisejici s

’ v 7/ \4 ’ 4 .. / 4 4 v 4 /4 v

vydavanou véci, nez ktera stanovi tento nebo jiny zakon. Opravnéna osoba, které byla véc
vydana, nema viéi povinné osobé jina prava souvisejici s vydavanou véci, nez ktera stanovi
tento zakon (odst. 1). Vazne-li na vydavané véci zastavni pravo, okamzikem jejtho vydani
toto pravo zanika. Povinna osoba zavazek zajistény zastavnim pravem vyporada nebo jej
jinak zajisti k okamziku vydani véci (odst. 2). Uzaviela-li povinna osoba pfede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona smlouvu o uzivani véci nebo smlouvu o pravu odpovidajicimu

v / v M ’ v 4 / 4 o V 4 v ’ /.
vécnému bremeni za napadné nevyhodnych podminek, mize opravnéna osoba takovy
pravni vztah vypovédét ve lhiité 1 roku ode dne vydani véci, a to v 6 mési¢ni vypovédni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



23 54 A 116/2018

lhuté, nebude-li mezi opravnénou osobou a uzivatelem nebo mezi opravnénou osobou a
osobou opravnénou z vécného bremene pisemné dohodnuto jinak (odst. 3).

71. Prvnim navrhovym bodem navrhovatelka tvrdi, ze napadeny regulacni plan
V.. 4 4 M 4 4 7 . i v v/ .V v 4
porusuje ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani, jelikoz neptiznivé méni
v 4 v/ 4 v / v 4 4 / Ve i
stav dotleného pozemku ztizenim vécnych predkupnich prav, a to sudéinky po dni
doruéeni vyzvy k jeho vydani SPU jako povinné osobé a jelikoz byl projednan v dobé, kdy
odptrkyné musela védét, ze budouci vlastnické pravo navrhovatelky nebude SPU fadné
hajit. S takto pojatym navrhovym bodem se vSak soud nemuze ztotoznit. Ze shora
citovaného ustanoveni § 12 zakona o majetkovéem vyrovnani zcela zfetelné plyne, ze
* 4 4 . /7 /7 v i . . .
povinnost ukladana vjeho odst. 1 dopada vyluéné na povinnou osobu, a nikoliv na
odptrkyni ¢i razné spravni organy podilejici se na procesu pfipravy riznych stupna
Uzemné planovaci dokumentace. Neni ani dost dobfe mozné akceptovat, ze by blokac¢ni
povinnost stanovena v § 12 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani méla mit Gcinky erga
omnes a dopadat na vSechna spravni rizeni a vSechny uzemné planovaci procesy, nebot
4 4 4 v/ v o /7 V7 4 VO 4 4 Ve
spravni a posléze pripadné isoudni fizeni ve véci vydani pozemku mohou od okamziku
dorudeni vyzvy povinné osobé trvat fadu let, po néz by jen ztohoto duvodu byla
ochromena Uzemné planovaci cinnost ¢ ruzné souvisejici procesy. SkuteCnost, ze
navrhovatelka vyzvala SPU k vydani dotCeného pozemku, proto nemohla blokovat
samotny proces projednani napadeného reguladniho planu a nebyla ani zpusobila sama o
sobé vyvolat jeho nezdkonnost. Zminéna pravni povinnost pouze ve svém dusledku
ukladala povinné osobé povinnost se ohradit proti moznému zhorSeni stavu vydavaného
pozemku zfizenim vécnych bremen ¢i vécnych predkupnich prav, pricemz pokud tak SPU
neucinil, mohl tak porusit ulozenou mu ustanovenim § 12 odst. 1 zakona o majetkovéem
vyrovnani a pripadné odpovidat za skodu tim vyvolanou.

72. Odptrkyné tedy nebyla povinna vyckavat s vefejnym projednanim napadeného
regulatntho planu. Skuteénost, ze navrhovatelka v dusledku skutecnosti, ze navrh
regulacniho planu byl projednan v dobé, kdy k nému nemohla uplatnit namitky, vsak ma
dopad do samotného soudniho prezkumu. Ustalena judikatura spravnich souda stoji na
zavéru, ze posouzeni primeérenosti zasahu do vlastnického prava, jez spada az do pateho
kroku prezkumného algoritmu vymezeného rozsudkem NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao
1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, je podminéno seznamenim odpurkyné s duvody, pro néz
ma byt sporné reSeni nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatelky, prostfednictvim
podani namitek v pribéhu procesu pfijimani opatfeni obecné povahy tak, aby na tyto
individualni dGvody mohla radné reagovat v rozhodnuti o namitkach, jez je pravidelnou
soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
26.10. 2016, ¢. 3. 10 As 183/2016-35).

73. Judikatura nicméné v ojedinélych pfipadech z tohoto pravidla pfipustila vyjimku.
Tak jiz rozditeny senat NSS v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢.j.1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS, kdyz konstatoval, ze pokud Géastnik, brojici proti procesnim vadam
pfi pfijimani opatfeni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého feseni, anebo proti
neproporénim disledkim, které plynou z opatfeni obecné povahy (tfeti az paty

/4 / . Ve Ve vV 4 Ve 4 4 v 4 ’ M
problémovy okruh algoritmu), mohl pfi priméfené péci o sva prava podat vécné namitky
Ve Ve 4 i 4 . Ve /4 VvV Vv 4 . . 4 o o
¢i pripominky proti spravnosti pripravovaného feseni a bez objektivnich duvodu tak

Ve oV 4 v / o o Ve 4 7oe v/ / Vv /1.0
neucinil, pak soud nemuze bez zavaznych davodu porusit pravni jistotu dalsich ucastnikua,
ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu ptipravy Gzemniho planu a nyni tento
/ 4 4 A M \4 4 4 . 4 /v 4 o ’ v v _Vv/
Uzemni plan respektuji, jelikoz by tim byla prava neaktivnich tcastnika chranéna ve vétsi
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mire nez prava ucastniky, kteri sva prava zakonem predpokladanym zpusobem hajili
(vigilantibus iura), vyslovné pripustil omezeni tohoto zavéru pravé pro pripad predchozi
objektivni nemoznosti podani namitek. V navaznosti na charakter regulaéniho planu
jakozto spravniho aktu ad rem pfitom byl posléze judikaturou (napt. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 27.9.2016, ¢.j.50 A 10/2016-44) doplnén zavér, Ze porizovatel
pozemku tento pozemek nabyva tak jak je, tedy i sjeho kvalitami danymi souvisejicimi
A 4 4 M i 4 M M 4 4 v o i v
verejnopravnimi akty a procesy. Nepodal-li namitky jeho pravni predchtdce a on si presto
pozemek v tomto stavu poridil, nemuze se posléze uspésné u soudu domahat vysloveni
Ve VvV * vV Vv 4 Ve /4 / v 4 4 i k4 M o1°*
nepfimérenosti reseni pfijateho v izemné planovaci dokumentaci, nebot bylo na jeho vili,
ze si takovy pozemek vybral. Situace navrhovatelky je vsak odlisna. Navrhovatelka byla
v dobé nesvobody pripravena o vlastnictvi dot¢eného pozemku a tento stav pretrvaval az
do okamziku, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti SPU o vydani pozemku v procesu
majetkového vyporadani. Navrhovatelka tak neméla z objektivnich pfi¢in moznost vibec
branit své potencialni vlastnické pravo a zaroven si ani neméla moznost vybirat, jaky
M / i i i 4 4 v / M 4 v / i
pozemek a s jakymi kvalitami ziska (zpét) do svého vlastnictvi. V tomto sméru ji tedy ani
sohledem na povahu regula¢niho planu a skuteénost, ze prava a povinnosti v ném
/ .. v ’ v/ ’ .7
stanovena se na ni jakozto na nabyvatele regulovaného pozemku bez dalsiho take vztahuj,
nelze spravedlivé klast k tizi, ze tehdejsi vlastnik dotéeného pozemku nevznesl namitky ¢i
Ve 4 i / v o 4 4 i / v/ v
ptripominky proti navrhované verejnopravni regulaci. V daném pripadé tedy navrhovatelka
muze bez omezeni uplatnovat inamitky proti nepriméfenosti regulace v napadeném
v _ 7/ 4 i / / v v i v
reguladnim planu. Jiné vyhody vsak ze skutednosti, ze pozemek nabyla postupem podle
zakona o majetkovém vyporadani, pro sebe dovozovat nemuze.

74. Dale se soud zabyval namitkou navrhovatelky stran chybéjiciho zadani regula¢niho
planu, rozporu napadeného regulaéniho planu se zadanim a neaktualnosti zadani
porizeného pred mnoha lety. Ani tu vsak soud neshledal divodnou. Byt soud ma
pochopeni pro neprijemnou situaci navrhovatelky, které odpurkyné ani potizovatel dle

v V. Vv 4 4 / v /7 4 v Vet \4 / 4 *1°
vSeho skuteCné zadani napadeného regulacniho planu nepredlozili, takze ji zabranili
zhodnotit pripadné vady s nim spojené a radné a konkrétné je uplatnit v navrhu, musi ve
vysledku konstatovat, ze z opatrnosti vznasené namitky nejsou opodstatnéné. V ramci
fizeni o podaném navrhu jiz odpurkyné zadani navrhu soudu v ramci spravniho spisu

v Ve i i 4 4 4 i v v v
predlozila, argument o neexistenci zadani tedy neobstoji. Je sice pravdou, ze predlozen byl
puvodni navrh zadani sdataci 9/2007, nicméné soucasné byla prilozena tabulka

/) /7 4 v / 4 o M Vv - 4 A 4 . /v
vyhodnocujici pozadavky dotcenych organt (stejné jako v ni zminovana stanoviska), z niz
/ 4 \4 v/ /. v / 4 o . Ve /4 \4 / 4
vyplyva, ze zadny z dotlenych organu neuplatnil néjaké pozadavky na {Gpravu navrhu
zadani, proto je zjevné, ze navrh zadani byl nakonec schvalen bez Gprav ve své ptivodni
podobe.

75. Soud ani neshledava néjaky zasadni rozpor mezi obsahem predlozeného zadani a
obsahem ptijatého regulacniho planu. V této souvislosti pritom soud musi ptipomenout, ze
schvalené zadani je podle § 65 odst. 1 stavebniho zakona pouze jednim z podkladu, na
zakladé kterych samotny regulacni plan vznika. Zadani predstavuje ve své podstaté prani
obce (jen v mezich své obecnosti ovlivnéné pozadavky dotéenych organt), co a jakym

o v / v 7 4 /4 v/ 4 v o v
zpusobem by mélo byt regulaénim planem regulovano. Toto prani vsak v prubéhu
predepsaného procesu porizovani regulacniho planu z povahy véci doznava jistych zmén,
nebot pti spole¢ném jednani ke zpracovanému navrhu znovu uplatiuji stanoviska dotéené
organy a posléze v ramci verejneho projednani jsou je$té vznaseny namitky a pripominky
dotéenou verejnosti, které téz mohou vést k Gstupkim a zménam v koncepci zamyslené

° ’ ’ v . 1V v Vev v .
odptrkyni. Zaroven nelze pominout ani béh ¢asu, na néjz navrhovatelka téz poukazuje.
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S plynutim dasu se zpravidla méni politickymi procesy slozeni zastupitelstva Gzemné
samospravniho celku, které prostrednictvim urdeného zastupitele ¢i pfimo v ramci
hlasovani o navrhu regulacniho planu (§ 69 odst. 3 stavebniho zidkona) muaze prosadit
Ve / o 4 4 v A v 4 4 4 / v /4 4
urcity posun od puvodniho zaméru vyjadfeného v zadani. Také dotéené organy mohou
v/ 4 4 V4 4 4 4 v v
v fizeni o navrhu regula¢niho planu dile posouvat své pozadavky. Proto predstava
navrhovatelky, Ze by schvalené zadani muselo byt nasledné pfijatym navrhem regulacniho
planu beze zbytku respektovano, nemuze obstat a je v rozporu s pravni Gpravou procesu
Veey 4 4 V4 4 v i / 4 4 M v
ptijimani regulacniho planu (srov. obdobné k procesu vzniku dzemniho planu jakozto
k procesu dynamické povahy rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, bod
116). Ostatné 1 proto ustanoveni § 68 stavebniho zakona vyslovné nevyzaduje, aby bylo
zdivodnovano, zda jsou splnény vsechny pozadavky zadani.

76. Stavebni zakon kone¢né neobsahuje ani zadné pravidlo, které by limitovalo
zivotnost schvaleného zadani regulaéniho planu. Urcité limity lze nalézt pouze
v prechodnych ustanovenich novel stavebniho zakona a provadécich predpist. V pripadé
zadani napadeného regulacniho planu, jez bylo schvaleno dne 20.2.2008, se uplatnila
obdobné formulovana ustanoveni ¢l.II bodu 2 Ccasti véty za stfednikem zakona
¢. 350/2012 Sb. a ¢l. II bodu 2 vyhlasky ¢. 458/2012 Sb., podle nichz se po 1. 1. 2013 (4.
datu nabyti Géinnosti téchto novelizaénich predpist) nepouzily ty dasti zadani, které se
dostaly do rozporu se stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢&. 500/2006 Sb. ve znéni téchto
novel. Ve zbytku se v$ak zadani posuzovalo podle dosavadnich predpisu, a bylo tudiz
pouzitelné pro vypracovani navrhu regulaéniho planu i to tomto datu.

77. Dalsim navrhovym bodem navrhovatelka tvrdila, ze napadeny regulaéni plan
nespliuje nalezitosti stanovené § 68 odst. 4 a 5 stavebniho zakona a zpochybnovala, ze by
jeho soucasti mohla byt textova cast odivodnéni zpracovana porizovatelem, priemz téz
namitala nesoulad uvedeného daje o poctu lista regulacniho planu se skutecnym stavem.

78. Podle §68 odst. 4 stavebniho zakona potizovatel posoudi soulad navrhu
regula¢niho planu zejména
a) s politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a tkoly Gzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v 4zemi,

¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist,

d) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych orgiana podle
zvlastnich pravnich predpisu 4), popripadé s vysledkem feseni rozport.

79. Podle § 68 odst. 5 stavebniho zakona je soucasti oduvodnéni regulacniho planu
kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho radu zejména
a) vysledek posouzeni regula¢niho planu podle odstavce 4,

b) komplexni zdGvodnéni pfijatého resent.

80. K tomu soud konstatuje, ze navrhovatelkou zmiriované nalezitosti jsou beze zbytku
obsazeny praveé v ¢asti odivodnéni napadeného regulaéniho planu oznacené jako textova
ast oduvodnéni zpracovaného porizovatelem. V predlozeném spravnim spise je pritom
tato Cast ve svém zavéru opatrena podpisy starosty a mistostarosty odpurkyné a razitkem

o v /v VVe v / v 7 4 4 4 4 4
odpurkyné. Soud téz ovéril, ze napadeny regula¢ni plan ma v souladu s tim, co se uvadi
pod pism. j) jeho vyrokové Casti, 30 lista textu a 12 vykresu. Je sice pravdou, ze predlozena
kopie spravniho spisu je tiSténa oboustranné, proto se jedna spise o 30 stran textu, to je

v 4 Ve M 4 /. 4 v v v 4 v M
vSak pouze zalezitost tiskové Upravy, ktera podle presvédceni soudu nezpochybnuje
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Uplnost regulacniho planu ani nevyvolava obavy z néjakych dodate¢nych manipulaci s jeho
textem, jak se snad navrhovatelka snazi mezi fadky nastinit. Pfitom pravé adaj o 30 listech,
resp. stranach textu potvrzuje, zZe sporna textova cast odavodnéni zpracovana
porizovatelem je od pocatku nedilnou soudasti schvaleného textu, nebot ten je formalné
islovan zvlast v ostatnich Castech (22 stran vyroku a odGvodnéni prijatého reSeni plus
dvakrat po dvou stranach v pfipadé tabulek svyhodnocenim stanovisek a pripominek
dotéenych organd vznesenym pfi spole¢ném jednani a vefejném projednani navrhu) a
zbyvajici necislované Ctyti strany ma pravé odivodnéni zpracované potizovatelem, které se
vyjadfuje k jednotlivym bodim ustanoveni § 68 odst. 4 a 5 stavebniho zakona. Ani zde tak
soud nemuze dat navrhovatelce za pravdu.

81. Dale navrhovatelka tvrdila, Ze napadeny regula¢ni plan je v rozporu s dzemnim
planem obce. Podle § 189 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona jsou ptitom platné Gzemni
plany obci a uzemné planovaci dokumentace sidelnich Gtvart zavazné pro pofizovani
regulacnich plant schvalovanych zastupitelstvy obci a pro rozhodovani v izemi.

82. Podle § 43 odst. 5 véty prvni stavebniho zakona je Uzemni plan zavazny pro
pofizeni a vydani regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v {Gzemi,
zejména pro vydavani Gzemnich rozhodnuti.

83. Podle § 71 odst. 4 stavebniho zakona je pak obec povinna uvést regulacni plan z
podnétu do souladu s nasledné vydanou tzemné planovaci dokumentaci kraje, nasledné
schvalenou politikou izemniho rozvoje anebo nasledné vydanym Gzemnim planem. Do té
doby nelze rozhodovat podle ¢asti regula¢niho planu, které jsou v rozporu s touto tzemné
planovaci dokumentaci nebo politikou Gzemniho rozvoje. Pti této zméné regulaéniho
planu postupuje obec jako pti zméné z vlastniho podnétu.

84. Rozpor s tzemnim planem navrhovatelka spatfovala predevsim v tom, ze Gzemni
plan nepredpokladal, ze by budovy na dotceném pozemku mély byt vymezeny jako
v v vV / v/ 4 v 4 4 o M
verejné prospésné stavby, nadto se ztizenim predkupniho pava pro odpurkyni. Ke vztahu
/. 4 v 7/ 4 4 4 4 v_ 7/ 4 . v
Uzemniho a regulacniho planu soud uvadi, ze regulaini plan je uréen ktomu, aby
doplnoval regulaci obsazenou v Gzemnim planu, tudiz samotna skuteCnost, ze regulacni
plan obsahuje néco navic oproti tomu, co je uvedeno v Gzemnim planu, jesté nemusi
v 4 4 . v/ v v .
predstavovat nezakonnost. O nezakonnost by se jednalo teprve v pripadé, ze by se jednalo
o prvek, jehoz umisténi Gzemni plan svou regulaci pfimo ¢i neptimo zakazuje nebo jehoz
Gprava je podminéna jeho predchozim zakotvenim v izemnim planu, typicky jedna-li se o
. ) ’ ’ ’ ’ ’ . . v ’ . v ’
regulaci, ktera svou obecnosti spada do tzemniho planu, a nikoliv az do otazek, jez ma
detailné upravovat samotny regulacni plan.

85. V tomto sméru je ovsem tfeba konstatovat, ze Gzemni plan obce v ¢l. 5 Zavazna cast
/v . V o+ v vV 7 . .. v
pod odst. 10 stanovi, ze stanovuje plochy verejné prospésnych staveb, jejichz rozsah a
poloha mohou byt upfesnény v navazujicim regulaénim planu, a ze schvilené verejné
Vv /4 M v 4 o

prospésné stavby jsou podkladem pro vyvlastnéni pozemkt a staveb podle § 108
stavebniho zdkona, pokud nebude mozné dosihnout feseni majetkopravnich vztahd
dohodou nebo jinym zplsobem. V pfiloze ¢. 3 Gzemniho planu obce je pak pod bodem 13
vyslovné uvedena stavba ,NC“ obce. K tomu je treba dodat, Ze ustanoveni § 108
stavebniho zakona neupravuje moznost vyvlastnéni, ta byla pod ptisluSnym ustanovenim
upravena stavebnim zakonem z roku 1976. V té dobé ptitom pravni Gprava (srov. § 109
odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976) nepocitala pro verfejné prospésné stavby s variantou
v/ 4 v 4 v 4 4 v 7/ . /4 4 Ve
zrizeni vécného predkupniho prava, upraveno bylo pouze odnéti vlastnického prava ¢i
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v/ 4 v /4 Vv /. 4 4 M v /

ztizeni vécného bremene. Proto Uzemni plan obce, resp. jeho zmény vydané podle
4 /4 v/ 4 v 4 4 / v
stavebniho zakona z roku 1976 nemohly zfizeni predkupniho prava vyslovné upravovat
v v o v Ve 4 4 v v /. 4 /4 /1°

(skutecnost, ze se odpurkyné pti vydani zmény ¢. 2 Gzemniho planu v roce 2012 mylila,
kdyz méla patrné za to, ze ma aplikovat stavebni zakon zroku 1976, na tyto Gvahy
nemuze mit s ohledem na presumpci spravnosti nenapadeného spravniho aktu zadny vliv,
. . v , e . v ’ ’ ’
jak je vysvétleno v nasledujicim odstavci). Na druhou stranu vSak Gzemni plan obce
upravoval (z hlediska stavebniho zakona z roku 1976) standardni silnéjsi moznosti omezeni
vlastnického prava k dotCenému pozemku, resp. stavbam na ném umisténym. Pokud
posléze za platnosti nové pravni Upravy, ktera jiz pro dany Gcel neumoznuje vlastnické
pravo odejmout (srov. § 170 odst. 1 stavebniho zakona) napadeny regulaéni plan zvolil
méné intenzivni zasah do vlastnického prava navrhovatelky, ktery muze veést k dosazeni
cile vytceného Gzemnim planem a upfesnéného regulacnim planem, nelze konstatovat, ze
by se tim dostal do rozporu s izemnim planem.

86. V této souvislosti v§ak povazoval soud za podstatné se nad ramec navrhovych bodu
zastavit nad otazkou, zda vibec bylo mozné vychazet ze zmény ¢.2 Gzemniho planu
odptrkyné. Tato zména byla vydana s odkazem mj. na ustanoveni § 188 odst. 3 a 4
stavebniho zakona jako opatfeni obecné povahy ¢.1/2012, ale po obsahové podobé
formou obecné zavazné vyhlasky obce ¢. 1/2002, a to tak, ze v cl. 1 odst. 1 stanovila, ze
touto vyhlaskou se rusi a nahrazuje vyhlaska ¢. 1/94, o zakladnich zasadach usporadani
sidelntho Gtvaru O, ze dne 14. 6. 1994, av ¢l. 1 odst. 2 konstatovala, ze (tato) vyhlaska
vymezuje zavaznou C¢ast Uzemniho planu obce O a ze ostatni ¢asti Gzemniho planu jsou
smérné. Podle ¢l. 7 tato vyhlaska nabyla déinnosti dnem 29. 3. 2012. Z ustanoveni § 188
odst. 3 véty prvni stavebniho zakona je zjevné, ze pro vydani Gzemniho planu obce, byt
byl formalné oznacen jako opatfeni obecné povahy, byla zvolena zcela nespravna forma

v v 4 / /v v v 4 / v/ . / v 4 4
v podobé obecné zavazné vyhlasky, al zmeéna zavazné casti Uzemné planovaci
dokumentace sidelntho utvaru schvaleného pred 31. 12. 2006 méla probéhnout jiz podle
4 4 4 v 4 /4 v /4
(nového) stavebniho zakona, tedy formou opatreni obecné povahy vyhlasovaného
4 4 4 v/ v 4 /7 /4 4
postupem podle § 171 a nasl. spravniho radu a v podobé odpovidajici (novému) stavebnimu
4 . 4 v /7 Vv * o / v / V7 M vV
zakonu a jeho provadécim predpisim. Pouze Gprava smérné ¢asti mohla probéhnout podle
stavebniho zakona zroku 1976, jak to pripousti véta druha § 188 odst. 3 stavebniho
zakona. Obdobnou otazkou se vsak v minulosti jiz zabyval rozsifeny senat NSS v usnesenti
ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, v situaci, kdy byla zména
zavazné Casti Uzemniho planu schvaleného pred 31. 12. 2006 vydana nespravné jako iprava
smérné Casti postupem podle stavebniho zakona z roku 1976. RozSifeny senat pritom
vyslovné uzavtel chybné zvoleny postup ,nemd za ndsledek nicotnost takového aktu, ale
pouze jeho nezakonnost. Jinymi slovy, nedojde-li zikonem stanovenym zpiisobem ke zruseni ¢
zméné nespravné vymezené smérné Cisti vizemniho planu, pak tato naddile plati, byt je vadnd.“
Z tohoto zavéru proto vychazel soud i v nynéjsi véci védom si navic toho, ze lhity pro
4 v / 4 4 eV ’ Vo . /7 4 / 4
soudni prezkum uzemniho planu obce jiz davno uplynuly. A¢ je tedy evidentni, ze izemni
plan obce je po strance zptsobu jeho zpracovani evidentné nezdkonny, soud se jim musi
fidit a vychazet z regulativi v ném obsazenych tak, jako kdyby byly souladné s pravni
Gpravou v dobé jeho vydani.

87. Stejné tak ovsem soud musel zvazit i to, zda zménou ¢. 2 (popf. jiz zménou ¢&. 1,
byla-li textace zmény ¢. 2 zamy$lena pouze jako vyhlaseni Gplného znéni tzemniho planu
po provedenych zménach), ktera je ve skuteCnosti (touto formou pravnimi predpisy
nepfipustnym) ptijetim nového izemniho planu zcela nahrazujiciho Gzemni plan ptvodni,
ve svém vysledku nevznikl nesrozumitelny a vnitfné rozporny stav, za néjz by Gzemni
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plan obce vibec nemohl byt podkladem pro ptijeti jakychkoliv navazujicich Gzemné
planovacich dokumentu (srov. zéasti podobnou situaci v obci Statenice reSenou rozsudkem
NSS ze dne 12.12.2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010-130, ¢. 2445/2011 Sb. NSS). Soud ptitom pri
/. 4 v Vv 4 4 v 4 v v M 4 / v/ M
Gvaze o této predbézné otazce dospél k zavéru, ze se jedna o srovnatelny ptipad. Je sice
pravdou, ze v tomto pfipadé soud nezkouma zakonnost navazujici zmény tzemniho planu,
kterd je na stejném stupni hierarchie Uzemné planovaci regulace, nybrz zakonnost
regulatniho planu, ktery neni opravnén regulaci v dzemnim planu ménit, a pouze ji
v v M v 7 4 \4 v v/ 4
zpresnuje. Po regula¢nim planu tak nelze vyzadovat, aby odstranoval ptipadné vady
Vv / /. v /4 4 M v . v v
nadfazené Uzemné planovaci dokumentace. Na druhou stranu, stejné jako casové
nasledujici zmény Gzemniho planu musi vychazet z dosavadniho obsahu tzemniho planu a
jsou zavisle na jeho srozumitelnosti, priemz pfi jejim nedostatku nutné musi tuto
nesrozumitelnost odstranit, i regulacni plan je zavisly na srozumitelnosti stavajiciho
Uzemniho planu, a to o to vice, nebot sam jeho ptipadnou nesrozumitelnost ani odstranit
nemuze - muze jen rozvijet a zpodrobnit jiz srozumitelny obsah Gzemniho planu. Je-li
stavajici Uzemni plan jako celek nesrozumitelny, zcela to brani moznosti jeho regulaci
rozvijet a uprestiovat navazujicim regulacnim planem. Zjisténi, ze Uzemni plan obce
rozvijeny napadenym regulacnim planem byl nesrozumitelny, tak nutné musi vést i bez
navrhu soud k vysloveni nezakonnosti navazujictho regula¢niho planu, nebot tato vada
znemoznuje u¢inné zkoumat soulad regula¢niho planu s nesrozumitelnymi ustanovenimi
v/ / /. 4 4 v v v /. 4 4 Ve 4
nadfizeného tzemniho planu. Zména €. 2, resp. ¢. 1 dzemniho planu obce O ptitom trpi
prakticky  shodnymi  vadami, které vedly NSS v rozsudku ze dne
12.12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130, ¢. 2445/2011 Sb. NSS, k zavéru o nesrozumitelnosti (v
daném pripadé dale ménéného) tzemniho planu. I ze zmén ¢. 1 a €. 2 je patrné, Ze se jejich
v . 4 o v . Vee / / 4 4 Vv \4 /
prostrednictvim odpurkyné pokusila pfijmout zcela novy tzemni plan. Z predlozenych
obecné zavaznych vyhlasek o zavaznych ¢astech puvodniho Gzemniho planu obce ¢. 1/94
a o jeho zméné ¢. 1 (obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2002) a zméné C. 2 (opatreni obecné
povahy ¢. 1/2012 na titulni strané vsak oznacované také jako obecné zavazna vyhlaska
¢. 1/2002) soud zjistil, ze obé zmény, a¢ maji byt pouhou zménou, zcela nahrazuji a rusi
obsah ptvodniho tzemniho planu (obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/94), v pripadé zmény
v . . v osey /v . v v .
¢. 2 pak v situaci, kdyz jiz tato vyhlaska byla jednou zrusena. Nelze vsak na jednu stranu
deklarovat, ze je pouze ménén uzemni plan, a na druhou stranu tento ménény izemni plan
zcela nahradit. Neni tak viibec patrné, co mélo byt zménami ¢. 1 a ¢. 2 zménéno a jaké dasti
puvodniho tzemniho planu naopak zistaly zachovany. Pfitom i vtomto ptipadé
odptrkyné hovofi o tom, ze na jejim Gzemi plati ptivodni izemni plan ve znéni zmény
v N N /7 4 4 / v v / 4 4 « o 4
¢. 2, a nikoliv novy Uzemni plan nazvany ,Zmeéna ¢. 2 Gzemniho planu obce O“. Piavodni
/ 4 4 / v 4 v 4 / Vv v 4 /v ’
Gzemni plan (ktery po zruseni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/94 nema vyhlasenu zavaznou
v/ v v v o Ve v o 7. Vv 4 7 7/ 4 ’
Cast) a zmény C. 1 a ¢. 2 tak vaci sobé pusobi jako soubézné konkurujici Gzemni plany.
Jedna se tak o situaci zcela analogickou té, kterou NSS podrobil kritice v odst. 65 a 66
rozsudku ze dne 12.12.2010, ¢ j. 1 Ao 6/2010-130, ¢.2445/2011 Sb. NSS. Iv pripadé
Gzemniho planu obce je tedy nutné konstatovat, ze je nesrozumitelny a neni zpasobilym
podkladem pro navazujici regulaci.

88. Nasledkem toho soud nemuze zodpovédét zalobni body tykajici se namitaného
nesouladu napadeného regulaéniho planu s Gizemnim planem obce a vlastné ani namitku
nepfimérenosti prijaté regulace, jelikoz nelze urdit, jaka jeji ¢ast je pouze opisem velmi
podrobné regulace obsazené ve zméné ¢. 2 tzemniho planu obce O, a pro svou zavaznost
tak posouzeni proporcionality v fizeni o vydani napadeného regula¢niho planu

4 M V7 /4 V4 4 M v v
nepodléhala, a jakou cast napadeného regulacniho planu je naopak treba povazovat za
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originarni zdroj Gizemné planovaci regulace, jehoz priméfenost v tomto procesu zkoumana
byt méla. Namisto toho soud musi konstatovat, ze Gizemni plan obce (tj. tdajné obecné
zavazna vyhlaska ¢. 1/94 ve znéni zmén ¢. 1 a zmén ¢. 2) v podobé, jaka v dobé vydani
napadeného regulaéniho planu platila, nebyl pro svou nesrozumitelnost zptsobilym
zakladem, na némz by bylo mozné stavét jakoukoliv navazujici Gzemné planovaci
dokumentaci v podobé regula¢niho planu (¢i zmény Gzemniho planu, pokud by nastalou
vadu neodstranovala). V dasledku toho je nutné i napadeny regulaéni plan tfeba povazovat
za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, resp. zatizeny zavaznou procesni vadou.
S ohledem na to proto soud bez dalsiho napadeny regula¢ni plan jako celek zrusil.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

89. Vzhledem k tomu, ze v navaznosti na uplatnéné navrhové body soud zjistil, ze
napadeny regulacni plan pro vady svého podkladu v podobé nesrozumitelného zemniho
4 Vv 4 o ba 4 ’ V. . v/ .
planu, na néjz navazoval, neni zpUsobily soudniho prezkumu, soud jej bez dalsiho jako
celek zrusil, a to sohledem na povahu zjisténé vady jiz ke dni pravni moci tohoto
bl **V_V 4 vV M i v 4 4 /SN o 4
rozsudku, nebot zjisténa vada neumoznuje ani dodatecné zachovani éinkt napadeného
regulaéniho planu. Protoze danou vadu lze kvalifikovat jako neprezkoumatelnost z davodu
nesrozumitelnosti, popt. jako zavaznou procesni vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a ¢)
ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s., soud rozhodl bez nafizeni jednani. Obiter dictum pak lze
jen konstatovat, ze za dané situace je na odpurkyni, aby se plné koncentrovala na
4 4 / /. 4 4 M M / 4 4 4 v 4 4
zpracovani zcela nového uzemniho planu (proces jeho projednavani aktualné probiha),
jenz by problematicky stav uzemné planovaci dokumentace obce v fadném, stavebnimu
zakonu odpovidajicim procesu napravil, a vytvoril tak podminky pro budouci rozvoj obce
(vCetné odpovidajici regulace dotéeného pozemku).

90. Odptrkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla aspéch.
Navrhovatelce, ktera byla ve véci plné Gspésna, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f.s.
nahrada naklada fizeni v celkové Castce 42 912 K¢. Nahradu nakladt fizeni v dané véci
tvori navrhovatelkou zaplacené soudni poplatky za podani navrhu (5000 K¢) a kasa¢ni
stiznosti (5000 K¢) a dale odména jejiho pravniho zastupce. Mimosmluvni odména
odpovida v daném pripadé trem Ukonum pravni sluzby za fizeni pred krajskym soudem
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani navrhu a podrobné vyjadreni k otazce vcasnosti
navrhu) a péti Gkonim v rizeni pred NSS (kasacni stiznost, replika, triplika a dalsi dvé
reakce na podani odpurkyné), celkem tedy osmkrat (tkon po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), k demuz je dale tfeba pticist osmkrat
rezijni pausal po 300 K¢ za nahradu hotovych vydaji zastupce navrhovatelky podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odména je dale v souladu s § 57 odst. 2 s. f. .
navysena o nahradu za 21 % DPH z ptedchozich ¢astek (vyjma soudniho poplatku) ve vysi
5712 K¢.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervence 2020

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

