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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudcaMgr., Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

alobkyné: PRO-DOMA, SE, ICO: 242 35 920
sidlem Buddicka 1479, Praha
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram

proti

zalovaneé: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit
sidlem Stépanska 567/15, Praha

o %alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2018, &. COI 80657/18/0100, sp. zn.
COI 165711/17/3000,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemi privo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Cesk4 obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné (dale jen
sinspektorat®), rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, ¢. COI 70399/18/3000/R/Mach, uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku ve smyslu § 24 odst. 7 pism. x) zakona ¢.
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634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni ¢inném do 31. 10. 2017 (dale jen ,zakon o
ochrané spotrebitele®), kterého se méla dopustit tim, ze jako prodavajici nevyfidila
reklamaci uplatnénou spotrebitelem M. K. (dale jen ,spotrebitel“) emailem dne 11. 9. 2017
v zakonné lhaté 30 dnd a ani se se spotfebitelem nedohodla na delsi lhaté, ¢imz porusila
povinnost stanovenou v ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele. Za
uvedeny prestupek ji inspektorat ulozil pokutu 7 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
Fzeni ve vy 1000 K& Zalovand napadenym rozhodnutim zamitla podané odvolani a
rozhodnuti inspektoratu potvrdila.

II. Shrnuti Zaloby

2. Zalobkyné uvedla, e v dané véci absentuje ¥4dna reklamace jako predpoklad pro to, aby
reklamaci viibec mohla vyfidit. Spottebitel u zalobkyné zadnym svym pravnim jednanim
neuplatnil reklamaci, ktera by se vztahovala k predmétu plnéni poskytnutého ze strany
zalobkyné. Spottebitel si zakoupil krytinu a dopliky a zadné jiné sluzby (i jiné plnéni si
nezakoupil ani neobjednal. U zalobkyné vsak reklamoval zptsob latovani, tedy ¢innost
spojenou s montazi zakoupeného vyrobku. Nestézoval si tedy na vadu predmétu plnéni,
nybrz pouze na to, ze pfi instalaci bezvadnych zakoupenych vyrobki mélo byt
postupovano jinak, nez postupoval spotfebitel. Spotfebitel latovani provedl jesté pred
nakupem zbozi u zalobkyné a navic se nefidil pokyny dodavatele krytiny. Spotrebitel
tedy neuplatnil prava z zadného plnéni, kterého se mu od zalobkyné dostalo. Proto ani
zaslany email nebylo mozné povazovat za fadnou reklamaci.

3. Nad ramec uvedla, ze se emailem spotrebitele radné zabyvala a z divodu proklientského
ptistupu zprostfedkovala komunikaci mezi spotfebitelem a dodavatelem krytiny, tedy
podnét resila a snazila se spotrebiteli vyjit vstric.

4. Vzhledem k uvedenému se zalobkyné nemohla dopustit predmétného prestupku, tudiz
navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

IM. Shrnuti vyjadfeni zalovane

5. Zalovani uvedla, e totoZnou namitku Zalobkyné uplattiovala v celém spravnim fzeni.
Z podani spotrebitele evidentné vyplyva, ze se tyka stfesni krytiny zakoupené od
zalobkyné a jejich ocekavanych vlastnosti souvisejicich s tzv. ,latovanim“. Spotrebitel
vychazel z (idaji na strankach vyrobce stresni krytiny a pfi zakoupeni predpokladal, ze
tyto vlastnosti (rozméry) maji. Po zjisténi, ze tomu tak neni, ucinil reklamaci
zakoupeného vyrobku u prodavajiciho (u zalobkyné). Uplatnéna reklamace byla vytizena
jejim zamitnutim dne 19. 10. 2017, nad to subjektem, kterému pravo reklamaci zamitnout
ani nepfisluselo (vyrobcem krytiny).

6. Vzhledem k uvedenému navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci soudem

7.  Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®), ve smyslu § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,soudni rad spravni®), bez jednani prezkoumal v mezich zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti inspektoratu vcetné
fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

8. Skutkova podstata prestupku, ktery je zalobkyni kladen za vinu, je upravena v ustanoveni
§ 24 odst. 7 pism. x) zakona o ochrané spottebitele nasledovné: ,Proddvajici se dopusti
prestupku tim, Ze nerozhodne o reklamaci nebo ji nevyridi podle § 19 odst. 3.
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Ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele fika, ze proddvajici nebo jim
povéreny pracovnik rozhodne o reklamaci ibned, ve sloZitych pripadech do 71 pracovnich dnii.
Do této lhiity se nezapocitivd doba primérend podle drubu vyrobku &i sluzby potrebnd k
odbornému posouzeni wvady. Reklamace vcetné odstranéni wvady musi byt vyrizena bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se
spotrebitelem nedohodne na delsi lhité. Marné uplynuti této lbiity se povazuje za podstatné
porusent smlouvy.

Z protokolu o kontrole ze dne 31. 1. 2018 vyplyva, ze zalobkyné byla dne 12. 12. 2017
seznamena s podnétem spotrebitele ve véci nevytizené reklamace. Z nasledné predlozené
emailové komunikace vyplynulo, ze reklamace byla spotrebitelem uplatnéna 11. 9. 2017
na emailovou adresu zalobkyné, ktera reklamaci postoupila vyrobci (obchodni spole¢nost
TONDACH Cesk4 republiky s.r.o., ICO: 258 28584; dne 31. 5. 2019 vymazina
z obchodniho  rejsttiku  z davodu zaniku sloucenim s nastupnickou spolednosti
Wienerberger s.r.o., ICO: 000 15 253; dle jen ,vyrobce®). Emailem ze dne 3.10. 2017
vyrobce informoval zalobkyni o pfijeti a zaevidovani reklamace a dne 19.10.2017
reklamaci zamitl.

Z hlediska skutkového jsou vyse uvedené skuteCnosti nesporné. Spor mezi Ucastniky
panuje pouze v povaze jednani, které udinil spotfebitel vuci zalobkyni, tedy v posouzeni
toho, zda se jednalo o radné uplatnéni reklamace. Tato otazka ma ptimy vliv na
prestupkovou odpovédnost zalobkyné, jelikoz uplatnéni reklamace je logickym
predpokladem jejiho ¥idného (ne)vytizeni ve lhtté. Zalobkyné v pribehu spravniho
fizeni setrvale argumentovala skuteénostmi, které uplatnila 1 v zalobé, tedy tim, ze
spotrebitel reklamoval ,zménu latovani®, priCemz u zalobkyné zakoupil pouze samotny
vyrobek (krytinu a dopliky) bez dodateénych sluzeb ¢i jinych plnéni (pravé napriklad
latovani).

Ze spisu je dale ztejmé, ze spotrebitel zaslal zalobkyni dne 11. 9. 2017 email s predmétem
LREKLAMACE Re: PRO-DOMA, SE - Nabidka P23722105388“. V textu spotfebitel
uvedl, ze reklamuje zménu lafovani na ktidlicc TONDACH Stodo 12 a dale popsal, ze
v dobé objednavky kridlice byl na webu vyrobce uveden jiny rozmér latovani, pricemz jej
na zmeénu nikdo dopredu neupozornil.

Pojem reklamace je jako legislativni zkratka zaveden v ustanoveni § 13 zakona o ochrané

spotrebitele nasledovné, proddvajici je povinen spotvebitele 7ddné informovat o rozsabu,
podminkdch a zpiisobu uplatnéni prava z vadného plnéni (dile jen ,,reklamace®), spolu s sidaji o
tom, kde lze reklamaci uplatnit.

Dle ustanoveni § 2161 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

v rozhodném znéni (dale jen ,obcansky zakonik®), proddvajici odpovidi kupujicimu, Ze véc
pri prevzeti nemd vady. Zejména proddvajici odpovida kupujicimu, Ze v dobé, kdy kupujici véc
prevzal, md véc vlastnosti, které si strany ujednaly, a chybi-li ujednani, takové vlastnosti, které
prodavajici nebo vyrobce popsal nebo které kupujici ocekaval s obledem na povabu zbozi a na
zakladé reklamy jimi provadéné. Dle ustanoveni § 2172 véta prvni obéanského zakoniku se
prava z vady uplatiiuji u prodavajicibo, u kterého véc byla koupena.

Po prostudovani nynéjsi véci soud nema pochybnost o tom, zZe spotrebitel uplatnil
reklamaci fadné. Argumentace zalobkyné totiz neodpovida obsahu reklamaéniho emailu
zaslaného spotrebitelem. S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze kvytizeni reklamace
realizovaného latovani by nebyla pfislusna, jelikoz toto latovani si (dle skutednosti



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 29 A 225/2018

ztejmych ze spisu) zajistoval sam spottebitel jesté pred nakupem stresnich krytin -
vtomto sméru tedy nebyl szalobkyni ve smluvnim vztahu. Nicméné takovy zamér

v . . e v 7 7 v v
spotfebitele nelze z obsahu emailu uspokojivé dovozovat. Naopak, vyplyva z ného, ze
spotrebitel mél jednoznacny umysl reklamovat zakoupené zbozi TONDACH Stodo 12
(stresni krytinu), nikoliv samotny zptsob latovani.

Spotrebitel uvedl zcela konkrétni vyrobek, ktery reklamuje, a soucasné uvedl, ze u tohoto
vyrobku predpokladal jiné vlastnosti. Prestoze vemailu uvadi pozadavek ,reklamace
zmény latovani, jde mu fakticky o vytleni zmény kryci délky dané stfesni krytiny.
Ostatné latovani s kryci délkou stresnich krytin {zce souvisi a je ji ovlivnéno. Kdyz tedy
spotfebitel poukazal na ,zménu latovani na kridlici TONDACH Stodo 12, nelze tomu
v . v vV TR v/ v /
porozumét jinak, nez ze vytkl vadu spolivajici v odliSném rozméru zakoupenych
stresnich krytin.

K vyse uvedenému lze ostatné poukazat na to, ze timto zpusobem byla uplatnéna
reklamace vnimana po celou dobu reklamacniho fizeni, coz vyplyva z obsahu dalsi
emailové konverzace mezi spotfebitelem a vyrobcem.

Smyslem Upravy obsazené v § 19 zakona o ochrané spotrebitele je posileni postaveni
spotrebitele vici prodavajicimu pri uplatnéni prav spotfebitele ze smlouvy uzaviené mezi
nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 2 As 269/2016-36,
bod 21). S dirazem na tento ulel je treba vykladat i ,akt“ uplatnéni reklamace, resp.
spotrebiteli nelze klast ktizi pripadné nepresné nebo nelplné vyjadfeni a na tomto
zakladé popirat jeho vili reklamovat zbozi. Jinymi slovy redeno, vuli spotrebitele
reklamovat uréité zbozi zakoupené u prodavajictho je treba dat prednost, oproti
restriktivnimu vykladu, ktery by mél tento zamér spottebitele vyloucit. A¢ by v nynéjsi
véci bylo pravdépodobné jednoznaénéjsi, pokud by spotfebitel vyslovné vytkl zménu
rozméru pfimo stfe$ni krytiny (nikoliv zménu lafovani), tak dle soudu nelze o jeho
skuteéném zaméru davodné pochybovat. Pochybnosti 1ze naopak mit o argumentaci
zalobkyné, jelikoz ta pusobi vzhledem k prubéhu reklamacniho fizeni spise Gcelovym
dojmem zalozenym na vytrzeni informace z kontextu celé véci.

Soud se tedy po prostudovani nynéjsi véci ztotoznil s nazorem zalované. Reklamace byla
spotrebitelem uplatnéna radné dne 11. 9. 2017. K pozitivnimu pristupu zalobkyné k celé
veéci bylo prihlédnuto v ramci ukladani spravniho trestu, jehoz vyméra byla stanovena pfi
dolni hranici zakonné sazby. Pristup zalobkyné vsak nijak nevylucuje, ze se dopustila
prestupku uvedeného v § 24 odst. 7 pism. x) zakona o ochrané spotrebitele.

Pro uplnost je tifeba dodat, ze predmétem nynéjsi véci nebyla otazka opravnénosti
reklamace.

V. Zavér a naklady fizeni

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci (srov. § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho). Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, proto nema pravo na
nahradu nakladd tizeni. Zalovana méla ve véci plny Gspéch, nahrada nakladd fizeni ji vsak
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nebyla priznana, jelikoz ji nevznikly naklady presahujici jeji béznou administrativni
-
¢innost.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervence 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



