Cislo jednaci: SA 78/2016 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234
se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Dlazdéna 1003/7
zastoupena Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem
se sidlem Praha 1, Na Prikopé 22

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2016 ¢.j. 231/500/16; 6476/ENV/16

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 7. 3. 2016 ¢,j.
231/500/16; 6476/ENV/16 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IL. Zalobci se pravo na nahradu naklad® Hzeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany k odvolini Zalobce zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi (dale téz ,CIZP) ze dne 11. 12. 2015 .
CIZP/10/OOP/SR02/1404020.050/15/RJC (dale jen ,rozhodnuti CIZP“) tak, Ze text
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vyroku A2 na strané 4.: ,...za protipravni jednani podle ust. § 88 odst. 2 pism. j) zakona,
kterého se dopustila tim, Ze nedodrZela ...“ nahradil textem: ,,...za protipravni jedndni podle
ust. § 88 odst. 2 pism. j) zakona, kterého se dopustila v obdobi od 10. 6. 2014 do 25. 11. 2014
tim, %e nedodrtela ...“ a ve zbytku rozhodnuti CIZP potvrdil. Rozhodnutim CIZP byla
zalobci ulozena podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“) pokuta ve vysi 1.030.000,- K¢ za
protipravni jednani, ktereho se zalobce dopustil v obdobi od 10. 6. 2014 do 25. 11. 2014
tim, e nedodrfel podminky stanovené v rozhodnuti CIZP ze dne 9. 6. 2014
&j. CIZP/10/OOP/SR01/1404020.018/ 14/RPA vydaném dle § 66 odst. 1 zikona o
ochrané pfirody a krajiny, kdyz pokacel na trati ¢. 15 Prelouc - Prachovice 19 ks dfevin
rostoucich mimo les na pozemku parc. ¢. 71/1 v k. 4. Choltice. Dale byl zalobce uznan
vinnym z protipravniho jednani podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a
krajiny tim, ze v obdobi od fijna 2013 do 9. 6. 2014 pokacel 1.340 ks drevin rostoucich
mimo les a 37.808 m? zapojenych porostd bez povoleni organu ochrany pfirody, ¢imz
porusil § 8 odst. 1 zikona o ochrané p¥rody a krajiny. P¥i vyuZiti absorpéni zasady CIZP
ulozila zalobci pokutu pouze za nejptisnéji postizitelny spravni delikt, coz je spravni delikt
podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkam zalobce vyjadril takto:

Konstatoval, ze nedostatek vécné prislusnosti obecné spoliva v absenci pravatho podkladu
pro vydani rozhodnuti. CIZP je organ ochrany ptirody dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f)
zakona o ochrané prirody a krajiny, pricemz v souladu s § 10 spravniho fadu je vécna
prislu$nost CIZP dana dle ustanoveni § 80 odst. 3 zikona o ochrané piirody a krajiny.
Aplikovatelnost ustanoveni § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny neni v daném pripadé
omezena jak ostatnimi ustanovenimi zakona o ochrané ptirody a krajiny, tak i pokud jde o
ostatni pravni predpisy. Z hlediska aplikovatelnosti zakona o ochrané ptirody a krajiny je
zcela nerozhodné, zda se dreviny vyskytuji na stavebnim objektu, na terénni Gpravé ¢i
jinde. Jedinou relevantni okolnosti pro zavér o (ne)pouziti ustanoveni § 8 zakona o
ochrané prirody a krajiny je vsouladu s definici pojmu ,drevina rostouci mimo les”
skutecnost, ze jde o strom ¢i ket vramci lesnitho pudniho fondu. Selektivni aplikace
ustanoveni o kaceni drevin na zakladé rozliSovani kategorii dfevin rostoucich mimo les
nejen ze nema oporu v pravnim predpise, ale zasadnim zplisobem by popirala ochranu
dfevin rostoucich mimo les, jak byla zdkonodarcem zamys$lena. Pfestoze ustanoveni jinych
pravnich predpisi mohou zakladat plnéni povinnosti, spocivajicich mimo jiné
1 v odstrafiovani moznych rizik pro vykon riznych linnosti, nelze s poukazem na nutnost
jejich plnéni opominout pravni povinnosti stanovené v ustanoveni § 8 zakona o ochrané
ptirody akrajiny. Kromé pfipadi, kdy zvlastni zdkon vyslovné stanovuje vyluku
ustanoveni o kaceni dfevin v zakoné o ochrané pfirody a krajiny, je nutno trvat na uziti
tohoto ustanoveni a je dle okolnosti nutno danou situaci podridit pfislusnému pravnimu
rezimu dle ustanoveni § 8 zakona o ochrané ptirody a krajiny. S timto nazorem plné
koresponduje i pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a ozméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ktera zaklada ptislusnym subjektim pravo odstraniovat a oklestovat
stromovi a jiné porosty, a to za ulelem bezpeéného a spolehlivého provozovani
elektriza¢ni a plynarenské soustavy. Ani tato skuteCnost ovSem neumozruje kaceni bez
dalsiho realizovat a dany pripad presto podléha oznamovacimu rezimu ustanoveni § 8 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Obdobné je tomu v pfipadé vodniho zakona, kdy je
i M 4 v 4 Ve 4 v 4 o v 4 4 o Vo v 4
pro realizaci opravnéni pti spravé vodnich toku odstranovanim stromu a ket vyzadovana
ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny predchozi notifikace organu
ochrany pfirody. Pokud ma zalobce ulozenou pravni povinnost provozovat drahu pro
v / v /4 Y% 4 4 v M v/ /4 v
potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy, neznamena to, ze je bez dalsiho opravnén ke
kaceni drevin. Naopak neni vylouceno, aby zalobce plnil zakonné povinnosti i s ohledem
’ 7 Vo v/ . ~ / ’ SR
na ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny. Zalovany tak odmitl zavér zalobce o
/ 4 v v M /4 v v v/ .. /4
vyluce ustanoveni o ochrané drevin v zakoné o ochrané ptirody a krajiny v obvodu drahy
a na stavbé drahy.

Dle zalovaného nelze vychazet ani ztvrzeni zalobce, Ze drfeviny v obvodu drahy,

y y y

popripadé na stavbé drahy, jsou zvlastni skupinou drevin, ktera je vynata z ochrany drevin

4 v v/ .. bl M v M oV / / /

dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot kategorizace dfevin muze byt vyznamna
pouze pro posouzeni rezimu, ve kterém bude kaceni drevin realizovano.

Zalovany dale konstatoval, ze pro oblast obvodu drahy, stavby drahy a staveb na draze
nemuze byt v otazkach drevin dana kompetence drazniho spravniho afadu, ktery je zfizen
/ v / 4 4 4 / / 4 4 4 v i
vyhradné pro vykon statni spravy na useku drah, nadto v otazkach posuzovani dfevin
postrada potfebnou odbornost. Odmitl Gvahu zalobce, podle které ma byt zakon o
drahach lex specialis ve vztahu k zakonu o ochrané pfirody, kdyz pro aplikaci lex specialis
. v 4 7/ VvV /v 4 4 v i i / v o 4 4
je treba, aby pravni dprava sméfovala k téze pravni skutecnosti, k aprobaci téhoz jednani,

\4 v v 4 v . 4 v /o 4 v v/
coz v predmétné véci timto smérem nevede. Vyjimku ze zakona o ochrané ptirody a
krajiny nelze aplikovat ani na zakladé definice obvodu drahy podle § 4 odst. 1 a 2 zakona o
drahach ¢i definice pozemkd v obvodu drahy podle ustanoveni § 9 stavebniho radu drah.
Jedna o tzv. normy definicni, jimiz se vymezuje obsah pojmu uzivanych opakované
v pfislusném pravnim predpise. Nelze z nich proto dovozovat vztah speciality zakona o
drahach k zakonu o ochrané ptirody a krajiny.

Ochrana zajmG na ochrané zivota a zdravi lidi uzivajicich drahu by méla byt ze strany
zalobce zajisténa primarné véasnym vyhodnocenim rizik a v navaznosti na véasné pravni
kroky tak, jak to predpoklada zakon o ochrané prirody a krajiny. V intencich ustanoveni
/ v v/ .. . v v/ v R
§8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny je zalobce v pripadé zrejmého a
bezprosttedniho ohrozeni zZivota bez dal$tho opravnén kaceni dfevin realizovat. Timto
ustanovenim je tedy dostatecné zajiSténa bezprosttedni ochrana Zivota, zdravi a majetku.
Obecné vzato muize zalobce realizovat kaceni dfevin i v oznamovacim rezimu, a to pokud
dojde v konkrétnim pfipadé k naplnéni zakonnych predpokladi pro dany postup.
V situacich, kdy se nejedna o krajni nouzi, musi byt vzat do Gvahy vefejny zajem na
ochrané dfevin rostoucich mimo les a musi byt postupovano podle § 8 odst. 1 zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Zohlednéni funkéniho a estetického vyznamu dfevin je potom
./ 4 v/ 4 ’ /4 Ve v v ’ ’ 4 4 4 M
esencialni soucasti zakonného postupu. Pripomnél, ze zakon o drahach nestanovi spravci
drahy zadnou ptfimou povinnost odstrafiovat dfeviny na stavbé, v obvodu, pfipadné
/4 4 4 v/ v Vv 4 4 v 4 o o
ochranném pasmu drahy, ale hovofi pouze obecné o opattenich k zabranéni sesuvt pudy,
4 4 o . o . V7 4 v/ v M 4 4 ’
padani kamenu, lavin a stromu nebo jejich casti v pripadé nemovitosti v sousedstvi drahy,
o povinnosti odstranovat zdroje ohrozovani drahy, resp. o povinnosti provozovatele drahy
4 v /4 v /4 Y 4 /

provozovat drahu pro potreby plynulé a bezpecné drazni dopravy. V avahu mohou
4 4 v/ Ve ... 4 v 4 v o *1° v M 4

v konkrétnich pripadech pripadat i jina opatfeni (fez stromdu, stabilizace drevin pomoci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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technickych opatfeni apod.). Tvrzeni, ze zakon o drahach obsahuje prikaz k odstranovani
dfevin, neodpovida realité.

K odbornému posudku doc. JUDr. S. S., Ph.D. (dale jen ,posudek®) se CIZP vyjadtila
v odtvodnéni rozhodnuti na stranach 80-81. Dodal, ze se jedna o pravni nazor, ktery nema
zadnou pravni zavaznost. Organy ochrany pfirody maji k dispozici stanovisko Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, katedry prava zivotniho prostfedi podepsané Doc.
JUDr. V. S, Ph.D. (dale jen ,stanovisko PF UK®), a téz vyse uvedené rozsudky krajskych
soudu a NSS, o které 1ze nazor organt ochrany prirody bezesporu oprit. Doplnil, Ze doslo-
li v soudni rozhodovaci praxi pri feSeni urcité materie k judikaturnimu ustaleni pravniho
nazoru, je z povahy véci nezbytné, aby spravni organy tento judikaturni posun ve své
rozhodovaci praxi reflektovaly.

K namitce nicotnosti rozhodnuti CIZP zalovany s odkazem na rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2015 ¢.j. 59 A 105/2014-73 uved], Ze nelze mluvit o
nicotném rozhodnuti, protoze organy ochrany ptirody jsou vécné prislusnymi spravnimi
organy. Uvedl téz, ze zakaz ¢innosti byl v dobé, kdy se zalobce dopustil protipravniho
M 4 4 / 4 4 v v M
jednani, vysloven pravomocnym rozhodnutim, na které bylo tfeba hledét jako na
bezvadné do doby, nez bude ufedné prokazan opak. Tuto zasadu presumpce spravnosti
spravniho rozhodnuti potvrdil i NSS napriklad v rozsudku ze dne 4. 2. 2009 ¢.j. As
79/2008-128, ve kterém mj. uvedl, Ze zruseni spravniho aktu ma G¢inky toliko ex nunc.
Akcentoval, ze je tfeba vychazet z toho, ze v této dobé existovalo pravomocné rozhodnuti
o zakazu {innosti, a zalobce tak védomé postupoval v rozporu s nim, ¢imz se dopustil
M 4 4 M 4 4 v M / 4 4 M M M

protipravniho jednani. Dodal, Ze objektem posuzovaného spravniho deliktu je nejen
verejny zajem na ochrané zivotntho prostredi, ale téz zijem nadodrzovani
administrativntho poradku, ktery byl jednanim zalobce citelné zasazen. Podstatna je
skutednost, ze nebylo respektovano rozhodnuti spravniho organu.

K namitce neaplikovatelnosti zavéra uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18. 12. 1998 ¢.j. 30 Ca 131/98 zalovany uvedl, ze v citovaném rozsudku
krajsky soud srozumitelné vylozil, ze za dfeviny rostouci mimo les, kterée podléhaji
ochrané podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, je tfeba povazovat i dfeviny rostouci na
stavbach. CIZP spravné uvedla Gvahu, ze pfedmétny rozsudek zjevné dopada i na jednani
v v 4 . v . 4 M 4 / /4
zalobce. Skuteénost, ze meritem veéci uvedeného rozsudku je otazka vyznamného
krajinného prvku, nemize mit vliv na vyslovenou pravni vétu ohledné kaceni dfevin na
stavbach.

Pokud Zalobce zpochybnil vyklad CIZP k &anku 35 odst. 3 tstavniho zikona & 23/1991
Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako Gstavni zikon
Federalntho shroméazdéni Ceské a Slovenské federativni republiky (dile jen ,LZPS®),
zalovany k tomu uvedl, ze LZPS dava obecné limity pro vykon prav s ohledem mimo jiné
na ochranu zZivotniho prostfedi, a jedna se tedy o jednoznac¢né stanoveni povinnosti, resp.
Gstavnich mezi vykonu konkrétnich subjektivnich prav. Jedinym zakonem, ktery upravuje
ochranu dfevin rostoucich mimo les, je zdkon o ochrané ptrirody a krajiny a nikoli zakon o
drahach. Prevenéni povinnost nelze pojimat v sifi provedené zalobcem, ktery dovozuje
svoji povinnost kacenim dfevin ve velkém rozsahu. Neni-li naplnéna podminka zfejmosti a
bezprostrednosti ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo hrozici skody znalného rozsahu, je

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nezbytné vyzadat si povoleni ptislusného organu ochrany prirody ke kaceni drevin.
Soucasné zalovany poukazal na zasadu spoluprace spravnich organu a souladnosti jejich
postupu, ktera je jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt a je 1 vyznamnou
soucasti principu dobré spravy vzajmu zajiSténi jednotného, systematického a
koordinovaného postupu spravnich organa vadi dotCenym osobam.

Skutecnost, zda dreviny tvofily zapojeny porost, byla posuzovana primo v terénu, a to
/ v /7. ’ ’ . v ° . . . v .
na zakladé vzajemné polohy a blizkosti parezli, znalosti fyziognomie dfevin a charakteru
typové stejnych navazujicich porostu, pokud byly ponechany, navic za ucasti zastupct
kontrolované osoby, kteti nenamitali, ze by se nejednalo o porost zapojeny. Navic CIZP
vV Ve v/ 1 . /. % R R
z vétsiny kontrol poridila fotodokumentaci, ze které je vyse uvedené ziejme.

Zalovany konstatoval, %e vyuziti leteckych snimké pro hodnoceni zapojenych porostd je
prakticky vylouceno v mistech, ve kterych rostly jak dfeviny o praiméru kmene mensim
nez 80 cm, tak vétsim. Z leteckého snimku nelze velikost jednotlivych drevin zjistit.
Rovnéz v tsecich, kde je naleteckém snimku pozemek ve spravé zalobce zastinén, neni
rozsah pfipadnych porostu patrny. Pokud je zalobce jiného nazoru a mél pro své zavéry
néjaky realny podklad & diikaz, mél ho v souladu s § 52 spravniho ¥adu predloZit. Zalobce
o zadném konkrétnim dikazu nehovoril ani zadny nedolozil, proto je potfeba vychazet
z podkladt ze spisového materialu.

Skutecnost, ze zakon o drahach pouze okrajové resi otazku stromd, nemuze pfiznat
draznimu spravnimu ufadu pravomoc rozhodovat o povoleni kaceni dfevin, ani dat zadny
vyslovny pfikaz (povinnost) k odstrafiovani drevin na stavbé, v obvodu nebo ochranném
pasmu drahy. Povinnost prijmout opatfeni k zabranéni padani stromu, resp. zajistit
4 v / / 4 4 4 a4 4 M 4
podminky pro bezpecné a plynulé provozovani drahy a drazni dopravy, je formulovana
obecné - pokaceni drevin je pouze jednou z moznych reseni, ke kterému lze pristoupit
v odavodnénych pripadech a pouze v souladu se zadkonem o ochrané pfirody a krajiny.
Skute¢nost, ze zakon o drahach definuje obvod drihy a ochranné pasmo drahy, jesté
4 v 4 / </ /7 Vv v / v/ 4 4 . .
neznamena, ze ustanoveni tykajici se predmétnych casti drahy automaticky zasahuje do
problematiky ochrany dfevin rostoucich u drahy.

Zalovany dale poukédzal na to, Ye sim Zalobce v nékterych p¥ipadech uvedl, Ze nelze
pripustit vyskyt zadné dfeviny na stavbé drahy, a proto nelze zpochybriovat zavéry
uvedené na strané 69 rozhodnuti CIZP. Zdtraznil, Ze Zalobce je p¥i své innosti vazan
celym pravnim fidem a nikoli pouze jednim pravnim predpisem, ktery je ochoten
akceptovat. Zalobce neprokézal, Ze by $lo o kiceni d¥evin, které by ohroZovaly drahu a
provoz na ni, navic takové kaceni by musel oznamit pfislusnému organu ochrany pfirody.

Jednani zalobce neni podle zalovaného jednanim v krajni nouzi. CIZP v rozhodnuti
neuvedla, ze zdrojem ohrozeni drahy jsou nutné pouze ty dfeviny, u nichz
sbezprostredné“ hrozi pad do dopravni cesty. Naopak ptipustila, ze mimo pripadd
fesitelnych postupem podle § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny se mohou u
drahy vyskytovat 1 dfeviny, které predstavuji riziko pro bezpenost a plynulost provozu
’ . . v Vv ’ . . oV / 4 v / o
na draze, nikoli ovsem bezprostredni. Toto riziko muze byt zavaznym davodem pro
4 4 4 4 v /4 v . v 4 4 v M 4 / v
povoleni ke kaceni prislusné dreviny. Pro odstranéni takove dreviny musi byt splnéna
podminka, Ze bylo pravomocné rozhodnuto o povoleni kaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany poukazal na to, ze dreviny ve volné krajiné plni nékolik funkci. Neékteré
podstatné funkce drevin zminila CIZP v rozhodnuti, coz neni v rozporu se zakonem.
Hodnoceni funkci dfevin ve vztahu k zavaznosti divodt ke kaceni musi provadét organ
v/ M VvV Ve M v v 7 / v / v i oV
ochrany ptirody a nikoli zalobce. Pripustil, Ze funkcni vyznam nékterych drevin se muze
snizit o jejich nebezpecnost pro drahu, tato skuteénost se vsak nemuze vztahovat na
v v i M4 4 4
vSechny dreviny vyskytujici se v okoli drahy.

K namitce neptimérenosti vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, ze postih za protipravni
jednani musi mit silu odradit od dalstho nezakonného postupu, musi byt znatelny
v majetkové sfére delikventa a musi obsahovat 1 represivni slozku. Pokuta ve vysi
1.030.000,- K¢ je v daném pripadé pokutou zjevné priméfenou, ktera odpovida danému
poruseni zakona i zakonnému rozpéti stanovenému v § 88 odst. 2 zakona o ochrané
pHrody a krajiny. CIZP zohlednila viechny okolnosti projednivaného pipadu ve
stanovené vysi pokuty. Z vyroku i z odtvodnéni rozhodnuti CIZP je zfejmé, ze CIZP
v provedeném fizeni prokazala, ze zalobce se dopustil dvou jednani v rozporu s pravnimi
predpisy, konkrétné dle § 88 odst. 1 pism. c) a dle § 88 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané
ptrody a krajiny. CIZP vedla o obou spravnich deliktech spole¢né fzeni. V takovém
pripadé se dle ustalené judikatury uklada pokuta pouze za jeden delikt, a to ten prisnéji
postizitelny, tj. méla by se aplikovat tzv. absorpéni zisada. CIZP v odtivodnéni rozhodnuti
tuto zasadu dostate¢né popsala, ale nepostupovala zcela v souladu s vykladem k absorpéni
zasadé. Podstata absorpcni zasady tkvi v absorpci sazeb. Plati, ze prisnéjsi trest pohlcuje
trest mirnéjsi. Sbihajici se delikty jsou tedy postizeny pouze trestem stanovenym pro
typové nejzavaznéjsi z nich. V daném pripadé byl vedle soucasné spachaného spravniho
deliktu dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny jako
prisnéji postizitelny spravni delikt vyhodnocen spravni delikt dle ustanoveni § 88 odst. 2
pism. j) tohoto zakona, za jehoz spachani lze ulozit pokutu az do vyse 2.000.000,- K¢.
Timto zptisobem byl koncipovan vyrok rozhodnuti CIZP, coZ je odtvodnéno na strané
97. Pri ulozeni Ghrnné sankce jde o to, ze je zalobci ukladana sankce jedina s prihlédnutim
ke spachani dal$tho deliktu. Za zavadéjici Zalovany oznadil Gvahy CIZP, na zakladé nichz
je zfejme, jaka ,dil¢i“ vyse pokuty byla za ktery sbihajici se delikt ulozena. Z takto ulozené
sankce nelze vydélovat jednotlivé dil¢i sankce za sbihajici spravni delikty s uvedenim, kolik
za ktery sbihajici spravni delikt bylo ve vysledku ulozeno. Pfi Givaze o konkrétni vysi
Ghrnné sankce je obecné nutno pouze prihlizet k tomu, Ze protipravnim jednanim byla
naplnéna skutkova podstata vice delikti, priCemz tato skutecnost obvykle zvySuje
zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani ¢i opomenuti a projevuje se zpravidla
pHsnéjéi sankci. Zalovany uzavel, Ze Gvahy o zivaznosti obou protipravnich jednani jsou
ucelené, logické a dostate¢né odtvodnuji uloZenou sankci. Vypustil pouze Gvahu o vysi
diléich ¢asti pokut s tim, Ze tato skuteénost vSak nemize mit vliv na vysledek rozhodnuti
v predmétné véci. Judikatura vyslovné pripousti, ze odvolaci orgin mtze zménit (doplnit)
odivodnéni napadeného rozhodnuti a mulze odstranit vady od@vodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tim, ze doplni své odivodnéni, ptriCemz takto muze
postupovat za podminky, Ze vyrokova {ast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je vsouladu s pravnimi predpisy i vécné spravna, nicméné oduvodnéni obsahuje urcité
rozpory. Vzhledem k tomu, Ze z vjroku i odtvodnéni rozhodnuti CIZP je zfejmé, Ze
CIZP vyuzila absorpéni zasadu, nejedna se o p¥ipad, kdy by byl Zalobce zkracen ve svjch
pravech.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti uplatnil zalobce nasledujici namitky:

V prvaim zalobnim bodé namitl vécnou neprislusnost organa ochrany prirody mimo jiné
u stromu (dfevin) nachazejicich se v obvodu drahy (tj. 1 na stavbé drahy), navic ke kaceni
dfevin v obvodu drahy, na stavbé drahy a na stavbach na draze neni treba povoleni ani
oznameni organu ochrany prirody, ani specialniho stavebniho ufadu ani spravniho tradu
ve vécech drah - drazniho ufadu. Pokud neni ke kaceni dfevin tfeba povoleni, nemuze byt
ani dana odpovédnost zalobce za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Souc¢asné namitl, ze z uvedeného divodu jsou nezakonna rozhodnuti
CIZP ¢&,. CIZP/10/OOP/SR01/1404020.018/14/RPA ze dne 9. 6. 014 a rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) ze dne 15. 9. 2014 &j. 1839/500/14;
52919/ENV/14, kterymi byly zalobci stanoveno podminky podle § 66 odst. zakona o
ochrané pfirody a krajiny pro vykon ¢innosti, ktera spodiva v kaceni a odstranovani drevin
rostoucich na stavbé drihy avobvodu drihy ve spravé Zalobce. Zalobce tudiZ neni
odpovédny za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané prirody a krajiny.

Drfeviny na stavbé drahy, tj. v obvodu drahy, 1ze kacet bez jakéhokoli dalsiho povoleni
za podminky, ze tyto dreviny nebyly vysazeny jako soudlast stavby drahy, protoze jde
predevsim o zakonnou povinnost provozovatele drahy bezvyhradné zajistit provozovani
drahy pro potfeby plynulé a bezpe¢né drazni dopravy, jak uklada § 22 zakona o drahach.

Zalobce poukazal té% na odpovédnost provozovatele drahy za zptisobenou $kodu, pokud
by porusil zakonnou povinnost dle § 22 odst. 1 zakona o drahach. Provozovatel drahy je
tak povinen udrzovat drahu v souladu se stavebnim radem drah, coz znamena bez stromt
(dfevin). Stavba drahy a stavba na draze musi ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o drahach
splnovat technické podminky a pozadavky bezpelnosti provozovani drahy a drazni
dopravy po celou dobu provozovani drahy.

Zakladni pravni zasada ovladajici vefejné 1 soukromé pravo totiz stanovi, ze z bezpravi,
potazmo protipravniho stavu, nemuze vzniknout pravo. Zalobce rovnéz uvedl, ze
zkuSenosti a daje z jeho provozni evidence ukazuji, ze na drahu padaji dfeviny prevazné
zdravé, z éehoz je nutné jednoznaéné vyvodit zavér, ze jakikoli dfevina v obvodu drahy,
ohrozujici ji zejména v pfipadé svého padu, predstavuje nebezpeli pro drahu, a proto zde
’ 4 4 4 v 4 M /4 / 4 v M
nema misto. Posuzovani funkcniho, estetického vyznamu a zdravotniho stavu dreviny zde
nema dle nazoru zalobce své opodstatnéni. Kompetenci pro posuzovani nebezpecnosti
dfeviny pro drahu mtze mit vyluéné drazni spravni Grad, nikoli organy ochrany pfirody,
jelikoz ty vykonavaji statni spravu na dseku ochrany pfirody a krajiny, nikoli na Gseku
drah. V posuzovaném pfipadé ma pravni (prava zakona o drahach prednost pred pravni
Gpravou dle zakona o ochrané pfirody a krajiny z dtvodu prioritni ochrany zivota a
zdravi lidi uzivajicich drahu a tato ochrana ma prednost pred ochranou ptirody.
Pfedmétem obou zdkont (zakona o ochrané pfirody a krajiny a zdkona o drahach) a
. \4 / M / vV Vv v / 4 4 4 v
norem v nich obsazenych je tedy tyz predmét, a to uprava chovani adresata téchto norem
viéi stromim (dfevinam). Zalobce tedy namitl nespravnost pravniho zavéru o absenci
/4 \4 v v / /. 4 o . . 4 v

téhoz predmétu upravy u obou konfrontovanych zakont. Specialita norem v zakoné o
drahach pro kaceni stromt (dfevin) vii¢i normam v zakoné o ochrané ptirody a krajiny je

Ve 4 4 v 4 v v v/ .. / 4 v o
podle néj dana tim, ze normy v zakoné o ochrané prirody a krajiny se tykaji vsech stromu
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rostoucich mimo les, normy v zakoné o drahach vsak jen nékterych stromd, a to téch,
které rostou v obvodu nebo ochranném pasmu drahy. Normy v zakoné o drahach tak

./ vVVvV/ I’V 4 4 4 o v /4 v v v/
upravuji uzsi, zvlastni okruh pravnich vztaht nez normy v zakoné o ochrané prirody a
krajiny.

Zalobce namitl, ze v obvodu drahy a ochranném pasmu drahy nemaji byt pouze ty
stromy, které dosahly takove vysky, ze v pripadé svého padu by zasahly do prajezdného
. ’ ) : s ve e .
profilu provozované drahy, a to bez ohledu na to, zda jde o strom zdravy ¢i nikoli. Tento
zavér vyplyva zejména z internich statistik zalobce, které ukazuji, ze na drahu padajti
prevazné zdrave dreviny, z Cehoz je nutno vyvodit, ze jakakoli drevina v obvodu drahy
v M v/ 4 M M i .. / M v v 4 4 v i
predstavuje nebezpeli pro drahu. Statistika mimo jiné ukazuje, ze odstrafiovanim dfevin
v obvodu drahy doslo k vyraznému poklesu mimoradnych udalosti.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce uvedl, ze své namitky oprel o odborné stanovisko,
v v v 4 4 v M 4 4 v 4 4

z néhoz vyplynulo, ze ke kaceni drevin v obvodu drahy neni tfeba povoleni organu

ochrany pfirody (ani oznameni). Naproti tomu namitl, ze stanovisko PF UK, kterého se

dovolava zalovany, neni optreno o pravné dogmatické interpretacni metody pravni védy,

obecné v pravni metodologii uznavané.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce namitl nicotnost rozhodnuti CIZP
&j. CIZP/10/OOP/SR01/1404020.018/14/RPA ze dne 9. 6. 2014, jelikoZ organ ochrany
ptirody neni opravnén stanovit podminky vobvodu drahy a neni dana jeho vécna
prislusnost.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany zuzujicim zpusobem vyklada

4 4 v v/ b v v 4 v
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kdyz mylné tvrdi, ze toto
ustanoveni se vztahuje vylucné na situace tzv. ,krajni nouze®.

Zalobce dile namitl, Ze v predchazejicim ¥zeni nebyl zji§tén stav, o kterém nejsou
duvodné pochybnosti. V fizeni nebylo jednoznainé prokazano, ze zalobce pokacel
zapojeny porost, resp. nebylo ze strany organu ochrany ptirody prokazano, ze se vzdy
jednalo o zapojeny porost. Dle nazoru zalobce nebylo v naprosté vétsiné prokazano, ze se
nadzemni Casti dfevin jednoho patra vzajemné dotykaly, prortstaly nebo prekryvaly. Toto
bylo zji§fovano v podstaté jen u trati & 246 Bieclav - Znojmo, kde CIZP ptistoupila
k posouzeni souvislého porostu pomoci leteckych map. Konstatace organu ochrany
ptirody, ze skuteCnost, zda dfeviny tvotily zapojeny porost ¢i nikoli, byla posuzovana
primo v terénu, a to na zakladé vzijemné polohy a blizkosti patezi, znalosti fyziognomie
dfevin a charakteru typové stejnych navazujicich porostli, pokud byly ponechany, neni
v zadném ptipadé diikazem o tom, Ze se o zapojeny porost skute¢né jednalo.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k alobé konstatoval, Ze s argumentaci
zalobce obsazenou v casti A-C byl konfrontovan jiz v odvolacim fizeni. Obdobnou
argumentaci zalobce téz predesttel v soudnim fizeni u Méstského soudu v Praze sp. zn. 11
A 187/2014, v ramci néhoz je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 9. 2014 vydané pod ¢.j. 1839/500/14 52919/ENV/14, jimz bylo zménéno
rozhodnuti CIZP ¢&,j. CIZP/10/OOP/ SR01/1404020.018/14/RPA ze dne 9. 6. 2014, jim%
byly zalobci dle ustanoveni § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny stanoveny podminky
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pro vykon cinnosti, ktera spociva v kaceni a odstranovani drevin rostoucich na stavbé
drahy a v obvodu drahy ve spravé zalobce tak, aby byla dodrzena povinnost postupovat
pfi této ¢innosti v souladu s ustanovenimi zakona o ochrané ptirody a krajiny. S touto
4 v / oV V/ v v v v/ o v 4 /
argumentaci se tedy zalovany jiz radné a dostate¢né vyporadal v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i ve svém rozhodnuti ¢j. 1839/500/14 52919/ENV/14 ze dne 15. 9.
2014, a proto odkazal na odtvodnéni téchto rozhodnuti.
Pokud je zalobcem vytykano zavadéjici uzivani pojmu ,krajni nouze“, zalovany tuto
zminku v textu odtvodnéni napadeného rozhodnuti doplnil o odkaz na ustanoveni § 8
odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny, zcehoz je zfejmé, které pfipady toto
4 M / M v/ o v v / M / /
ustanoveni upravuje a které kategorie pripadu mél zalovany na mysli. Jazykovy vyklad
v . . o v Y .. v ’
zalobce je nesmyslny 1 ztoho davodu, ze pokud ma jit o riziko bezprostfedni nouze
v/ v 4 Ve Ve / 4 v v/ b
v pfipadé ochrany zdravi a zivota osob, pfiznaval by zakon o ochrané ptirody a krajiny
nizsi uroven ochrany témto zajmim oproti zajmu na ochrané majetkovych statkt. Touto
logikou by totiz opravnény mohl provést kaceni - preventivni zasah za Ucelem ochrany
zdravi a zivota osob za prisnéjsich podminek nezli v pfipadé ochrany majetku, kde by
takovy preventivni zasah mohlo oduvodiovat riziko pouze potencionalni a hypotetické.
Dal$im argumentem svédéicim pro aplikaci ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o ochrané
v/ . s 7 ’ v/ . v v xS
ptirody a krajiny pouze v krajnich a nezbytnych ptipadech je skutecnost, ze vyjimky ze
4 / 4 o 4 N4 v - / / M 4 M M v
zakonnych zakazii chranicich vefejné zajmy je nutno vykladat restriktivne, tedy
omezujicim zpusobem. Odkaz na podklady od Drazni inspekce vcetné tdaji o poctu
mimoradnych udalosti neni pro projednavanou véc relevantni.

Namitka o tom, Ze v naprosté vétsiné pripadu nebylo prokazano, ze protipravni ¢innosti
doslo k vykaceni tzv. zapojeného porostu, je zcela neurcita, zejména s ohledem na to, ze
rozhodnuti CIZP sankcionuje nedovolené kiceni providéné na nékolika desitkich
tratovych Gsekt. Na takto obecné koncipovanou namitku lze reagovat téz obecné
odkazem na spisovy material CIZP, kde bylo pii zji§fovani protipravniho jednani a jeho
rozsahu pomoci fotodokumentace zdokumentovano, ze jde o zapojeny porost, pricemz
voditkem pro posouzeni byla zejména vzajemna poloha a blizkost parezi, odborna znalost
fyziognomie dfevin a posouzeni charakteru typové stejnych navazujicich porosta, pokud
byly v misté ponechany. Patrné je i to, ze zastupci zalobce pti dil¢ich kontrolach rovnéz
nenamitali, ze by se nejednalo o zapojeny porost a vyjadrili souhlas se zjisténymi zavéry.

Ve vyjadfeni ze dne 28. 3. 2018 Zalobce upozornil na rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ve vécech vedenych pod sp. zn. 22 A 30/2016 a 22 A 199/2016, v nichz krajsky
soud posuzoval véci skutkové totozné s nyni projednavanou véci. V obou vécech krajsky
soud konstatoval, ze v dobé jednani zalobce (kaceni dfevin a zapojeného porostu pred 1.
dubnem 2017) byl Zalobce povinen pred kacenim mit povoleni organu ochrany pfirody
podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny a organ ochrany pfirody byl osobou
vécné prislusnou o povoleni kaceni rozhodnout. Pokud tak zalobce neucinil, naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny a organ ochrany ptirody byl opravnén mu udélit pokutu. Krajsky soud
vSak pfipomnél, Ze toto platilo do 31. 3. 2017, tedy do doby G¢innosti zakona ¢. 319/2016
Sb., ktery ve prospéch zalobce zakotvil vyjimku z povoleni ke kaceni dfevin v pfipadé, ze
odstranéni dfevin je provedeno za tcelem zajiSténi provozuschopnosti zelezniéni drahy
nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze. Doslo tedy ke zméné
pravni Gpravy, ktera je pro zalobce ptiznivéjsi. Vzhledem k tomu, Ze pro spravni trestani
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plati princip pripustné retroaktivity ve prospéch pachatele a vzhledem k tomu, ze zménou
/4 7/ v /4 M .. 4 /7 Vv v/ v M i v M
pravni Upravy doslo k zaniku trestnosti jednani zalobce v pripadé, odstranil-li dreviny za
/ Vv **V_V 4 M 4 **V_V 4 4 v / Y% 4
UCelem zajisténi provozuschopnosti drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni
dopravy, nebot ve vazbé na citované ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
v/ .. v V sV / / M 4 4 i 4 4
ptirody a krajiny by se zalobce nové jiz nemohl vytykanym jednanim dopustit spravaiho
deliktu, krajsky soud k této zmeéné prihlédl, a to tak, ze ve svétle zménéné apravy jiz
rozhodnuti zalovaného nemohla obstat. V souladu s principy predvidatelnosti soudniho
4 4 b 4 v /4 4 4 v v 7/ M 4 /
rozhodovani a legitimniho ocekavani a sohledem na totoznost véci projednavanych
Krajskym soudem v Ostravé ve vyse oznalenych fizenich by napadené rozhodnuti mélo
byt dle zalobce zruseno, nebot jim byla potvrzena sankce ulozena zalobci za jednani, které
v soulasnosti neni spravnim deliktem.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 27. 8. 2018 uvedl, Ze uziti pravidla o pozdéjsi priznivéjsi
/ v ’ / J . / ’ . /7
Upravé neni vzhledem k povaze vytykaného protipravniho jednani a obsahu novely
zakona na misté. Konstatoval, ze novelizace zikona neni disledkem zmény
environmentalné-trestni politiky, kdy by zakonodarce dekriminalizoval nezakonna kacenti
drevin u drah, ani neni dusledkem snahy zcela vyjmout rozhodovani o kaceni drevin u
\4 *v._/ o M 4 v v/ b i
zelezni¢nich drah z pasobnosti zakona o ochrané pfirody a krajiny. Novelizace
v M v’ v 4 4 4 4 4 v M N
predstavuje dil¢i zménu v rozhodovacich procesech povolovani kaceni drevin, ktera je ryze
4 4 4 *V \4 v v 4 (e /
proceduralniho charakteru. Neni totiz pravdou, ze by predmétna novela ve specifickych
v/ /v 4 4 4 / Ve i Vv o 4 4 v M
ptipadech draznich kaceni zavedla volny rezim a povinnosti zadatelt o kaceni drevin by
pro tyto pripady vypustila. Povinnost vSech adresati Gpravy C{init pred zahajenim
/ / / ’ v s 7 7 oV / o v/ o
planovaného kaceni dfevin relevantni tkon vadi organim ochrany ptrirody zustala
zachovana, byt v modifikované podobé. Stavajici pravni Gprava stale predpoklada svym
obsahem obdobny ukon, ktery byl vyzadovan predchozi pravni upravou. Nadto ze znéni
provadéci vyhlasky MZP ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, lze
dokladovat, ze pensum povinnych udaju zadosti podle predchozi Upravy a oznamenti
podle stavajici Gpravy je totozné. Ani nyni se nejedna o volny rezim, pravo pokacet
dreviny specifikované v oznameni vznikne ze zakona az v dusledku necinnosti organu
ochrany pfirody, ktery navrhované kaceni muze pozastavit, omezit ¢i zakazat, a to
koordinovanym rozhodnutim na zakladé zavazného stanoviska drazniho spravniho Gfadu.
Pro pachatele mtze byt obecné priznivéjsi Gprava, na zakladé niz lze dospét k zavéru, ze
/ / . vV . v/ /4 Vv . 4 v v v 4 4 7 /7
vytykany delikt nenapliuje znaky zadného prestupku, nicméné obé znéni pravni Gpravy
. v v v . 4 4 . Ve M o Ve 4 v/ /
jednoznacné zalobci ukladaji povinnost ucinit vaci organu ochrany prirody tkon
vy 7/ Ve v . ’ . ’ ’ . ’ 7
totozného obsahu. Nedinnost zalobce je v kontextu obou uprav protipravnim jednanim,
N4 *Vv oV / 4 4 v 4 / A 7 . ’ 4
rozhodujici totiz nemuze byt formalni oznaceni Gkonu, ale materialni obsah jednani
4 Ve 4 4 4 7 . v_ 7
pachatele. Nadto povaha povolovaciho rezimu kaceni neni relevantni ani pro sankéni
ustanoveni zakona. Poruseni ohlasovactho rezimu bylo ke dni spachani skutku i nyni
protipravnim jednanim, resp. prestupkem podle § 88 odst. 1 pism. h) zikona o ochrané
ptirody a krajiny a ma zcela shodnou typovou zavaznost, ktera je dana totoznou
maximalni vysi pro ulozeni pokuty 1 milion K¢. Sbihajici se spravni delikt dle ustanoventi §
88 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané pfirody a krajiny, spodivajici v poruseni podminek
/ 4 / 4 4 v v/
stanovenych rozhodnutim vydanym podle ustanoveni § 66 zakona o ochrané prirody a
krajiny, pak nedoznal viibec zadnych zmén.

K otazce nahrady nakladt fizeni zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru nelze nahradu
/ o V/ /N . Vv ~ . Ve / / / / / . /
nakladu fizeni zalobci priznat. Zalobce je verejnopravni korporaci, resp. statni organizaci
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ztzenou podle zakona &. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci
Sprava zelezniéni dopravni cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a z hlediska majetkového a personalniho jde o vyznamny vefejnopravni subjekt
s podrobné reglementovanou vnitroorganizaéni strukturou, pod usekem ekonomickych
funguje samostatny organizatni Gtvar - odbor pravnich dinnosti (viz web SZDC).
Obhajobu postupu, ktery je jednim z verejnych tkolt zakotvenych v ramci predmétu
¢innosti zalobce, musi byt schopna tato organizace zajistit pfimo prostrednictvim svych
zaméstnancu. Za téchto okolnosti tedy zalobci nemuze svédcit nahrada naklada pravniho
zastoupeni, jelikoz nejde o divodné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalovany v tomto sméru odkazal na judikaturu, pokud jde o Ceskou advokéatni komoru,
konkrétné rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007 ¢.j. 6 As 40/2006-87. Rovnéz poukazal na
rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012 ¢.j. 2 As 104/2012-35, v némz NSS posuzoval Gcelnost
priznani nakladt rizeni u obce, dale na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009 ¢.j. 9 As 3/2009-
91, ktery se vyjadfoval k nedtvodnosti priznani nakladu pravniho zastoupeni krajskému
Gradu. Byt se judikatura vénuje divodnosti nakladd ve vztahu k subjektim, které
vystupovaly v fizeni na strané zalovaného, v souladu s principem rovnosti Gcastniku tizeni
musi tyto zavéry platit bez ohledu na skutecnost, zda se subjekt nachazi v roli zalobce ¢i
zalovaného. Pro pripad, ze by soud prisvédcil zalobci a napadené rozhodnuti zrusil,
zalovany odkazal na ustanoveni § 60 odst. 7 s.f.s. Predpoklad posuzovani duvoda
zvlastniho zretele hodnych in concreto je splnén 1 v pripadech zalob, jejichz Gspésnost by
spocivala pouze na zakladé rozhodné zmény pravni apravy, ktera by nastala v prabéhu
soudniho fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 8. 10. 2018 znovu uvedl, ze zavéry krajského soudu v Ostravé
lze v plném rozsahu uplatnit i v tomto tizeni. Namitl, ze zalovany nerozlisuje pravni silu
zadosti o povoleni a oznameni a navic vyvozuje nespravné zavéry z rozhodnuti Krajského
soudu v Ostrave. Krajsky soud v Ostravé nikdy nenaznacoval, ze by se zalobce pohyboval
v kategorii absolutni nepostizitelnosti, pouze spravné uzavrel, ze ke kaceni drevin za
/v **V_V 4 * Vv V. 7/ 4 *eV_V 4 /4 v /
UcCelem zajisténi provozuschopnosti zeleznicni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné
drazni dopravy na této draze neni dle soucCasné pravni Gpravy tfeba povoleni organu
ochrany ptirody. S novelizaci zakona o ochrané ptirody a krajiny zanikla od 1. 4. 2017
trestnost kaceni dfevin za Gicelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo

**V_V_ / 4 v 4 A4 / 4 v 4 4
zajisténi plynulé a bezpelné drazni dopravy na této draze bez predchoziho povoleni
organu ochrany ptirody, tedy ta skutkova podstata a ten skutek, za ktery byl Zalobce
postizen. Je tak nepochybné, ze soucasna pravni Gprava je pro zalobce ptiznivéjsi.

Dle presvédceni zalobce se zalovany myli ve svém nazoru na divody novelizace zakona
o ochrané ptirody a krajiny. Novelizace byla dusledkem odborné nekompetentnosti
organd ochrany pfirody v ptipadé posuzovani dusledkt vyskytu dfevin vobvodu a
ochranném pasmu Zelezni¢nich drah a souvisejici neschopnosti vyhodnotit vliv dfevin na
bezpeénost zelezni¢niho provozu. Opravnéni posuzovat nutnost kaceni dfevin v obvodu a
ochranném pasmu Zzelezni¢nich drah byla pfenesena na drazni Gfad, ktery jediny muze od
1. 4. 2017 zavazné rozhodnout o ptipadném zamezeni kaceni dfevin v obvodu a
ochranném pasmu zelezniénich drah, a zamyslené omezeni kaceni orginem ochrany
ptirody tak timto stanoviskem umoznit. Hlavnim motivem k novelizaci zakona o ochrané
ptirody a krajiny byla skutecnost, ze o existenci dfevin v obvodu drahy rozhodovaly
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organy ochrany pfirody, které nemaji ani zakladni povédomi o drazni dopravé, netusi,
. J M v/ /v 4 4 M M /v 4
jaké jsou zdroje nebezpedi pro drazni provoz, neznaji charakteristiku drazniho provozu,
brzdné parametry (i rychlostni charakteristiky draznich vozidel ani hodnotu zelezniénich
vozidel. Organ ochrany pfirody tak ve svétle G¢inného zakona o ochrané ptirody a krajiny
4 / v/ 4 M 4 Ve v i v/ v v i
musi v opakovaném rizeni prozkoumat, jakého cinu se zalobce dopustil a pripadné zménit
/4 4 b M / 4 /7 V7 4 v v 4
pravni kvalifikaci skutku, pro ktery se vede spravni fizeni. Soucasné bude muset v novém
fizeni prozkoumat spolecenskou nebezpeénost pripadné absence oznameni kaceni
z duvodu zajisténi provozuschopnosti zelezniéni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné
drazni dopravy. Nepominutelnou soucasti tohoto zkoumani bude muset byt stanovisko
drazniho Gradu ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, zda by drazni
Urad pripustil pozastavit, omezit nebo zakazat kaceni drevin ohrozujicich drazni dopravu.
Paklize by stanovisko drazntho Gradu k pfipadnému navrhu zakazu ze strany organu
ochrany pfirody bylo negativni, je tfeba urcit intenzitu spoleCenské nebezpecnosti
N4 4 4 / 4 v/ v M 4 M /v 4 / V.
absentyjictho oznameni, které ma v pripadé negativniho stanoviska drazniho dradu
/ v v i V4 M v / v M M Ve M 4
vyluéné eviden¢ni charakter. Intenzita spolecenské nebezpeCnosti je pritom jednim
V. /7 7/ o v/ 4 ./ 4 VA / 4 4 v/ 4
z urcujicich faktort ptipadné sankce a jeji zkoumani je v opakovaném spravnim fizeni
M 4 v v 4 4 v /4 7/ 4 /7 o N7/ M /4 4
nepominutelné. Skuteénost, ze obsahova napln stavajictho oznameni i zadosti o vydani
/7. M / 4 M /4 / v/ v 4 4 A o
povolenti jsou stejné, neni v projednavaném pripadé relevantni; zasadni jsou dusledky obou
tkona. Chybéjici oznameni kaceni bez pripadné moznosti kaceni zakazat jisté nedosahuje
svoji intenzitou chybéjici povoleni ke kaceni.

Na véci nic neméni ani namitany sbihajici se spravni delikt dle ustanoveni § 88 odst. 2
pism. j) zakona o ochrané prirody a krajiny. Skutkem vytykanym zalobci je pokaceni 19
stromu v obdobi od 9. 6. 2014 do 25. 11. 2014, pti kterém zalobce Gdajné nedodrzel
podminky stanovené v rozhodnuti CIZP ze dne 9. 4. 2014. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci az v zari roku 2014, priemz organ ochrany pfirody ani zalovany nezohlednili
skutednost, ze ke kaceni drevin doslo pred dorucenim tohoto rozhodnuti zalobci, a tedy
pfed tim, neZ toto rozhodnuti CIZP nabylo pravni moci. S ohledem na skuteénost, Ze
v dobé kaceni dfevin nebyl Zalobci zndm obsah nepravomocného rozhodnuti CIZP, méla
by tato skutecnost byt spise polehcujici okolnosti nez argumentem zalovaného, ze je na
misté udélit milionovou pokutu. Organ ochrany prirody tak bude muset postavit na jisto,

které ze stromu (a zda treba i vsechny) byly pokaceny po doruceni nepravomocného
rozhodnuti CIZP.

V otazce nahrady nakladt fizeni zalobce uvedl, Ze trva na tom, aby mu byla ptiznana
nahrada nakladd fizeni. Zddraznil, ze pfedmétem jeho ¢innosti neni ochrana pfirody ani
specificky ochrana dfevin, a zalobce tak nedisponuje zadnym odborné zdatnym
personalem, natoz pravniky zabyvajicimi se ochranou ptirody. Pro zalobce jsou dfeviny
zdrojem nebezpeéi pro drazni provoz, nicméné otazky ochrany zalobce neni sto
kvalifikované fesit. Za Glelem ochrany pfirody ¢ dfevin nebyl zalobce ztizen a ani
/ 4 vV 4 Ve ’ 4 4 . /.

vybaven odbornym personalem. Uvedl rovnéz, ze pti provozovani drahy nejde o vykon
verejné spravy, ale o poskytovani komeréni sluzby za odménu od Zelezni¢nich dopravci.
Parametry hospodareni zalobce jsou nazakonné drovni stanoveny ve vyhlasce
Ministerstva dopravy ¢. 501/2005 Sb., o vymezeni nakladl provozovatele drahy spojenych
s provozovanim a zaji$fovanim provozuschopnosti, modernizace a rozvoje zelezni¢ni
dopravni cesty. Zalobce neni rozpoctovou ani ptispévkovou organizaci. Cinnost zalobce

’ / . 4 v . 4 Vo / * o /7 Ve M 4 v/ v
nema byt primarné financovana z verejnych zdroju, ale z vlastni ¢innosti. Az v pripade,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



38.

39.

pokragovani 13 5A 78/2016

kdy zalobce neni schopen vlastni ¢innosti dosahnout zadkonnymi predpisy stanoveny
priméreny zisk, nastupuje dotace z vefejnych rozpocti. Zalobce nema vlastni kapitolu
v zadném verejném rozpoctu, je toliko prijemcem dotaci v pripadé jasné stanoveném
zakonem a pouze tehdy, nedosahne-li dostate¢nych pfijmu vlastni ¢innosti. Zalobce rovnéz
i \4 M v 4 4 4 o 4 M 4 vV
upozornil, ze je spoleCnosti s celostatni pusobnosti a spravuje témér 10000 km
zelezni¢nich trati. Cinnost zalobce je decentralizovana a zalobce neni dostatecné
/4 v 4 o4 v i / 4 4 o v M /
personalné vybaven odpovidajicim poctem podnikovych pravnika. Ostatné ani samotné
kaceni drevin u zelezni¢nich drah neni zalobce schopen zajistit svymi pracovniky.

Ve vyjadreni ze dne 11. 2. 2020 zalobce upozornil na novelu zakona o drahach provedenou
zakonem ¢. 367/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, kdy od 15. 1. 2020 plati novelizované znéni
§ 10 odst. 3, podle kterého "(s)rromovi a jiné porosty, které p¥i svém padu mohbou zasibnout do
prijezdného privezu driby, jsou stromovim ohroZujicim bezpecnost nebo plynulost drazni
dopravy nebo provozuschopnosti draby.“ Podle soucasného znéni zakonu tak jednani
zalobce neni spravnim deliktem a zalobce skacenim drevin podél Zelezniéni drahy plnil
pouze svoji prevenéni povinnost stanovenou v §2901 NOZ, nebot odstrarioval zdroj
nebezpeci definovany zakonem. Zikon o drahach ve svém aktualnim znéni obsahuje
dokonce zakonné zmocnéni zalobce k odstraniovani drevin, nebot § 10 odst. 3 zakona o
drahach stanovi, ze: ,,Provozovatel draby md pravo odstrariovat a oklestovat stromovi a jiné
porosty obrozujici bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy anebo provozuschopnost drihy
v pripadé, kdy tak po predchozim upozornéni provozovatele driby neucinil jejich vlastnik
v primérené Ihiité a v rozsahu, které jsou stanovemy vtomto upozornéni. Stromovi a jiné
porosty, které pri svém pddu mohbou zasiabnout do prijezdného prirvezu driahy, jsou stromovim
obrozujicim bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost driby.“ Podle
zalobce tim doslo k potvrzeni jeho pavodniho nazoru, ze stromovi v obvodu a ochranném
pasmu drahy je nebezpe¢im pro drahu a drazni dopravu, a nepodléha tak ochrané zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Stromovi v obvodu a ochranném pasmu drahy, které je ze
zakona zdrojem nebezpeci pro drahu a drazni provoz, jsou i nebezpedim, v dusledku
kterého muze vzniknout skoda zna¢ného rozsahu na draznich vozidlech, samotné stavbé
drahy a v krajnim pripadé i na zdravi drazniho personalu a cestujicich na draze.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 11. 6. 2020, zalobce prostfednictvim
svého pravniho zastupce setrval na podané zalobé. Jako hlavni smér obrany proti
4 4 v M . VeV v o M v
napadenému rozhodnuti akcentoval zménu legislativy, pricemz zduraznil, ze skutek
kladeny mu za vinu se stal zakonnou povinnosti. Setrval nicméné na piivodni obrané, ze o
skutku existuji od pocdatku pochybnosti, nebof ze strany spravnich organt nebylo
prokazano, ze se vytykany skutek stal. Poukazal téZ na skutecnost, ze v soucasné dobé
nelze prokazovat okolnosti spachani skutku, jelikoz doslo k obnoveni porostu. Fakticky

v/ / v rore . > / ’ /N
proto zadna spoledenska Gyma nevznikla. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na
sva podani, jimiz reagoval na zalobu a dal$i podani zalobce. Uvedl, Ze nezpochybnuje
povinnost zalobce udrzovat drahu, ¢innost spojenou s odstranovanim porostu je vsak
. 4 v v / 4 4 v * o Vev \4 /7 4 4
nutno posuzovat v intencich vsech dotéenych pravnich predpist, pricemz zakon o drahach
neni ve vztahu speciality k zakonu o ochrané ptirody akrajiny. Predmétny skutek
neprobéhl na zakladé zZadného oznameni, pricemz nelze akceptovat zcela libovolné kaceni
dfevin. K zalobcem zmirlované obnové porostu pak uvedl, ze tato okolnost na predmétné
fizeni nedopada. Neztotoznil se s niazorem, ze zména pravni Upravy je pro zalobce
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vyhodnéjsi. V této souvislosti odkazal narozhodnuti NSS ze dne 27. 9. 2018
C.j. 9 As 181/2017-41.

Soud na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu. V posuzované véci
vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni Gcinném do 31. 3. 2017
povoleni neni treba ke kaceni dfevin z davodu péstebnich, to je za Gelem obnovy porosta

Ve 4 v 4 / / 4 o Ve / v v v / o 4 v /
nebo pfi provadéni vychovné probirky porostt, pfi drzbé bfehovych porostt provadéné

Ve 4 v 4 o v 4 4 v i 4 4 v/ 4 M v 7

pti spravé vodnich tokd, k odstrarfiovani dfevin v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni a
plynarenskeé soustavy provadéném pri provozovani téchto soustav a z divodu zdravotnich,
neni-li vtomto zadkoné stanoveno jinak. Kaceni z téchto duvodd musi byt oznameno
pisemné nejméné 15 dnl predem organu ochrany prirody, ktery je muze pozastavit,
omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkim na ochranu drevin.

Podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny v (aktualné) G¢inném znéni povoleni
neni treba ke kaceni dfevin z davoda péstebnich, to je za icelem obnovy porostt nebo pti
4 v 4 / / 4 o Ve / v v v / o 4 v / Ve
provadéni vychovné probirky porost, pfi udrzbé biehovych porostd provadéné pri
4 v 4 o v 4 4 v M / 4 v/ 4 i v_ 7/
spravé vodnich tokd, k odstranovani dfevin v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni a
plynarenské soustavy provadéném pfi provozovani téchto soustav, k odstranovani drevin
v ochranném pasmu zafizeni pro rozvod tepelné energie provadéném pri provozovani
téchto zatizeni, k odstranéni drevin za icelem zajisténi provozuschopnosti Zeleznicni drahy
nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této drdze a z duvodu zdravotnich, neni-li
v tomto zakoné stanoveno jinak. Kaceni z téchto divodi musi byt oznameno pisemné
nejméné 15 dnt predem organu ochrany ptirody, ktery je mize pozastavit, omezit nebo
zakazat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu dtevin; v pripadé odstrariovini dievin za
ucelem zajisténi provozuschopnosti Zeleznicni draby nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni
dopravy na této draze tak miize ucinit jen na zikladé zivazného stanoviska drazniho spravnibo
/v
wrady.

Podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017 organ ochrany ptirody ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo
fyzické osobé pti vykonu podnikatelské c¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani
tim, ze poskodi nebo zniéi bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les.
Podle odstavce 2 pism. j) téhoz zakonného ustanoveni organ ochrany ptirody ulozi pokutu
az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pti vykonu podnikatelské
innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, Ze nedodrzuje omezeni ¢i zakaz
Cinnosti vyslovené podle § 66.

Podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny v (aktualné) G¢inném znéni
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze poskodi nebo
znidl bez povoleni dievinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les. Podle odstavce 2
pism. j) téhoz zakonného ustanoveni pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze nedodrzuje omezeni ¢i zdkaz Cinnosti vyslovené podle § 66. Podle
odstavce 3 téhoz zakonného ustanoveni za prestupek lze ulozit pokutu do a) 1 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1, b) 2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2.
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Podle § 66 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny v relevantnim znéni organ ochrany
ptirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon
innosti, ktera by mohla zptsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych
dasti prirody, poptipadé takovou ¢innost zakazat.

Po provedeném ftizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot po pravni moci

4 4 v v v M / 4 7/ (N \4
napadeného rozhodnuti doslo ke zméné aplikované pravni Gpravy, ktera je pro zalobce
v intencich zasady vyjadrené v ¢lanku 40 odst. 6 LZPS pfiznivéjsi.

Soud se nejprve zabyval namitkou vécné neprislusnosti organt ochrany pfirody a z ni
(implicitng) vyplyvajici nicotnosti napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti CIZP.
Zalobce na pozadi jim predestfeného vykladu jednotlivych ustanoveni zikona o ochrané
ptirody a krajiny a zakona o drahach namitl, ze v pfipadé stromt nachazejicich se
v obvodu drahy plati specialni pravni dprava zakona o drahach, ktera vyluduje
rozhodovaci ptsobnost organa ochrany pfirody a zaklada vyhradni kompetenci drazniho
spravniho Uradu rozhodnout o kaceni téchto stromt. Této namitce soud neprisvédéil,
nebot neshledal zadny dtvod odchylit se od zavért, které k uvedené otazce zaujal NSS
v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2015 ¢j. 7 As 162/2015-59. NSS zejména konstatoval, ze:
»(z)akon o drdhdch neobsabuje Zddné ustanovent, které by se vyslovné tykalo ochrany drevin a
povolovini jejich kdceni. StéZovatelka sice poukazovala na ust. § 5 odst. 3, § 10 a § 22 odst. 1
pism. a) zakona o drabdch a ust. § 11 a § 14 vyblasky, ale z téchto ustanoveni nelze v Zadném
pripadé dovodit pravomoc provozovatele draby nebo drdzniho spravnibo wiradu rozhodnout o
kdceni drevin rostoucich na pozemku v obvodu drihy.(...) Problematiku ochrany a kdceni
drevin rostoucich mimo les, jimiZ jsou stromy a kere rostouct jednotlivé i ve skupindch ve volné
krajiné i vsechny dreviny rostouci na pozemcich mimo lesni pudni fond, vylucné upravuje
zdkon o ochrané prirody a krajiny. Tento zakon tedy dopada na vsechny dveviny rostouci na
pozemcich mimo lesni pidni fond, tj. i na dreviny rostouci na pozemcich v obvodu drihy.
Pokud je s#imyslem zdakonoddrce vyimout dreviny rostouci mimo les z piisobnosti orgini
ochrany prirody, ¢ini tak vyslovné [viz napr. ust. § 59 odst. 1 pism. j) zakona ¢& 254/2001 Sb., o
voddch ve znéni pozdéjsich predpisi]. V zikoné o drabach vsak Zidné ustanoveni shodného (i
obdobného obsahu neni. Vzhledem k tomu, Ze zakon o drahdch a zakon o ochrané

a privody a krajiny maji odlisny predmét vipravy, nelze mezi témito zikony stanovit pomér
obecného a zvlastniho.“

Posouzenim zalobcem namitané speciality zakona o drahach k zakonu o ochrané pfirody
akrajiny se Meéstsky soud v Praze zabyval jiz vrozhodnuti ze dne 15. 12. 2016
¢j. 11 A 187/2014-61 (v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, jimz byly zalobci
stanoveny podminky pro vykon ¢innosti spolivajici v kaceni a odstratiovani dfevin
rostoucich na stavbé drahy a v obvodu drahy se stanovenim povinnosti zalobce postupovat
pfi této Cinnosti v souladu se zakonem o ochrané prirody a krajin - pozn. soudu). Méstsky
soud v Praze v uvedeném rozhodnuti uzavtel, ze: ,())iZ z porovnani predmétu téchto zikonii
je zreymé, Ze predmeét pravni vipravy kazdého ze zikonii je odlisny a neni zde dano ustanovent,
ze kterého by bylo mozno dovodit vztab speciality zakona o drahdch k zakonu o ochrané prirody
a krajiny. (...) Vztah speciality (...) nelze dovodit ani z ustanoveni § 58 odst. 1 zikona o drahdach
(..). Toto ustanoveni (...) nestanovi piisobnost draznich spravnich wradi ¢ drazni inspekce
k tomu, aby rozhodovala o pokdceni & nepokdceni drevin (stromi) rostoucich mimo les.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Obdobné takovyto zdvér nelze ucinit z ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o dribdch, z néhoz
vyplyvd, Ze drazni itad zjistuje zdroje obroZovini drikry, zdroje rusent drazniho provozu s tim,
Ze drazni spravni srad miiZe uloZit odstranéni zdroje tohoto obroZeni, jde-li o zdroj obroZeni
jiny, neZ je uveden v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Lze soublasit s Zalobcem, Ze timto zdrojem
obroZeni miize byt i drevina, nicméné to neznamend, Ze by drazni wrad nebyl povinen
respektovat povinnosti, které jsou stanoveny zdikonem o ochrané prirody a krajiny, aby tomu
tak bylo, muselo by uvedené pravni ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o drahdich takovouto
vyjimku vyslovné upravovat. Pokud tomu tak neni, je nutno wvychdzet z toho, Ze je nutno
v pripadé kdceni dievin postupovat podle § 8 zikona o ochrané prirody a krajiny.

Také NSS v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016 ¢.j. 8 As 10/2016-33 s dirazem na potrebu
Uc¢inné ochrany zivotniho prostredi jako jedné z nejvyssich hodnot pti respektovani zasady
prevence, predbézné opatrnosti a odpovédnosti puvodce uvedl, ze ,,(plisobnosti drazniho
spravniho #radu k povoloviani kdceni dievin nachdzejicich se u drakhy resp. v obvodu drihy (...)
tedy nesvédci platnd pravni dprava. Z § 8 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny {(...)
zretelné vyplyvd, Ze povoleni ke kdceni drevin u Zeleznicnich drab vyddva organ ochramy
prirody a miiZe tak ucinit jen po dobhodé s draznim spravnim iiradem.

Soud shodné jako ve shora citovaném rozsudku ze dne 15. 12. 2016 ¢.j. 11 A 187/2014-61
povazuje za vhodné poukizat téZ na relevantni zivéry, k nim? dospél Ustavni soud
v usneseni ze dne 22. 11. 2016 sp. zn. IL. US 3669/16, v némZ rovné nepiisvéddil nazoru
zalobce, ze ustanoveni § 5 odst. 3 a § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach zakladaji
vyluénou pravomoc draznich aradt rozhodovat o kaceni drevin v obvodu drahy.

Lze shrnout, ze ucel sledovany pravni Upravou zakona o drahach, tj. zalobcem zduraznéna
ochrana zivota a zdravi lidi ¢ plynuly provoz drazni dopravy, sam o sobé nezaklada
vyluénou pusobnost draznich spravnich ufadt v oblasti ochrany dfevin a jejich kaceni,
resp. nevylucuje pravomoc organt ochrany prirody rozhodnout o kaceni dfevin v obvodu
drahy. Pouze pro tplnost soud dodava, ze polemika zalobce nad spravnosti posudku
v konfrontaci se stanoviskem PF UK nepredstavuje s ohledem na nikoli (pro soud) zavazny
charakter takto prezentovanych Gvah relevantni zalobni namitku. Jak bude dale
rozvedeno, ani po novelizaci ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
provedené zakonem ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 319/2016 Sb.“),
neni rozhodovaci pravomoc na Gseku ochrany drevin svéfena draznim spravnim Gradam.

Co se ty¢e namitky nicotnosti rozhodnuti CIZP a MZP vydaného podle § 66 zikona o
ochrané pfirody a krajiny, touto otazkou se podrobné, na pozadi zodpovézeni otazky
vécné pislusnosti rozhodujicich spravnich organt (CIZP a MZP), zabyval Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 15. 12. 2016 ¢.j. 11 A 187/2014-61, ptiCemz dospél k zavéru o
nedtvodnosti této namitky. Konkrétné uvedl, ze: ,(phi posuzovini namitky nicotnosti
vychazel soud z rozhodnuti rozsiveného sendtu Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2015 ¢;.
6As 76/2001-96 (dostupné na www.nssoud.cz), z néhoz vypljvd, Ze za nicotné rozhodnuti je
nutno povazovat takové, kde je shledin absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho orgdnu, zdsadni nedostatky projevy wviile, absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmysinost rozhodnuti apod. Definici nicotného rozhodnuti obsahuje ustanoveni §
77 odst. 1 a2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen spravni 7ad").

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle téchto ustanovent je nicotné rozhodnuti takové, k jehoz vydani nebyl vitbec spravni orgdn
vécné prislusny i takové rozhodnuti, které trpi vadami, jezZ je cini zjevné vnityné rozpornymi
nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi nebo jinymi vadami, pro které je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravnibo organu. Vzbledem k obsabu ndamitek Zalobce se soud
zabyval otdzkou vécné prislusnosti Zalovaného a prvostupriového organu k vyddani rozhodnut!
podle § 66 odst. 1 zikona o ochrané prirody a krajiny, kdyZ dalsi vady zphsobujici nicotnost
rozhodnuti, které jsou uvedeny v ustanoveni 77 odst. 2 spravnibo 7ddu, Zalobce nenamital,
proto se jimi soud nezabyval. Podle vyse uvedeného ustanoveni podle § 66 odst. 1 zikona o
ochrané prirody a krajiny, podle néhoz byla obé rozhodnuti v téro véci vydana, je opravnén
stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti orgin ochrany prirody.
Jaky orgdan je nutno povazovat za organ ochrany prirody je stanoveno v § 75 zdkona o ochrané
prtrody a krajiny. Podle § 75 odst. 1 pism. f) je orgdnem ochrany piirody Ceskd inspekce
Zivotniho prostredi, podle § 75 odst. 1 pism. g) je organem ochramy prirody Ministerstvo
Zivotniho prostiedni. Piisobnost Ceské inspekce Zivotnibo prostredi je dile nvedena v ustanoveni
§ 80 odst. 1 zdakona o ochrané prirody a krajiny, podle néhoZ je tato inspekce opravnéna, mimo
Jiné, uklddat opatieni podle § 66 tohoto zikona. Podle § 79 odst. 3 pism. p) zakona o ochrané
prirody a krajiny je pak Ministerstvo Zivotniho prosttedi odvolacim orginem proti
rozhodnutim, kterd byla Ceskou inspekci Zivotniho prostvedi vydina. Neni tedy sporu, Ze oba
sprdvni orgdany jsou organy ochrany pr¥ivody. Z obsabu Zaloby je ziegmé, Ze Zalobce dovozuje
vécnou neprislusnost obou spravnich organii proto, Ze jde o obvod drihy. Ve zcela shodné obecné
poloze, v jaké byla v této Cisti Zaloby (bod III.) namitka uplatnéna, soud wvddi, Ze z Zadného
ustanoveni zikona o ochrané prirody a krajiny, ale ani ze Zddného ustanoveni zikona o
drabdich nevyplyvd, Ze by opravnéni inspekce Zivotnibo prostvedi & Zalovaného spravnibo
orgdnu, kterd jim jsou damy zikonem o ochrané prirody a krajiny, byla pro obvod drihy
vyloucena. Pokud Zalobce v této Cdsti poukazoval na to, Ze organy ochramy prirody nejsou
oprdvnény stanovit, zda je drvevina v obvodu draby & zda drevina predstavuje zdroj obrozeni
drahy ve smyslu zikona o drabdch, je nutno konstatovat, Ze predmétem napadeného rozhodnuti
ani rozhodnuti inspekce Zivotniho prostiedi nebyla otizka, zda je dievina v obvodu drahy &
zda drevina predstavuje zdroj obroZeni driby, predmétem 7izeni bylo posouzeni, zda jsou
spinény podminky pro vydani opatieni podle § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny. Proto
tuto argumentaci, z niz Zalobce dovozuje poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 spravnibo 7ddu,
povazuje soud za neopodstatnénon.

Jelikoz se Méstsky soud v Praze v tizeni vedeném pod sp. zn. 11 A 187/2014 bezezbytku
vyporadal s argumentaci, kterou zalobce totozné uplatnil i v nyni projednavané véci, soud
i s ohledem na vySe uvedené zavéry o dosahu plsobnosti organt ochrany ptirody na Gseku
ochrany dfevin neshledava zadny relevantni divod posoudit tuto namitku odlisné
ana pravomocné rozhodnuti Méstského soudu v Praze v uvedené véci plné odkazuje.

K namitce, ze zalovany nespravné vyklada ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody
.o Vv % /7 17 \ . . ’ Vv 4 4
a krajiny, soud predevsim uvadi, ze je koncipovana zcela obecné bez konkrétni vazby
na projednavany pfipad. Zalobce totiz nikterak nespecifikoval majetkovou skodu, ktera by
v posuzované véci méla hrozit v dusledku neprovedeni predmétného kaceni dfevin. Nutno
dodat, ze zalobce ani netvrdil, Ze by v intencich daného ustanoveni postupoval a organim
v/’ 4 o_V /4 N \ / 4 V. i " o
ochrany prirody ve stanovené lhuté oznamil, ze provedl kaceni drevin pravé z divodu
hrozici $kody znalného rozsahu. Soud tedy pouze v roviné obecného vykladu ustanoveni
§ 8 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny prisvéd¢uje zalobci, ze ohrozeni skodou
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55.

56.

57.

pokragovani 18 5A 78/2016

znacného rozsahu nemusi predstavovat zrejmé a bezprostredni obroZeni. Touto otazkou se
zabyval NSS v rozhodnuti ze dne 18. 12. 1998 ¢.j. 30 Ca 131/98, pficemz v pravni vété
shrnul, ze: ,Pokud je v ustanoveni § 8 odst. 4 zik. CNR 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a
krajiny, uZito prislovce "bezprostiedné”, vztabuje se toto casové urceni pouze k té jeho Casti, jez
se dotyka "ohroZeni Zivota & zdravi", nikoliv jiz "hrozby skody znacného rozsabu". Tato
skutecnost vyplyvd z jazykového vykladu citovaného ustanovent, pricemz i sloveso "hrozi-li" je
Casovym urlenim.

Soud se rovnéz nemuze blize zabyvat namitkou, ze v tizeni nebylo jednoznacné
prokazano, ze zalobce pokacel zapojeny porost, resp. ze se vzdy jednalo o zapojeny porost.
Zalobce i tuto nimitku pojal v zisadé obecné, kdyZ pouze konstatoval, Ze v naprosté
vétsiné nebylo prokazano, ze se nadzemni Casti drevin jednoho patra vzajemné dotykaly,
prorustaly nebo prekryvaly, aniz by uvedl, vjakych konkrétnich ptipadech zalovany
neprokazal existenci zapojeného porostu a zejména v jakych konkrétnich skutecnostech
zalobce spatfuje nedostatek (mylnost) provedeného dokazovani. Vyuziti leteckych map
samo o sobé nedevalvuje skutkova zjisténi o stavu posuzovanych drevin.

Vzhledem k tomu, ze po pravni moci napadeného rozhodnuti doslo ke zméné pravni
Upravy zakotvené v § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, pfistoupil soud
k posouzeni, zda je aktualné G¢inna Gprava pro zalobce priznivéjsi oproti predchozimu
znéni aplikovaného ustanoveni o deliktni (nyni prestupkové) odpovédnosti, a oduvodnuje
tak pfi pouziti zasady retroaktivity ve prospéch zalobce zruseni napadeného rozhodnuti.
NSS v rozhodnuti ze dne 5.6.2018 ¢.j. 4 As 96/2018-45 konstatoval, ze ,,(z)isada pouziti
pozdéjsi priznivési pravni spravy zakotvend v . 40 odst. 6 LZPS a provedend § 7 odst. 1
zakona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky, je konkretizovina v
§ 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky tak, Ze na uréeni drubu a vyméry sankce za
dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zakona pouziji
ustanoveni o urceni drubu a vyméry spravnibo trestu, je-li pro pachatele vyhodnéjsi.”
V rozsudku ze dne 27. 6. 2018 ¢.j. 4 As 114/2018-49 NSS vylozil, ze: ,,(p)i rozhodovini o
tom, které posuzovani je pro pachatele priznivéjsi, se nelze omezovat na srovndvini trestnich
sazeb, ale je treba konkrétni pripad predbézné posoudit podle vsech ustanoveni starého a nového
prava a pak se zietelem ke vsem wustanovenim o podminkdch trestni (zde prestupkové)
odpovédnosti (t¢Z k divodim jejiho zaniku) a trestu (t¢Z k moZnosti podminéného odsouzent,
upusténi od potrestani atd.) wvdzit, co je priznivéjsi. Vybodnost pravni dpravy pro pachatele je
sice treba posoudit komplexné, avsak ziroven spriblédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu a namitkdm pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s obledem na vsechny mozné
i nemozné okolnosti.

V kontextu pravé uvedeného nelze prehlizet divody, které ke zméné pravni Gpravy vedly.
Navrh specialni Gpravy kaceni stroma a jinych dfevin, které predstavuji ohrozeni pro
drahu nebo drazni dopravu, je podle divodové zpravy kzikonu ¢&. 319/2016 Sb.,
opodstatnén s ohledem na skuteCnost, ze provozovatel draby je mj. povinen zabezpecit
plynulost a bezpecnost provozu draby a drazni dopravy na ni. Pri nedodrZeni této povinnosti je
sankcionovdn ze strany draznibo spravnibo #radu. Tato obecna povinnost v sobé zahrnuje i
odstrariovani drevin rostoucich v blizkosti drahy (v jejim obvodu nebo ochranném pasmuy),
které predstavuji obroZeni bezpecnosti. Zakon o ochrané prirody a krajiny zde ve stavajicim
znéni § 8 predpoklida predbézny schvalovaci rezim (§ 8 odst. 1), oznamovaci rezim se zde
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nepouzije (§ 8 odst. 2), pricemz vyjimka je mozna u bezprostiednibo a zrejmého obroZeni (§ 8
odst. 4). Zakon o drahdch, coby zikon v tomto obledu speciilni k zikonu o ochrané pfirody a
krajiny, ukladd obecnou povinnost zajistovat bezpecnost a plynulost provozu traté, coZ s sebou
nese v urcitych pripadech i kdceni dfevin, zaroveri ovsem neobsabuje Zddnou specifictéisi vipravu
postupyu pri odstrariovini drevin. Tato skutenost pak v praxi vede ke spornym situacim, jak
. * V4 v/ A M 7V /. . /v
mezi provozovateli drab a orginy ochrany pfirody a krajiny, tak mezi draZnimi srady a
/ v/ o v ’ 7’ 7/ / v v vV _* /7 M
organy ochrany p¥irody a krajiny, anizZ by pravni siprava divala dostatené ziejma pravidla pro
postup (zduraznéni textu pridano soudem). Je zfejmé, Ze zména pravni Upravy je reakcl na
potfebu dostateéné (odborné) reflektovat, resp. neprehlizet zajem na zajisténi bezpecnosti a
i /v 4 M vz v 4 4
plynulosti provozu drazni dopravy. Nejde tedy pouze o dil¢i zménu ryze proceduralniho
charakteru, jak tvrdi zalovany, nebot negativni zavazné stanovisko vydané v konkrétnim
v/ v /v 4 4 4 / vV v/ 4 v/ v 4 4
ptipadé draznim spravnim uUradem vylouéi, aby organ ochrany prirody (pfesto) kaceni
dfevin pozastavil, omezil nebo zakazal. Oproti predchozi pravni Upravé se jedna
o vyznamny posun v rozhodovani organt ochrany ptirody smérem k omezeni jejich
svrchované rozhodovaci pravomoci. V souvislosti svySe vyporadanou namitkou
nedostatku vécné pravomoci organu ochrany ptirody soud také poznamenava, ze
zakonodarce by ke zméné pravni dpravy nepochybné neptistoupil, pokud by kaceni
dfevin potencialné ohrozujicich bezpednost a provozuschopnost drahy probihalo vyhradné
Ve 4 4 4 7V M 4 o v/
v rezimu zakona o drahach, a tudiz by nebylo v pravomoci organt ochrany prirody do
takového postupu (viibec) zasahnout. Nova pravni Gprava naopak potvrzuje generalni
pusobnost organt ochrany pfirody na tseku ochrany drevin. Novela ustanoveni § 8 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny zakotvila specialni postup pro odstranovani drevin,
které ohrozuji bezpecnost provozovani drahy a drazni dopravy, a pro tyto situace
presunula puvodni povolovaci rezim do rezimu oznamovactho. Prestupkova odpovédnost
M 4 4 / 4 4 v/ v / 4 v/
za jednani, kterym provozovatel drahy bez povoleni pfislusného organu ochrany prirody
Ve ’ ’ /’ V. . ’ . 4 v / 4
pristoupi ke kaceni drevin rostoucich mimo les (v obvodu drahy ¢i ochranném pasmu
drahy), se napristé bude posuzovat vyhradné v téch situacich, kdy kaceni drevin probéhne
b / o o v / Vv eV _V 4 Vv V. / 4 **V_V 4
z jinych dGvodl nez za GCelem zajisténi provozuschopnosti zelezniéni drahy nebo zajisténi
plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze. Zalobce v zalobé (podané pred Gcinnosti
/4 4 4 / M o v 4 4 v/ 4 4 \4 4 4 v .
nové pravni upravy) ale 1 v prubéhu spravniho fizeni namital, ze kaceni drevin byla
o v 4 4 v **V_V 4 v M 4 4 /v 4 4 4
nutnost oduvodnéna pravé zajisténim bezpecnosti a fungovani drazni dopravy. Pravni
Gprava, ktera v intencich pfestupkové odpovédnosti jiz nepostihuje jednani smétujici
k ochrané zadkonem vymezenych z4jm, je pro zalobce pfiznivéjsi, nebot v obecné roviné
lze konstatovat, ze trestnost kaceni dfevin zdGvodu zajiSténi bezpelnosti a
. v 4 4 4 /4 4 v/
provozuschopnosti zeleznicni drahy bez povoleni vydaného organem ochrany pfirody
zanikla. Na tom nemtze nic zménit ani okolnost, ze Zalobce vii¢i organu ochrany pfirody
Ve * v/ Vv / / v/ 4 4 4 4 4 )
neucinil prislusny tkon - zadost o vydani povoleni k pokaceni stromda, resp. z pohledu
aktualni pravni Gpravy oznameni o Gmyslu provést toto kaceni, a muze byt proto
potrestan ve smyslu § 88 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané pfirody a krajiny za nesplnéni
ohlasovaci povinnosti podle tohoto zakona. Byl-li zadkonodarcem v nové pravni Gpravé
explicitné zohlednén zajem na zajisténi bezpecénosti a plynulosti drazni dopravy, je zrejmé,
ze poruseni oznamovaci povinnosti ve vztahu k realizaci tohoto zdjmu nebude stejné
spoleCensky nebezpecné protipravni jednani (tj. pti posouzeni naplnéni a intenzity
./ 4 4 4 v M . 4 4 v/ 4 N4 /.
materialni stranky skutkové podstaty prestupku) jako jednani primo ohrozujici zajem na
v v/ .. v v VV. /7 / Voo 4 4 4 v /4
ochrané pfirody a krajiny a soucasné nesmérujici k ochrané jiného zakonem chranéného
/. 4 /4 v M 4 / *o0 V/ . v 7 7
zajmu. Nenli proto podstatné, ze pensum povinnych udaju zadosti podle predchozi Gpravy
a oznameni podle stavajici Gpravy je totozné, jak argumentoval zalovany. Pro Gplnost soud
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dodava, ze rozhodnuti NSS ze dne 27. 9. 2018 ¢.j. 9 As 181/2017-41, na které zalovany
odkazoval, nepodporuje jeho oponentni nazor o tom, ze nova pravni uprava neni pro
zalobce ptiznivéjsi. Z odkazovaného rozhodnuti vyplyva pouze to, ze krajsky soud oprel
4 4 /. 4 /v v 4 bd 4
své rozhodnuti o Gvahu, ktera byla zatizena nepfezkoumatelnosti, nebot z ni nebylo
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ztejmé, zda aplikoval pozdéjsi pravni Gpravu priznivéjsi pro posouzeni jednani zalobkyné,
¢1 naopak vychazel ze znéni zakona udinného ke dni spachani deliktu. Pokud NSS
konstatoval, ze spravni organy postupovaly plné v souladu s tehdej$im pravnim stavem, dle
kterého zalobkyné svym jednanim spachala spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochrané pfirody a krajiny, nevyjadril se, a to ani nepfimo, k otdzce zaniku trestnosti
deliktu v dusledku pozdéjsi zmény pravni Upravy, pouze deklaroval, ze spravni organy
4 v i /4 7/ / Ve v 4 4 4 i
spravné aplikovaly pravni dpravu platnou a uéinnou v dobé spachani deliktu.

Soud pti Ustnim jednani zamitl navrhy ucastnikG na provedeni dikazd z davodu jejich
nadbytecnosti. Dtukazy, které zalobce oznadil v zalobé a na jejichz provedeni pfi jednani
trval (pfehled mimoradnych udalosti vdrazni doprave, statistika odboru systému
bezpecnosti provozovani drahy, odborné pravni stanovisko, rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 2.10.2014 ¢.j. 84/2014-130-SPR/2), nebyly ve vztahu k uplatnéné namitce
vécné neprislusnosti organu ochrany pfirody a krajiny jakkoli relevantni. Véstnik
Ministerstva zivotniho prostredi, ktery k dikazu navrhl Zalovany, pak jako metodicka
pomucka nemohl zpochybnit stéZejni zavér o zaniku trestnosti jednani zalobce.

Soud tedy shodné jako Krajsky soud v Ostravé v zalobcem odkazovaném rozhodnuti ze
dne 21. 2. 2018 ¢.j. 22 A199/2016-43 uzavira, ze v posuzované véci doslo zménou pravni
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Upravy k zaniku trestnosti jednani zalobce v pfipadé, ze odstranil dreviny za Gcelem
**V_V 4 i 4 **V_V 4 / v / 4 4
zajisténi provozuschopnosti drahy nebo zajisténi plynulé a bezpeéné drazni dopravy,
nebot v takovém pripadé by se zalobce vytykanym jednanim ve vazbé na ustanoveni § 88
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny nemohl dopustit prestupku podle nyni
Gc¢inné pravni tpravy. Jelikoz napadené rozhodnuti nemtze z tohoto divodu obstat, soud
.. Ve v v S v /4 v/ v/ 4 VeV \4
jej zrusil podle §78 odst. 1 s.f.s. avéc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni, ptiCemz
neshledal divody téz pro zruseni rozhodnuti CIZP. V dalsim fizeni se zalovany bude
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zabyvat tim, zda zalobce provedl kaceni z divodu zajisténi provozuschopnosti zelezniéni
drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze, a zda tak byly
naplnény podminky pro to, aby kaceni organu ochrany ptirody pouze oznamil, ¢i zda se
naopak jednalo o kaceni, k némuz Zalobce potfeboval povoleni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s., podle néhoz plati, Ze jsou-
li pro to duvody zvlastnibo zietele hodné, miZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se niahrada
nakladii vicastnikim nebo statu zcela nebo zcisti neprizndvd. Dvody zvlastniho ztetele
hodné soud spattuje jednak ve skutecnosti, ze zalobce, byt mél ve véci plny Gspéch, je
statni organizaci, kterd musi byt personalné vybavena tak, aby byla schopna zajistit si
pravni pomoc, predevsim vsak soud pfihlédl ke skutecnosti, ze ke zméné pravni Gpravy
doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, zalovany tudiz nemohl tuto skutecnost pti
vydani napadeného rozhodnuti objektivné reflektovat. Pokud jde o postaveni zalobce coby
statni organizace, ktera je napojena na statni rozpoctové prostredky, soud odkazuje na
judikaturu Ustavntho soudu (zejména nalezy ze dne 24. 11. 2009 sp. zn. IV. US 1087/2009,
ze dne 9. 10. 1998, sp. zn. I. US 2929/07 nebo ze dne 17. 8. 2009 sp. zn. I. US 1452/09),
podle niz konstantné plati, ze tam, kde je stat k hajeni svych zjmt vybaven ptislusnymi
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organizacnimi slozkami finan¢né 1 personalné zajisténymi ze statnitho rozpocltu, neni
divod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti prenasel na soukromy subjekt,
jimz je advokat. Podstatné a rozhodujici je vsak v dané véci to, ze Gspéch zalobce v tomto
fizeni se neodviji od divodnosti zalobnich namitek, nybrz od skutecnosti, ktera nastala
nezavisle na vili obou Gcastnika fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Praha 11. Cervna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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