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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavli¢kové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Biopol GN s.r.0., ICO: 26214768
sidlem Jakubska 647/2, Praha 1 - Staré Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Solilem
sidlem Jakubska 647/2, Praha 1 - Staré Mésto

proti
zalovanému:  Statni zemédélska a potravinafska inspekce, Inspektorat v Praze
sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5 - Motol

o zalobé proti rozhodnuti feditele inspektoratu Statni zemédélské a potraviniiské inspekce
v Praze ze dne 28. 12. 2016, &j. SZP1/AA149-435/2016

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

1. Zalobkyné se Zalobou doméihala zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti feditele
inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Praze (dale téz jako ,reditel
zalovaného“ nebo ,feditel inspektoratu SZPI v Praze®) ze dne 28. 12. 2016 (dale jen
jako ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
opatreni inspektoratu Statni zemédélské a potravinafské inspekce v Praze (dale téz jako
sinspektorat SZPI v Praze®) ze dne 16. 12. 2016, ¢. P159-10285/16/D01 (dale jen jako
,opatreni®), kterym bylo zalobkyni uloZeno, aby prokazatelné informovala své
odbératele a zajistila stazeni vyrobku BARNYS TRIPLE blend, sdatem min.
trvanlivosti 30. 9. 2018 a oznacdenim Sarze OT 92120, z trzni sité, to vse do 21. 12.
2016.
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2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skuteénosti.

3. Dne?9. 11. 2016 provedl zalovany dle § 3 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinaiské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen jako ,zdkon o SZPI), kontrolu ve skladu zalobkyné na adrese
, Praha, se zaméfenim na kontrolu doplnkd stravy
obsahujicich latky s fyziologickym tcinkem na klouby a pojivovou tkan (glukosamin
sulfat, chondroitin sulfat, metylsulfonylmetan). Pti této kontrole byly odebrany
vzorky dvou potravin, a to uvadénych do obéhu pod obchodnimi nazvy BARNYS
Inovo 5 a BARNYS TRIPLE blend. Po provedeni rozboru laboratofi EORUFINS
BEL/NOVAMANN s.r.o., o ¢emz byly vyhotoveny Protokol o zkousce ¢.
136094/2016 a ¢. 136095/2016, bylo zjisténo, ze doplnék stravy BARNYS TRIPLE
blend nevyhovél zjisténym obsahem glukosamin sulfatu a chondroitin sulfatu deklaraci
uvedené na obale potraviny.

4. Vzhledem k poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim, o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o
zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen jako ,nafizeni €.
1169/2011%), zalovany ulozil zalobkyni dne 16. 12. 2016 opatreni dle § 5 odst. 1 pism.
¢) zakona o SZPI v tomto znéni: ,Kontrolovand osoba bude prokazatelné informovat své
odbératele a zajisti stazeni ztrini sité BARNYS TRIPLE blend (datum minimalni
trvanlivosti 30-09-2018, oznaceni sarze LOT 92120).“, nebot dospél k zavéru, ze na obale
byly uvedeny zavadéjici informace o slozeni. Toto opatfeni bylo zalobkyni na misté
téhoz dne predano.

5. Protokol o prubéhu kontroly ¢. P159-10285/16 ze dne 16. 12. 2016 byl zalobkyni
téhoz dne predan. Zalobkyné proti nému podala dne 22. 12. 2016 namitky, v nichz
rozporovala kontrolni zjisténi.

6. Dale zalobkyné podala dne 22. 12. 2016 odvolani proti ulozenému opatreni, k némuz
prilozila Certificate of Analysis ze dne 13. 10. 2016 od CAL-Canadian Analytical
Laboratories Inc. Toto odvolani vsak feditel zalovaného napadenym rozhodnutim ze
dne 28. 12. 2016 zamitl a opatreni zalovaného potvrdil. K namitce zalobkyné k metodé
méfeni reditel zalovaného uvedl, Ze turbidimetricka (Cetylpyridinium Chlorid (CPC)
titra¢ni) metoda je neselektivni, nebot jakykoli vétSi polyaniont muze reagovat a
vytvaret falesné pozitivni vysledky, proto je nevhodna ke kvantifikaci obsahu
chondroitin sulfatu a je nutné ji doplnit dal$imi zkouskami. Je i tak vhodna spise pro
kontrolu surovin nez pro kontrolu finalnich vyrobku. Dle feditele zalovaného je
naopak enzymaticka HPLC metoda selektivni a vhodna jak pro suroviny, tak i pro
finalni vyrobky, neni ovlivnéna pivodem chondroitinu a neni tedy nutna kalibrace,
jak uvadi zalobkyné. Tato metoda je povazovana odbornou vefejnosti za metodu
nejvhodnéjsi a byla vybrana pracovni skupinou AOAC International pracovni
skupinou pro chondroitin sulfat jako AOAC oficialni metoda. Obé metody skutecné
nemusi ukazovat srovnatelné vysledky, jak namitala dale zalobkyné, jelikoz metoda
pouzita laboratofi vybranou vyrobcem preparatu muze byt ovlivnéna dalsimi latkami
pHtomnymi ve vzorku. Zalovany pouzil pro méfeni chondroitin sulfitu vhodnou
metodu a jeho vysledky jsou spravné. K namitce, ze preparat obsahuje glukosamin
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sulfat 2KCl v mnozstvi 1600 mg, reditel zalovaného uvedl, ze laboratot oslovena
zalovanym méfila obsah latky deklarované na obale preparatu. Pokud je ve vyrobku
glukosamin sulfat 2KCl v mnozstvi 1600 mg, ale na obsahu vyrobce deklaroval
glukosamin sulfat v mnozstvi 1600 mg, je ztejmy duvod, pro¢ se vysledky lisi, jelikoz
se jedna o razné latky s riznou molekulovou hmotnosti a neni mozné je v oznaceni
VvV 4 v 4 4 Ve, /7 v .
zaménovat. Toto vede k uvedeni neptresné a zavadéjici informace pro spotfebitele,
ktera v ném muze budit dojem, ze je ve vyrobku vice glukosamin sulfatu, nez tomu
skuteCné je. Z certifikatu laboratore vyrobce navic plyne, ze je vném uveden
glukosamin sulfat a ne sl KCl a mezi obsahem methylsulfonylmethanu (MSM) a
. 4 M .. /. v \4 4 v
glukosamin sulfatu je jiny pomér nez na obale. Pokud by se vychazelo z poméru
v certifikatu laboratore vyrobce a skutecné by byla zaménéna latka, byly by certifikaty
jak laboratore vyrobce, tak laboratofe zalovaného ve velmi dobré shodé. Jelikoz je
vSak na obale uveden obsah glukosamin sulfatu v mnozstvi 1600 mg na 4,6 g, je
uvedenou deklaraci nutno povazovat za klamani spotfebitele. K zadosti zalobkyné o
4 . vV /7 VvV . \4 /4 \4 4 ’ v
stanoveni metodiky meéreni reditel zalovaného uvedl, Zze k tomu neni opravnén, ale
doporucuje pouzivani stejnych metod, jaké jsou pouzivany pro ucely Gredni kontroly.
Ke stanoveni obsahu chondroitin sulfatu 1ze pouzit i jiné vhodné metody pro dany
Ucel se srovnatelnymi vysledky.

II.  Obsah zaloby

7. Zalobkyné predné namitla, e rozhodnuti vychizi znedostateéné zji§téného
skutkového stavu a je zalozeno na nerespektovani prava zalobkyné na objektivné
provedené dokazovani, proto namitla jeho nezakonnost, neoduvodnénost a
neprezkoumatelnost.

8. K metodé meéreni chondroitin sulfatu zalobkyné uvedla, ze pfi pouziti enzymaticke
HPLC metody na testovani této latky je dulezité, jaky chondroitin sulfat byl testovan,
u této metody je tak nutné provest kalibraci na zakladé jeho puvodu. Naproti tomu
USP - CPC turbidimetricka metoda je méné zavisla na zdroji surovin a prinasi
vyvazenéjsi vysledky. Obé metody tak nemusi vykazovat srovnatelné vysledky na
stejném vzorku. Turbidimetricka metoda je popsana vamerickém i evropskem
lekopisu na stanoveni chondroitin sulfatu, kdy je velmi Gcinna pri soucasném ovéreni
Cistoty a totoznosti. Tvrzeni, ze kanadska laborator zalobkyné diky pouziti jinych
metod vykazuje zkreslené a falesné pozitivni vysledky, je dle Zalobkyné zcela absurdni
a nepodlozené.

9. Dale zalobkyné namitla, ze co se tyce oznaleny latky glukosamin sulfat, existuje
nékolik variant a neni pevné stanovena terminologie k pouzivani téchto latek.
Obsahem pfipravku je glukosamin sulfat 2KCl v mnozstvi 1600 mg. Ze strany
spotrebitele tak nemtze dojit k zaméné latek, jelikoz pfipravek glukosamin skutecné
obsahuje, a to v jedné z jeho forem v deklarovaném mnozstvi.

10. Zalobkyné dale podotkla, Ze ackoliv neni stanovena metodika méfeni, zalovany stiha
zalobkyni za tdajné nedostateny obsah latky v pfipravku, kdy vsak pouziva
rozdilnou metodiku méfeni, nebo zkouma obsah odlisnych latek, nez které

v ptipravku skutecné obsazeny jsou. Vysledky zalovaného se pritom podstatné lisi 1 u
jinych pfipravkd zalobkyné od odli$nych vyrobct.

III.  Vyjadfeni zalovaného
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11. Zalovany navrhl Zzalobu zamitnout. Predné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
kde se dostatecné vyporadal se vsemi namitkami zalobkyné, které vznesla v podané
v v
zalobé.

12. Zalovany opétovné zdtraznil, Ze tzv. enzymaticki HPLC metoda neni zavisla na tom,
jaky chondroitin je testovan, celkovy chondroitin je totiz vypocitan jako suma
disacharida vzniklych $tépenim. Kalibrace se provadi pomoci jednotlivych disacharida
a je nezavisla na jejich puvodu. Naproti tomu USP - CPC turbidimetricka metoda
neni specificka, jakékoli znamé i neznamé mukopolysacharidy nebo karboxylové
skupiny na bilkovinach ve vzorku mohou reagovat stejné a tak umeéle vysledek
navysovat. Je tak nutné ji pouzivat v kombinaci s dal$imi metodami ovéfujicimi Cistotu
a identitu vzorku, jak uvadi i americky lékopis. Mj. je tam zahrnuta pravé i HPLC
enzymaticka metoda. Laborator CAL tyto zkousky zaméfené na Cistotu a identitu
vzorku neprovedla a nesplnila tak podminky amerického lékopisu. Zavér o tom, ze
zkouska provedena touto laboratoti vykazuje zkreslené a falesné pozitivai vysledky, se
tak nejevi absurdni a nepodlozeny, spiSe naopak. To ostatné potvrzuji i dukazy
predlozené zalobkyni. Vysledky rozboru predlozenych zalobkyni a provedenych
v laboratori CAL se navic tykaji jiného produktu, nez ktery analyzoval zalovany,
nebot na certifikatu je pripravek oznaden jako Triple Horse Blend. Laborator CAL
navic neni akreditovanou laboratori dle mezinarodni normy ISO 17025, ¢imz
nesplnuje zakladni pozadavek v ¢l. 12 nafizeni ¢. 882/2004 na Gredni laboratore.

13. K oznaceni latky glukosamin sulfat zalovany doplnil, ze G¢innou slozkou uvedenou na
obale je ,glukosamin sulfat“ a pridani formy obsahujici chlorid draselny (2KCl) pouze
navysuje absolutni mnozstvi této slozky o cca 32 %, pricemz neprinasi pro spottebitele
zadnou faktickou hodnotu. 2KCl nema zadny nutriéni vyznam, jedna se pouze o
jakysi ,nosic, ktery prispiva ke stabilizaci ,glukosamin sulfatu®. Informace o mnozstvi
latky nesmi byt pro spotfebitele klamava nebo zavadéjici, ten ma pravo na jasnou,
presnou a spravnou informaci o tom, jaka latka je v pfipravku pfitomna a v jakém
mnozstvi.

14. K metodice méreni zalovany uvedl, ze konkrétni metodika pro danou latku stanovena
4 4 v / Vv 4 v v/ . 4 M
neni, neznamena to ale, ze by uredni laboratore mohly pouzivat jakékoli metody.
Pozadavky na metody v ramci Grednich kontrol jsou stanoveny v ¢l. 11 nafizeni EP a
Rady (ES) ¢. 882/2004. Laborator zalovaného pouzila metodu, ktera je v souladu
s témito pozadavky, je v literatufe popsana jako selektivni a poskytujici spravné
vysledky a byla vybrana pracovni skupinou AOAC International jako AOAC
oficialni metoda. Tato metoda je urena jako referenéni metoda v pfipadé sport.
Ackoliv tedy neexistuje jednotna metoda pro stanoveni chondroitin sulfatu, metoda
Ve / v/ \4 4 . M v 4 ’ /7 M Vev/
pouzita laboratori zalovaného je =z hlediska soucasného poznani nejvhodnéjsi
z dostupnych a znamych metod. Skutecnost, ze byla pouzita jini metoda ¢i jiny
o vV 4 4 o 4 v/ Ve
zpusob méfreni, pak neni divodem pro to, aby rozhodnuti bylo nedostate¢né ci
neodivodnéné, a zalovany ma za to, Ze se se vSemi tvrzenimi zalobkyné dostateéné a
fadné vyporadal.
IV.  Jednani soudu

15. Na jednani dne 22. 6. 2020 setrvali zalobkyné i zalovany na svych pisemnych
podanich.
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Soud provedl diikaz studijni zprivou vypracovanou VSCHT v Praze, Fakultou
potravinarské a biochemické technologie, s nazvem ,Prehled metod stanoveni
chondroitin sulfatu v doplacich stravy“, zniz zjistil, Ze titra¢ni metoda pomoci
cetylpyridinia chloridu (CPC) je popsana v americkém i evropském lékopisu na
stanoveni chondroitin sulfatu, zakladem vsech lékopisnych hodnoceni je vsak vzdy
posloupnost a navaznost jednotlivych krokt hodnoceni. Stanoveni chondroitin sulfatu
metodou titrace CPC musi vzdy predchazet potvrzeni identity a Cistoty, jelikoz
stejnou  pozitivni reakci vykazuji 1 ptibuzné sulfatované glykosaminoglykany,
sulfatované polymery s dostatenou molekulovou hmotnosti a polymery s volnymi
karboxylovymi skupinami. Velmi podobnou titracni kfivku vytvari napt. alginat
sodny, ktery se Casto pouziva jako nahrazka chondroitin sulfatu. Samotneé titracni
stanoveni podle lékopisného postupu proto bez ovéfeni Cistoty a totoznosti neni
prukazné. Vysokoucinna kapalinova chromatografie (HPLC) je v druhém pfistupu
zalozena na analyze disacharidi vzniklych enzymovou hydrolyzou chondroitin
sulfatu, resp. na kvantifikaci produktt enzymové hydrolyzy chondroitin sulfatu
pomoci chondroitinazy. HPLC stanoveni nenasycenych disacharidovych jednotek po
enzymové hydrolyze je vysoce specificka metoda, coz je jeji hlavni vyhodou.

Zalobkyné dale navrhla diikaz vypracovanim znaleckého posudku, zda metoda méfent
Géinnych latek v danych vyrobcich (CPC titra¢ni metoda) vykazuje vysledky, které
odpovidaji skutecnosti, tedy zda nejsou zkreslené a falesné pozitivni, jak uvadéla
zalovany, soud vsak navrh na provedeni tohoto dukazu zamitl jako nadbyteény,
jelikoz rozhodné skutecnosti ohledné presnosti dané metody byly zjistény z obsahu
spravniho spisu a provedenych dukazt, konkrétné studijni zpravy vypracované
VSCHT v Praze, Fakultou potravinarské a biochemické technologie, s nazvem
»Prehled metod stanoveni chondroitin sulfatu v doplncich stravy*.

Zalovany nemél na jednani zadné dukazni navrhy, netrval tedy na provedeni dukaza
navrzenych ve svych pisemnych podanich.

V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné tizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. V. 4 4 4 M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen jako ,s. T.
<« v ’ \ \ \4 4 o ’
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o SZPI inspektor vyda opatteni, kterym kontrolované
osobé ulozi odstranéni zjiSténych nedostatkd.

Dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1169/2011 informace o potravinach nesméji byt
zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu,
totoznost, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi ptvodu nebo misto
provenience, zpusob vyroby nebo ziskani.

Dle ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 1169/2011 informace o potraviné musi byt presné, jasné a
spotrebitelim snadno srozumitelné.

Soud predné k namitce nepfezkoumatelnosti, kterou zalobkyné uplatnila, uvadi, ze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je nutné povazovat rozhodnuti tehdy, kdy
odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich divodech, které
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vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2003, C. j. 7 A 547/2002-24), pro rozpor vyroku s odivodnénim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, C.
523/2005 Sb. NSS) ¢ pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb.
NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni ztejmé,
zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22). Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtuvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, C. j. 7 Afs 212/2006-76). Jak judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz
rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]JS 27/0; SP 27/1994)], z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skuteCnosti predestirané UcCastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
Uvahami se ridil pri hodnoceni dikazl a - v pripadé rozhodovani o relativné neuréité
sankeci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Nutno téz zdtraznit,
ze dle ustalené judikatury tvori rozhodnuti spravnich organd obou stupna z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek (viz napt. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Takové vady vSak soud v napadeném rozhodnuti neshledal. Reditel Yalovaného se
radné vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné, uvedl, z jakych skuteCnosti vysel, a
radné zduvodnil, pro¢ povazuje své zavéry 1 zavéry zalovaného za spravné a proc
odvolani zalobkyné zamitl. Nelze tak prisvédcit zcela obecné namitce zalobkyne, ze
napadené rozhodnuti je neodivodnéné a neprezkoumatelné. O tom ostatné svédci i
skutecnost, ze zalobkyné vnesla vici napadenému rozhodnuti nékolik vécnych
namitek, kterymi reaguje pravé na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou ohledné metody méreni obsahu chondroitin sulfatu.
Zalobkyné opakované jak v odvolani proti vydanému opatteni, tak ve spravni zalobé
namitala, ze u enzymatické HPLC metody je nutno provést kalibraci, zatimco u CPC
turbidimetrické metody je dana mensi zavislost na zdroji surovin a tato metoda prinasi

/v Vev/y / Ve v 4 VvV /7 Ve \4 . / vV 4
vyvazenéjsi vysledky, a to pri souCasném ovéreni Cistoty a totoznosti. Vysledky méreni
chondroitin sulfatu z laboratofe vyrobce tak dle zalobkyné nemohou byt zkreslené a
nespravneé.

Soud vsak nemize s zalobkyni souhlasit. Jak sama zalobkyné uvedla a jak soud zjistil
z provedeného dokazovani, pti CPC turbidimetrické/titraéni metodé je nutno provést
ovéreni Cistoty a totoznosti vzorku, jinak neni metoda prikazna. Jak vsak opakované
zdtraznil Zalovany, laboratot vyrobce CAL toto ovéfeni Cistoty a totoznosti vzorku
neprovedla, resp. provedeni tohoto postupu z certifikatu méfeni produktu BARNYS
Triple (Horse) blend neplyne. Naproti tomu, jak bylo zjiSténo z provedeného
dokazovani, metoda pouzita zalovanym, tedy HPLC enzymaticka metoda, je vysoce
specifickou metodou, jak tvrdil opakované zalovany, a nedochazi tak ke zkresleni
vysledku dal$imi latkami obsazenymi ve zkoumaném vzorku, jak se déje u CPC
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titra¢ni metody bez ovéfeni {istoty a totoznosti. Z tohoto pohledu se tak jevi tvrzeni
zalovaného, ze vysledek analyzy daného produktu mohl vyjit zkreslené a s falesné
pozitivnimi vysledky, jako logické. Soud proto nemél duvod pochybovat o zavéru
zalovaného, ze analyza laboratofe zalovaného, kterd pouzila enzymatickou HPLC
metodu, byla provedena spravné, jeji vysledky jsou odpovidajici a v daném pripravku
BARNYS Triple blend je skute¢né méné chondroitin sulfatu, nez deklaruje vyrobce,
resp. zalobkyné jako distributor na obalu tohoto pfipravku, ¢imz doslo k porusent ¢l.
7 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1169/2011.

Z vyse uvedenych divodt soud zamitl i navrh Zalobkyné na provedeni dikazu
o ’ . v 7 g v . ’
vypracovanim znaleckého posudku, a to jako nadbyteény, jelikoz zejména =z
provedenych dukazd, konkrétné studijni zpravy vypracované VSCHT v Praze,
Fakultou potravinaiské a biochemické technologie, s nazvem ,Prehled metod
stanoveni chondroitin sulfatu v doplncich stravy®, zcela jasné plyne, ze metoda CPC
i M v/ v v v /7 V7 4 4
titrace je metodou vhodnou v ptipadé, ze se provede predchozi radné potvrzeni
identity a Cistoty, pokud se vsak neprovede, soud nema pochyb o tom, ze zkouska za
Ve 7 7 oV / vV v .. / / .

pouziti této metody muze vykazovat zkreslené a falesné pozitivni vysledky, jak bylo
ostatné v dané studijni zpravé vysvétleno. Ze znaleckého posudku by tak soud nemohl
Ve M v/ 4 4 **V_V 4 M v 4 eV 4 4 4 M i
ucinit zadna nova zjiSténi oproti tém, ktera jiz ziskal z obsahu spravniho spisu i
provedeného dokazovani.

Prvni namitku zalobkyné tak soud shledal neopodstatnénou.

Co se tyce druhé namitky, ani zde nemohl soud zalobkyni prisvéd¢it. Ta uvedla, ze
glukosamin sulfat ma nékolik variant oznaleni a u spotfebitele nemohlo dojit
k zaméné latek. Jak vsak opakované zdUraznil zalovany a jak potvrdila sama
zalobkyné, na obalu pripravku je deklarovano mnozstvi latky ,glukosamin sulfat®,
zatimco zalobkyné v zalobé 1 certifikat laboratore vyrobce pripravku uvadi
glukosamin sulfat ve formé soli 2KCl. Nejedna se tedy o Cisty glukosamin sulfat, ale o
jeho stl, jejimz obsahem je nejen glukosamin sulfat, ale 1 dalsi pfimés. Jeho obsah je tak
4 M *VVv/ 4 v/ v . 4 \4 4 Ve / M 4 M
v této soli nizsi, nez v pripadé stejného mnozstvi Cistého glukosamin sulfatu, jak
ostatné potvrdil i laboratorni rozbor provedeny laboratori zalovaného. V tomto
v/ v 4 . v / v . v/ /
pripadé tedy soud musi souhlasit se zalovanym, ze informace na obale pripravku, ktery
zalobkyné dovazi na zdejsi trh, je zavadéjici co do slozeni, jelikoz pfipravek obsahuje
/ v i 4 v o v \4 i
méné glukosamin sulfatu, nez je na ném uvedeno. Vzhledem k tomu, ze glukosamin
sulfat je pro spottebitele jednou z klicovych slozek produktu, mtize byt pro néj tato
informace matouci a ovlivnit vybér pripravku, ktery pro sebe zakoupi. Zde soud
odkazuje zejména na obecné cile natizeni ¢. 1169/2011, které jsou vyjadfeny v ¢l. 3
odst. 1: ,,Poskytovani informaci o potravindch usiluje o vysokou sirover ochrany zdravi a
zdjmi  spotvebitelii  poskytnutim  zdakladu, ktery konecnému spotrebiteli umozni
informovany vybér potravin a jejich bezpecné pouZiti, se zvldstnim ohledem na zdravotni,
hospoddrskd, environmentdlni, socidlni a etickd blediska.“ V daném pripadé vsak
informace na pfipravku tento informovany vybér spottebiteli znemoztiuji, nebot mu
neposkytuji pfesné tdaje o obsahu podstatnych slozek produktu pro to, aby se mohl
sohledem na pfislusna zdravotni hlediska kvalifikované rozhodnout. Zalobkyni
pritom nic nebranilo na pfipravku uvést glukosamin sulfat ve formé, ktera je v ném
v v \4 v . v 4 4 v *VV/
skutecné obsazena, tedy ve formé soli 2KCl, popt. uvést spravné (nizsi) obsah pouze
ve 7 « . / v/ vV v / v/ ’
»Cisteho“ glukosamin sulfatu, ¢imz by nadto mnozstvi na ptipravku uvedené
4 4 vV / V/ V /4
odpovidalo hodnotam namétrenym laboratofi zalovaného.
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K posledni namitce zalobkyné ohledné stanovené metodiky méfeni soud uvadi, ze neni

tkolem zalovaného, aby urcoval metodiku méteni, na zakladé niz by mél byt stanoven

obsah latek ve vyrobcich, resp. ptipravcich. Jak jiz vyplyva zvyse uvedeného,

v ’ M7 Vv . v Ve .. , ,

zalovany nestiha zalobkyni za to, ze pouzila jinou metodu pro stanoveni obsahu latek
v/ v v/ M v/ v 4 /4 4 Vo [

v pripravku, ale za to, ze pfipravek vykazuje mensi mnozstvi dané latky, nez jakeé je na
v 4 A2 v M 4 ver 7/ J V/Ve M
ném deklarovano, coz je pro spotrebitele zavadéjici. Jaka je pricina tohoto stavu, je
nerozhodné, pokud bylo prokazano, ze metoda pouzita laboratori zalovaného byla
zvolena spravné a jeji vysledky jsou prukazné. Toto se v daném pripadé stalo a soud na
zakladé obsahu spravniho spisu a provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
zalovany pri stanoveni obsahu latek v pripravku BARNYS Triple blend nepochybil.
Nelze mu vy¢itat ani skutecnost, ze pokud na obalu ptipravku bylo uvedeno mnozstvi

ve 7 « . / v/ 5

»Cistého“ glukosamin sulfatu, tento v obsahu ptipravku zkoumal, nebot nemohl
z zadnych okolnosti védét, ze glukosamin sulfat je v pripravku obsazen v jiné formé, a
byl povinen kontrolovat pravé to, co je uvedeno na obalu daného pripravku. Naproti
v / V7 v .. i v v / v/ vV 4
tomu zalovany radné zjistil, ze laboratot vyrobce ptipravku neprovedla méfeni obsahu
slozek obsazenych v pripravku spravné, za coz zalobkyné jako dovozce pfipravku nese
odpovédnost. Vysledky u jinych pfipravka pak nejsou v daném pripadé rozhodujici.
Ani posledni namitka zalobkyné proto nebyla opodstatnéna.

Soud tedy uzavira, ze reditel zalovaného v napadeném rozhodnuti v souladu s § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedl,
z jakych skutecnosti vychazel, jak je hodnotil, jak se vyporadal s namitkami zalobkyné
a kjakym zavéram dospél. Skutkova zjisténa udinéna zalovanym i reditelem
v / / 4 4 Ve v 4 v 4 v
zalovaného z provedeného dokazovani pritom byla dostateéna pro to, aby véc spravné
oqe . 7 ’ 4 4
posoudili a rozhodli o ni. Soud tedy neshledal namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému tak soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodoval dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz ma
/v 4 / v v . / 4 v 4 4 4 o v/ 4 Vv
Ucastnik, ktery meél ve veéci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred

/4 o vV Ve . /v 4 M / v . / v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Rozhodl proto tak, ze zadny zGcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
. M v Vv v / v . v / v \4 4 4 4 ’ 4
jelikoz zalobkyné v této véci neméla spéch a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2020

Milan Tauber
predseda senatu
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