¢.j. 29A 39/2018-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Balbinova poetick4 strana, IC: 26587840
sidlem Balbinova 323/6, 120 00 Praha
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Solilem
sidlem Jakubska 647/2, Praha 1
proti
7alovanému: Utad pro dohled nad hospodatenim politickjch stran a politickych hnuti
sidlem Kounicova 688/26, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. UDH-SPR-Z-9/2017-5

takto:

I.  Rozhodnuti Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnuti ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. UDH-SPR-Z-9/2017-5, se ve vyrocich L, II. a IIL. zrusuje

a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen za platit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 11 228 K¢ ve
lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokata JUDr. Jiftho
Solila

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se doméihal zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ve vyrocich I, II. a IIL
Zalovany ve vyroku I. napadeného rozhodnuti uznal Zalobce vinnym ze spachani
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prestupku podle § 19 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich (dale jen ,zakona o politickych stranach), kterého se
dopustil tim, ze v dobé od 1. 1. 2017 do 31. 7. 2017 v rozporu s § 17b odst. 3 zakona o
politickych stranach neoznamil zalovanému adresu internetové stranky, na které je
zpristupnén prehled platebnich transakel na zvlastnim aétu ztfizovaném na zakladé § 17a
odst. 3 zakona o politickych stranach.

Za tento prestupek ulozil zalovany vyrokem II. pokutu ve vysi 5 500 K¢ podle § 195 odst. 3
zakona o politickych stranach a podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/ 2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich. Vyrokem III. ulozil zalobci povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti zalovany
zastavil fizeni ve véci prestupku podle § 19 odst. 2 pism. b) zakona politickych stranach.
Dospél k zavéru, ze spachani tohoto prestupku nebylo zalobci prokazano.

II. Obsah Zaloby

Zalobce shrnul svymi slovy skutkovy stav véci, zduraznil, Ze je zcela bez finanénich
prostredku, nemuze tedy zfidit ani zvlastni bankovni Gcet, ani webové stranky. Neni mu
ztejmé, pro¢ se fizeni zastavilo, pokud se jedna o prestupek za nezalozeni uétu, ale za

4 4 M /4 /4 4 M v/ v v 4
neoznameni adresy internetové stranky, ne které je zptristupnén prehled platebnich
transakci na zvlastnim Gctu, (ktery zalozen nebyl), byla ulozena pokuta.

Dle zalobce je rozhodnuti nezakonné, nebot zalovany vylozil § 195 odst. 2 zakona o
politickych stranach natolik extrémné a extenzivné, ze tim porusil Gstavné zarulené zasady
predvidatelnosti, prezkoumatelnosti a nepfekvapivosti spravnich rozhodnuti.

Zalobce odkazal na znéni §19j odst. 2 pism. c), § 17a odst. 3 a §17b odst. 3 zikona o
politickych stranach. Ma za to, ze zakon nestanovuje zalobci absolutni povinnost zfidit si
zvlastni ulet, ale uklada ji pouze povinnost podle § 17a zakona o politickych stranach. Ta
se vztahuje pouze na politické strany a hnuti, které pouzivaji ke své Cinnosti financni
prostfedky vy$$i nez 5000 K¢& za rok. Zalobce nemitiZe byt trestan za nezfzeni zvlastniho
Uctu v situaci, kdy nevladne zadnymi finanénimi prostredky. Nemutze byt sankcionovan za
nesplnéni povinnosti, kterou mu zakon neuklada. Dle zalobce se § 17a odst. 3 zakona o
politickych stranach tyka pouze politickych stran a hnuti, které maji financni prostredky.

Pokud zadny zvlastni Gcet neexistuje z divodu neexistence financnich prostredka, nelze
splnit povinnost podle § 17b odst. 3 zikona o politickych stranich. Z4dné ustanoveni
zakona neuklada zalobci povinnost oznamovat zalovanému neexistujici zvlastni Gcet, ani
ho zvefejiovat na internetovych strankach.

Zalobce ma za to, ze zalovany muze ukladat zalobci povinnosti pouze v ramci zakona. Zde
se odvolava tstavniho prava, vyplyvajictho z ¢l. 2 odst. 3 a z ¢l. 2 odst. 2 LZPS.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul skutkovy stav véci a obsah zaloby. Uvedl, ze § 17a
odst. 1 zakona o politickych stranach stanovi hranici 5 000 K¢ toliko pro vydaje. Zvlastni
Ucet je Gctem prijmovym, na némz politické strany a hnuti vedou prispévky ze statniho

v V7. o b / /. / v 4 4 v/ v M
rozpocCtu, prijmy z darl a z jinych bezuplatnych plnéni. Pokud zakon hovoti o moznosti
operovat s ¢astkou do 5 000 K¢ pouze ve vztahu k vydajum, lze z toho a contrario dovodit,
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ze prijmy mohou politické strany a politickd hnuti realizovat pouze pfevodem, popft.
vlozenim na Gcet.

Z celkového kontextu zakona o politickych stranach plyne povinnost ztidit zvlastni Gcet 1
v pripadech, kdy politicka strana ¢i hnuti nedisponuje finanénimi prostredky. K takovému
zavéru je nutné dojit vykladem ustanoveni § 17b zakona o politickych stranach, které
upravuje povinnost uvadét ucel platebni transakce, povinnost umoznit nahlizeni do
historie platebnich transakci zpétné za obdobi poslednich tfi let a publikaci adresy
internetové stranky, na které je zpristupnén prehled transakci, na internetovych strankach
zalovaného. Tim je umoznéna vefejna kontrola a posilen princip transparentnosti
financovani politickych stran a politickych hnuti.

Zalovany dale vychazi z § 18 odst. 5 zikona o politickych stranich, podle ného? dar nebo
jiné beztplatné plnéni, jehoz vyse nebo obvykla cena presahuje castku 1 000 K¢, muze
strana nebo hnuti prijmout pouze na zakladé pisemné smlouvy. Z toho plyne, ze u dart a
jinych bezaplatnych plnéni v ¢astce nizsi nez 1 000 K¢ neni treba pisemné smlouvy.
Politické strany a hnuti tedy musi vytvorit podminky pro to, aby jim mohly byt
poskytnuty dary ¢i jina beztplatna plnéni v souladu se zakonem.

Pokud by zakon predpokladal moznost prijmout dar na zakladé pisemné smlouvy ve vsech
pripadech, bylo by mozno akceptovat postup, ze by politicka strana mohla zfidit zvlastni
Ucet podle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach teprve v okamziku, kdy by
konkrétni darce skutecné hodlal darovat politické strané penézni dar (i jiné beztplatné
plnéni. Za timto lelem by s ni uzavtel darovaci smlouvu a teprve poté by politicka strana
ztidila zvlastni Gcet a splnila souvisejici oznamovaci povinnost vuéi zalovanému podle §
17b odst. 3 zakona o politickych stranach. Pokud vsak zakon vyslovné predpoklada
moznost darovat ¢astku do vyse 1000 K¢ bez predchoziho uzavreni pisemné smlouvy
(pouhou akceptaci daru), je podle zalovaného namisté, aby vsechny politicke strany a
politicka hnuti zfidily minimalné zvlastni acet podle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o
politickych stranach a splnily s tim souvisejici oznamovaci povinnost vadi zalovanému
podle § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany dovodil povinnost zalobce zfidit zvlastni Glet a tim
padem 1 povinnost oznamit zalovanému adresu internetové stranky, na které je
zpfistupnén prehled platebnich transakei na tomto Gc¢tu. Tim by mél byt zajistén
pozadavek na transparentnost financovani politickych stran a hnuti. Navrhl proto, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce opét svymi slovy vyslovil sv@j nazor k vyjadieni alovaného. Oznadil je za
zmatetné. Zalovany se zfejmé spletl, u jakého skutku ¥zeni zastavil a u jakého rozhodl o
viné. Otazka, zda zalobce mél ¢i nemél povinnost zfidit predmétny Gcet neni predmétem
aloby. Zalobce poukdzal na vyroky napadeného rozhodnuti a jejich odévodnéni,
konstatoval jejich rozpornost. Zejména zduraznil, ze zalovany ve vyjadreni uvadi, ze
politické strany a hnuti musi vytvorit podminky pro pfijimani daru. Fakticky tedy tvrdi,
7e Zalobce musi dary ptjimat. Zadny zikon vSak v Ceské republice nikomu neuklada dar
ptijimat, zalobce k tomu vili nema. Proto ani nemuze byt zalovanym nucen ke zfizovani
verejného Uctu, na kterém by dary prijimal.
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V. Jednani pfed soudem a posouzeni véci

Ve véci probéhlo dne 1. 7. 2020 jednani u Krajského soudu v Brné. Uéastnici setrvali na
svych dosavadnich stanoviscich. Shodné poukazali na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30.
1. 2020, &;j. 30A  52/2018-50. Zalovany konstatoval, Ze si je tohoto rozsudku védom,
v fizeni se zalobcem se snazil interpretovat predmétny zakon v dobré vire. Respektuje
vsak fakt, ze zadkon muze vylozit pouze soud. Pokud se bude jednat o opakované shodny
vyklad, bude ho zalovany respektovat.

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Zjistil,
ze rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym by bylo nutno prihlédnout z uredni povinnosti.
Dtkazni navrhy zalobce jsou soucasti spravaiho spisu, proto jimi nebylo provadéno
okazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-
117). Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného. Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna. Zaroven konstatuje, ze nemél divod
odchylovat se od pravniho nazoru, ktery zdejsi soud vyjadfil v rozsudku ze dne 30. 1.
2020, ¢.j. 30A 52/2018-50.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany Vyzvou ke splnéni zakonnych povinnosti ze dne
16. 6. 2017, ¢. j. UDH-205/2017, vyzval zalobce s odkazem na §17a odst. 2 pism. d) § 17b
odst. 3 zdkona o politickych stranach ke sdéleni Ccisla nebo jiného jedineéného
identifikatoru Gétu, na némz jsou vedeny finanéni prostredky a k oznameni presné adresy
internetové stranky, na které je zpfistupnén prehled platebnich transakei na zvlastnim
G¢tu. Dle urednich zaznamt zalovaného ze dne 1. 8. 2017 a 18. 8. 2017  zalobce
pozadované daje nesdélil.

Zalovany dne 6. 10. 2017 vydal Ozndmeni o zah4jeni spole¢ného ¥zeni o prestupcich &;.

UDH-SPR-Z-9/2017-3, které zalobci dorucil dne 16. 10. 2017.

Zalobce reagoval ptipisem ze dne 18. 10. 2017. Uvedl, %e nezalozil Zadny G&et o Zadné
banky, tedy ani zvlastni Gcet. Zaroven tedy ano nemohl zalovanému oznamit ¢islo tohoto
Gc¢tu. Nemél dostatek hotovosti, aby slozil minimalni castku potrebnou k zalozeni Gctu,
nebot stranickeé prispévky ¢ini roéné 25 K¢ Domnival se také, Ze mu vzhledem k §17a
odst. 1 zakona o politickych stranach povinnost zridit zvlastni Gcet nevznikla, nebot nema
vydaje, které by prevysovaly castku 5 000 K¢.

Zalovany néasledné rozhodl napadenym rozhodnutim, jak je vyse uvedeno.

Pfedmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobce mél povinnost podle § 17b odst. 3
zakona o politickych stranach oznamit zalovanému adresu internetové stranky, na které je
zp¥istupnén prehled platebnich transakei na zvla$tnim Gétu. Zalobce tvrdi, Ze tuto
povinnost nemeél, nebot mu vubec nevznikla povinnost zfidit zvlastni Gcet dle § 17a odst. 3
zakona o politickych stranach, jelikoz nedisponuje dostatecnymi financnimi prostredky.

Zalobce byl v predmétném p¥ipadé uznin vinnym z prestupku podle § 19j odst. 2 pism. c)
zakona o politickych stranach, podle néhoz strana nebo hnuti se dopusti prestupku tim, ze v
rozporu s § 17a neziidi zvlasini sicet nebo v rozporu s § 17b neozndmi adresu internetovych
stranek.

Z § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva, ze strany a hnuti a politické instituty
pouZivaji ke své Cinnosti pouze financni prostredky vedené na iictech u banky, platebni instituce
nebo instituce elektronickych penéz nebo u pobocky zabranicni banky, platebni instituce nebo
instituce elektronickych penéz na sizemi Ceské republiky. To neplati, jde-li o vydaje neprevysujici
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Castku 5 000 K& tyto vydaje lze hradit v hotovosti. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni
strany a hnuti a politické instituty vedou oddélené 1cty pro a) prispévky ze stitnibho rozpoctu,
primy z darii a jinych beziplatnych plnéni, b) plnéni vyplyvajici z pracovnépravnibho vztahu ke
strané a hnuti a politickému institutu, c) financovini wvolebnich kampani za podminek
stanovenych volebnimi zdkony, a d) ostatni prijmy a vydaje. Odstavec 3 pak uvadi, ze
financni prostredky podle odstavce 2 pism. a) vedou strany a hnuti a politické instituty na
zoldstnim ictu umoznujicim bezplatny a nepretrzity pristup tretich osob k zobrazovini
prebledu platebnich transakci na téchto sctech (ddle jen "zvlastni vcet").

Na § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach navazuje ustanoveni § 17b odst. 3
zakona o politickych stranach, podle néhoz adresu internetové stranky, na které je
zp¥istupnén prebled platebnich transakci na zvlastnim #ctu, oznami strany a hnuti a politické
instituty Uradu, ktery adresu zveteini na svych internetovych strankdch.

Dle nazoru zalovaného povinnost zfidit zvlastni aéet a s tim souvisejici povinnost oznamit
v /4 M 4 4 M vV . v v 4 Vv 4
zalovanému adresu internetové stranky, kde je zverejnén prehled transakci na zvlastnim
Uctu, vyplyva kazdé politické strané z ustanoveni § 17a, § 17b a § 18 odst. 5 zakona o
politickych stranach.

Soud se tedy zabyval tim, zda citovana ustanoveni skuteCné zakladaji povinnost kazdé
politické strané bez ohledu na to, jakymi financnimi ¢astkami disponuje, zridit zvlastni
Ucet a nasledné jej oznamit zalovanému.

Ustanoveni § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach uklada politickym stranam, hnutim
a institutim pouzivat ke své ¢innosti pouze financni prostredky vedené na étech u banky,
platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo u pobocky zahrani¢ni banky,
platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz na Gizemi Ceské republiky. Vyplyva
z néj, ze politické strany nemohou finanéni prostredky pfijimat a vydavat jinym
zpusobem, nez prostfednictvim bankovnich uétd. Vyluéné u vydaji neprevysujici castku
5000 K¢ mohou strany pouzit finanéni prostredky v hotovosti (§ 17a odst. 1 véta druha
zakona o politickych stranach). Je tedy ztejmé, Ze pouziva-li strana finanéni prostredky ke
své ¢innosti, musi tak Cinit zpusobem uvedenym v § 17a odst. 1 zakona o politickych
stranach. Pokud vsak politicka strana ke své Cinnosti finanéni prostredky nad 5000 K¢
nepouziva, neplyne ji podle soudu z § 17a odst. 1 zakona povinnost zfidit si zvlastni ucet.

Povinnost zfidit zvlastni Glet pro kazdou politickou stranu nelze dovodit ani z ustanoventi
§ 17a odst. 3 zakona o politickych stranach. Pfedmétné ustanoveni hovofi o povinnosti
vést na zvlastnim GCtu prispévky ze statntho rozpoétu, pfijmy zdard ajinych
beziplatnych plnéni. Jinymi slovy, ma-li strana vyse uvedené piijmy [§17a odst. 2 pism. a)
zakona], je povinna je evidovat na zvlastnim uétu umoznujici bezplatny a nepretrzity
pristup tretich osob. Predmétny tcet ma slouzit vefejnosti ke kontrole nakladani s pfijmy
ze statniho rozpocCtu, z dard ¢i jinych beztplatnych plnéni. S touto povinnosti souvisi 1
povinnost zakotvena v § 17b odst. 1 zakona o politickych stranach ukladajici politicke
strané nebo jiné osobé zadajici o provedeni platebni transakce ve prospéch nebo k tizi
zvlastniho ultu uvést ucel platebni transakce. Ani z povinnosti uvadét Gcel transakce ve
prospéch ¢i k tizi zvlastniho Gc¢tu vsak nelze dovodit povinnost politické strany zfidit
zvlastni Gcet v pripadé, ze nedisponuje prispévky ze statniho rozpoctu, ptijmy z daru ani
z jinych beztplatnych plnéni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany dale uvadél, ze povinnost zridit zvlastni Gcet vyplyva
zalobci 1 z § 18 odst. 5 zakona o politickych stranach, podle néhoz dar nebo jiné beziiplatné
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plnéni, jehoZ wvyse nebo obuvykli cena presabuje Cistku 1000 K¢ miiZe strana nebo hnuti
priymout pouze na zikladé pisemné smlonvy. Soud souhlasi se zalovanym, Ze u dart a jinych
beziplatnych plnéni neptesahujicich ¢astku 1 000 K¢ neni tfeba sepsani pisemné smlouvy.
Pokud strany hodlaji takové financni dary pfijmout, jsou povinny vytvorit podminky pro
to, aby jim mohly byt dary (¢i jina beztplatna plnéni) poskytnuty v souladu se zakonem,
tj. pripsanim na zvlastni Gcet. Nelze vSak opomijet, ze darovani je podle § 2055 zakona ¢.
89/2012, obcanského zakoniku, dvoustrannym pravnim jednanim, jehoz podstatnou
nalezitosti je kromé nabidky daru i souhlas obdarovaného. Neni-li souhlas obdarovaného
dan (napf. z davodu, ze se politicka strana rozhodne realizovat svoji ¢innost bez vlozeni
jakychkoli financnich prostredkd, ale toliko za osobniho prispéni svych ¢lent), nevyplyva
politické strané z § 18 odst. 5 zakona o politickych stranach povinnost zfidit zvlastni acet.
Az v ptipadé, Ze se politicka strana rozhodne prijmout dar, bude povinna zridit zvlastni
Gcet podle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach a tento dar na ném
evidovat.

Vykladu textu zakona lze tedy dle nazoru soudu dovodit, ze povinnost zridit zvlastni Gcet
.. v/ . . Ve /o[t vV 7. v /

se vztahuje jen na pfipady, kdy strana disponuje urcitymi finan¢nimi prostredky, které by

byla povinna evidovat podle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach. Neni-li
b 4 i v/ 1° Vv 7 IV /4 b / 4

politicka strana povinna zridit zvlastni ulet podle § 17a zakona o politickych stranach,

nema ani stim souvisejici povinnost podle § 17b odst. 3 zakona sdélit Uradu adresu
internetoveé stranky, na které je zpfistupnén prehled platebnich transakci na tomto Gctu.

Soud si je védom, ze ustanoveni § 17a a 17b byly do zikona o politickych stranach
vClenény novelou provedenou zakonem ¢. 302/2016 Sb., kterym se méni zakon
o politickych stranach. Je rovnéz nesporné, ze cilem novely bylo zavedeni transparentnéjsi
kontroly financovani politickych stran a politickych hnuti, ato predevsim v kontextu
s finan¢ni a vécnou podporou politickych stran tfetimi osobami. Davodova zprava ve
vztahu k zavedeni novych povinnosti uvadi, ze ,[plovinné ziizeni transparentnibo #ctu
neomezuje strany a hnuti v moznosti z¥izeni vice transparentnich ucti ani v prijimani plateb
v hotovosti (zejména vybér enskych prispévki).© Ulelem transparentnich G¢td je kontrola
prijmu stran a hnuti jak ze strany verejnosti, tak ze strany organt verejné moci. Tohoto
cile ma byt dosazeno pravé obligatornim zfizenim jednotného ,mista“, kde maji politické
strany a hnut{ své finan¢ni prostredky uchovavat (srov. KYSELA, J.; KOKES, M. Zdkon o
sdruzovini v politickych strandch a politickych hnutich: komentdy. Praha: Wolters Kluwer,
2017).

Z predmétné duvodové zpravy k zakonu ¢. 302/2016 Sb. by bylo mozné dovodit, ze
tmyslem zakonodarce bylo ulozit vsem politickym stranam, hnutim a politickym
institutim povinnost zridit zvlastni uclet (bez ohledu na to, zda disponuji finanénimi
prostredky ¢i nikoliv), aby verejnost mohla transparentné kontrolovat hospodareni kazdé
. 4 4 b 4 M M M v v v /
politické strany, hnuti nebo politického institutu. Takto jednoznalné vsak uvedeny smysl
novelizace nebyl do textu zakona prevzat. Nachazi-li se soud v oblasti spravntho trestani a
v 4 4 i v v v M 4 4
prezkoumava-li odpovédnost zalobce za prestupek podle § 19j odst. 2 pism. ¢) zakona o
politickych stranach, nemuze extenzivnim vykladem opfenym o zamysleny tmysl
zakonodarce rozsifit povinnosti politickych stran nad ramec textu zakona. Neni-li
/ v . . ’ / . R . v 17 .. ’
v zakoné o politickych stranach jednoznaéné stanovena povinnost kazdé politické strany
zridit si zvlastni Ulet pro transparentni sledovani jejtho hospodareni, nelze takovou
povinnost dovozovat ,z kontextu zakona“, jak ¢ini zalovany. I v ramci spravniho trestani
lze vychazet z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (neni zadného trestného ¢inu bez
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zakona), nebot i ¥Hzenf o pfestupcich je moZno podfadit tzv. trestni vétvi &lanku 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz rozsudek ESLP Engel proti Nizozemi ze
dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢.j.4 As 10/2006-57). Pro vyvozeni
odpovédnosti je nutné trvat na dostateéné presné formulaci povinnosti, aby jejich porusent,
jakoz 1 potencialni spravni trest, byly pfiméfené predvidatelné (nullum crimen sine lege
stricta; viz naptiklad rozsudek ESLP Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993, stiznost &.
14307/88). Pozadavek na jasné a urcité definovani znaki prestupku plyne rovnéz
z principu pravni jistoty. Subjekty si musi byt predem védomi, jaka protipravni jednani
jsou trestna, aby tomu mohli pfizpisobit své chovani (viz PRASKOVA, H. Zdklady
odpovédnosti za spravni delikry. V Praze: C. H. Beck, 2013).

Vyse uvedeny zavér soudu v podstaté odpovida zavéram zalovaného, jez zaujal ve vztahu
k povinnosti zalobce zfidit provozni Gcet. Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti, jak je jiz
uvedeno, zalovany zastavil fizeni o prestupku podle § 19j odst. 2 pism. b) zakona o
politickych stranach. Konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze zalobce nedisponoval ostatnimi
prijmy a vydaji ve smyslu § 17a odst. 2 pism. d) zakona o politickych stranach, resp.
zalovanému se tuto skuteCnosti nepodarilo zjistit, nevznikla zalobci povinnost zfidit
provozni uet a s tim souvisejici povinnost podle § 17 odst. 4 zakona o politickych
stranach sdélit zalovanému ¢islo tohoto Uctu. Z textu zakona nevyplyva zadny duvod, pro¢
by uvedeny zavér nemél platit 1 pro povinnost ztidit zvlastni Gcet a s nim souvisejici
povinnost oznamit zalovanému adresu internetové stranky, na které je zptistupnén prehled
platebnich transakci na tomto Gétu. Ani zalovany v napadeném rozhodnuti zadnou
takovou Gvahu neucinil.

Obdobné lze nahlizet i na povinnost zfidit ostatni Uty vyjmenované v § 17a odst. 2
zakona o politickych stranach. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by strany byly
bezpodmineéné povinny zfidit vSechny Ctyfi zde uvedené ucty. Naopak je nutné dospét
k zavéru, ze nema-li strana, hnuti nebo politicky institut zadné osoby v pracovnépravnim
vztahu a tedy povinnost plnéni ve vztahu k takovym osobam, neni rozumny dtavod pro
ztizovani oddéleného uctu podle § 17a odst. 2 pism. b) zakona o politickych stranach.
Totozny zavér lze ulinit rovnéz u uéth vedenych pro uclely financovani volebnich
kampani, které strany zfizuji pouze v pripadé, kandiduji-li ve volbach (srov. znéni § 16a
zakona 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakonu, § 56b zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja
a o zmeéné nékterych zakonu, § 59a zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentua o zméné nékterych zakonu nebo § 24 zakona ¢. 275/2012 Sb., o
volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont). Pristup zalovaného, ktery na
jedné strané povinnost zridit provozni Ucet spojuje s prijmy a vydaji zalobce, ovSem na
strané druheé bez jakéhokoli blizstho odtivodnéni a vysvétleni rozdilného pfistupu uvadi, ze
zalobce ma povinnost zfidit zvlastni uéet bez ohledu na to, zda disponuje ptijmy podle §
17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach, neni konzistentni a popira zasadu
pravni jistoty.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze nedisponuje-li strana, hnuti ¢i politicky
institut pfijmy ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach, nema
M v’/ 1 /V /7 IV 4 b / I4 4
povinnost ztidit zvlastni Gcet podle § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach a s tim
souvisejici informacni povinnost podle § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach sdélit
Uradu adresu internetové stranky, na které je zpristupnén prehled platebnich transakci na
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zvla$tnim Gétu. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti pochybil, pokud povinnost
vyplyvajici z § 17a zakona o politickych stranach, za jejiz nesplnéni lze ulozit pokutu az do
vysSe do 200 000 K¢ [§ 19j odst. 2 pism. ¢)] ¢i dokonce pozastaveni ¢innosti strany a hnuti (§
14 odst. 1), dovozoval zkontextu zakona ¢ zUmyslu zakonodarce vyjadreného
v divodové zpravé k zakonu. Prestupkem totiz nemize byt jednani, jehoz znaky nejsou
jasné popsany v zakoné (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca
331/2007-32, ¢. 1976/2010 Sb. NSS). Navic ukladani sankei politickym stranam za
nedodrzeni povinnosti, které jasné neplynou ztextu zakona, by mohlo nepfipustnym
zpisobem omezit volnou soutéZ politickych stran (srov. &. 5 Ustavy a &. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod).
VI. Zavér a niklady fizeni

Soud shledal zalobu dtvodnou, proto napadené rozhodnuti zalovaného ve vyrocich 1. az
III. zrusil z divodu nezakonnosti (§ 78 odst. 1 s. . s.) a véc mu v tomto rozsahu vratil
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.). Posoudi, zda zalobce v rozhodném obdobi disponoval ptijmy ve smyslu § 17a odst. 2
pism. a) zakona o politickych stranach, tedy zda mél povinnost zfidit zvlastni Gcet a s tim
souvisejici informacni povinnost.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti GCastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce dosahl v Hzeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na
nahradu nikladd ¥Hzeni vi& Zalovanému. Zalobci vznikly niklady ¥zeni v souvislosti se
zaplacenim soudniho poplatku 3000 K¢ a dale se zastoupenim advokatem. Advokat
prevzal zastoupeni v pribéhu fHzeni. Zalobce poZadoval nihradu za dva tkony pravni
sluzby, coz odpovida tidajim ze soudniho spisu, cestovné nepozadoval. Soud tedy nahradu
za dva Gkony pravni sluzby - pfiprava a prevzeti a Gcast u jednani. § 11 odst. 1 pism. a) a g)
advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni, Gcast u jednani). Odména za tyto
tkony byla urcena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy
2 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja byla podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu uréena
pausalni ¢astkou za jeden kon pravni sluzby, tedy 2 x 300 K¢. Celkem odména a nahrada
hotovych vydaja ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz je advokat zalobce platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu
spravniho o ¢astku odpovidajici dani (21 %), kterou je povinna z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle datiovych predpist, tedy o 1 428 K.

Celkem naklady fizeni zalobce ¢ini 11228 K¢. K zaplaceni jejich nahrady urdil soud
zalované pfiméfenou lhitu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 /7 /v /7 /7 4 v * 0 \ 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2020
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