Cislo jednaci: 13Az 32/2019 - 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K. A.
statni prislusnosti Republika Uzbekistan
bytem v CR: P.
zastoupeny Mgr. Ing. P. K. C., zmocnéncem
adresa pro dorucovani: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019 &. j. OAM-408/ZA-ZA11-P15-
2019
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 1 pism.
a) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zikon o azylu®), zamita jako zjevné
nedtvodna.

. Zalobce ve své ralobé namital, Ye z od@vodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva,
z jakého duvodu byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta. Text odivodnéni
napadeného rozhodnuti povazoval za zmateény, podle jeho nazoru z néj nevyplyva, ke
kterému z jeho vyjadreni zalovany prihlizel a do jaké miry se kterym z nich zabywval.
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Podotkl, ze zalovany smésoval skuteCnosti plynouci zjeho vyjadfeni v jedno a nejasné
vysvétlil, na zakladé jakych informaci rozhodl, odkazoval pouze na vysledky pohovoru.

. Dle néj zalovany postupoval v rozporu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“), nevyvinul totiz dostate¢nou snahu pro zjisténi skutkového stavu véci,
neopatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, zadosti se nezabyval svédomité a
odpovédné. Zalovanému také vytykal, Ye dospél k nesprivnym skutkovym zji$ténim a
pravnim zavéram, porusil ust. § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravaniho fadu.

Zalobce se citil byt zkricen na svych pravech téZ tim, e Zalovany rozhodoval v rozporu
sust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Poukazal téz na ust. § 68 odst. 1 a 3 spravniho
fadu. Podle néj je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a byl porusen § 46 odst. 1
spravniho fadu, ktery stanovuje pozadavky na spravni rozhodnuti. Zminil téz ust. § 2 odst.
4 spravniho tadu. Zalovany podle jeho nizoru zamitl Zadost zcela nezédkonné a konal dle
své libovile, coz odporuje zakladnim zasadam spravniho fizeni. Upozornil na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢&. j. 6 A 25/2002-42, na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007 ¢. j. 4 As 75/2006-52 a na
Doporuceni ¢. R(80)2 Vyboru ministri Rady Evropy tykajici se mezi spravniho uvazeni.
Zalovanému vytykal, e se s ohledem na osobni situaci ¥alobce v zemi ptvodu nezabyval
moznosti udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Mél za to, ze
dtvody, které ho vedly k opusténi vlasti a k podani Zadosti o udéleni azylu v Ceské
republice jsou dostacujici pro udéleni azylu podle ust. § 12 a § 14 zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadeni popiel opravnénost podané Zaloby. Poznamenal, Ze Yalobce se
ve svych namitkach pohyboval pouze v teoreticko-pravni roviné bez potfebného presahu
do jeho konkrétniho azylového pribéhu. Odkazal na obsah spravaniho spisu. Podle néj bylo
objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha zalobce
legalizovat svtj dal$i pobyt v Ceské republice poté, co ptiSel o sva d¥vej§i pobytova
opravnéni. Shledal, ze davody, pro¢ zalobce opustil vlast a pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, jsou pouze ekonomické. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2003 sp. zn. 2 Azs 40/2003. Byl toho nazoru, ze se zabyval vSemi skuteCnostmi,
které zalobce sdélil, zjistil skutecny stav véci a opattil si potfebné podklady pro rozhodnuti.
Podotkl, ze nebyly prokazany duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu,
nebo dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, ani existenci téchto davodu
zalobce v fizeni pred spravnim organem netvrdil. Trval na tom, Ze se dostatecné zabyval
zalobcem uplatnénymi divody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud
jde o namitku neposouzeni zadosti z pohledu naplnéni podminek dle ust. § 14 zakona o
azylu, odkazal na ust. § 16 odst. 3 zikona o azylu. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
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soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 26. 4. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je tadzické narodnosti, dorozumi se rusky, uzbecky a
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tadzicky. Je muslimského vyznani, nema politické presvédCeni. Je zenaty a ma Cryti déd,
jeho rodina zije v Uzbekistanu. Ve vlasti byl naposledy v srpnu 2018, dne 6. 9. 2018 priletél
do Prahy. V roce 2005 byl za praci v Némecku. V Ceské republice pobyval na zakladé
turistického viza, mél také vytizenou zaméstnaneckou kartu pro praci v Ceské republice. Je
zdravy. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal, nebot v Ceské republice pracoval, ale uz
mu nebylo prodlouZeno vizum, chtél by v Ceské republice zéistat. M4 zde praci, libi se mu
tady, ma tu kamarady.

P#i pohovoru dne 13. 5. 2019 dale sdélil, Ze se v zemi pivodu Zivil jako Feznik. V Ceské
republice je jiz pres deset let. Pracuje zde vtovarné, ve které se vyrabéji pneumatiky.
V Uzbekistanu zil s rodinou v domé svého otce. Se svymi blizkymi je v ¢astém kontaktu.
Z vlasti odesel za praci, nebot tam je malo price za malo penéz. Do Ceské republiky ho
pozvali kamaradi, ktefi zde pracovali. Vletech 1990-1992 vykonaval vojenskou sluzbu
nékde v severnich Cechach. Vlast se rozhodl opustit v roce 2008 nebo 2009. Nemél Z4dné
problémy se ziskinim viza ani se statni sprivou v zemi ptvodu. V Ceské republice podal
zadost o prodlouzeni opravnéni k pobytu, ale zadost byla zamitnuta, nejspis z davodu
néjakych potizi v tovarné, kde pracuje. O prodlouzeni viza zadal s pomoci pravnika, ten
mu pak poradil, ze aby zde mohl legalné pobyvat, ma pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany. Jiné zptisoby legalizace svého pobytu na tzemi Ceské republiky nezkousel. Pokud
se bude muset vratit do Uzbekistanu, bude to pro néj tézkeé, bude muset zalit od zacatku.
Do budoucna by chtél dale pracovat zde v tovarné. Rodiné v Uzbekistanu se dafi normalné,
kdyz jim posila penize, je vsechno v poradku. Nejstar$i syn jiz pracuje, mladsi syn a obé
dcery je$té studuji. V Ceské republice Zije jeho synovec.

Zalovany si také obstaral informace o Uzbekistanu, konkrétné informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 11. 2. 2019 ,Uzbekistan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi“, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7. 3. 2019 ¢. ;.
102817/2019-LPTP ,,Uzbekistan - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici“. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 31. 5. 2019 ¢. j. OAM-408/ZA-ZA11-P15-2019 byla zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zamitnuta jako
zjevné neduvodna.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se
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zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a, a zaroveri uvadi pouze ekonomické divody.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li ditvody pro zamitnuti Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li duivody pro zamitnuti Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neduvodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi vaznd vjma podle § 14a.

K vyctu ustanoveni spravniho radu, ktera byla podle zalobce porusena, Méstsky soud
4 4 \4 / / vV 4 / 4 ’ v \4 / v
v Praze uvadi, ze pouhy vyclet zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobce
Ve 4 \4 4 . Vv/ 4 4
porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 . j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze vycet
zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v rozporu,
nelze povazovat za zalobni body). Dale soud podotyka, ze ust. § 3 spravaiho radu nema
odstavec 3 a 4, ust. § 32 odst. 1 spravniho radu se vztahuje k zastoupeni ucastnika, ktery
nema plnou procesni zpusobilost, coz nebyl pripad Zalobce, ust. § 46 odst. 1 a § 47 odst. 3
spravniho fadu se tykaji zahajeni fizeni z moci Uredni, pficemz spravni fizeni v této véci
bylo fizenim o zadosti (zahajeni takového fizeni se fidi ust. § 44 spravaiho radu).
K poruseni danych ustanoveni spravniho radu tak v posuzovaném pripadé ani nemohlo
dojit.

Zdejsi soud ma za to, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci (ust. § 3 spravaiho radu).
Za timto ulelem provedl szalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil sdélit vSechny
skuteénosti tykajici se okolnosti jeho odchodu z vlasti, jeho Zivota v zemi ptivodu i v Ceské
republice a divodt podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz shromazdil
informace o situaci v Uzbekistanu. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze
divodem, pro¢ zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, byla snaha o legalizaci
dal§tho pobytu na tzemi Ceské republiky. Na str. 3 napadeného rozhodnuti pak
konstatoval, ze: ,,z vypovédi vyse jmenovaného zcela jasné vyplynulo, Ze ditvodem jeho odchodu
z vlasti byly pouze a jen ekonomické ditvody, kdyz Zadatel sam problasil, Ze ze své vlasti odesel za
pract. O mezindrodni ochranu v CR pak poZidal proto, Ze mu nebylo prodlouzeno opravnéni
k pobytu na tizemi CR a jebo pravnik mu tak poradil, aby za ticelem legalizace jeho pobytu
poZadal o mezindrodni ochranu. Jiné divody odchodu z vlasti a ndsledného podani Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany v CR Zadatel nesdélil a newvedl ani Zddné skutecnosti svédcici o
tom, Ze by mohl byt ve vlasti vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze by mu
tam hrozila vaznd syma podle § 14a zikona o azylu. Naopak vyslovné potvrdil, Ze ve své vlasti
nemél Zidné problémy s tamnimi orgdny ani se ziskdnim viza pro cestu do CR.*

Napadené rozhodnuti je podle soudu odavodnéné dostatecné, srozumitelné a
prezkoumatelnym zpusobem. Je z néj jednoznacné zfejme, jaky zavér zalovany ucinil a na
zakladé jakych skutecnosti. Soud je presvédcen, ze napadené rozhodnuti spliuje pozadavky
na néj kladené ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

S posouzenim véci tak, jak jej ucinil zalovany, se Méstsky soud v Praze ztotoznuje. Zalobce
o v 4 4 v/ 4 4 Ve v/ / 4 . . a b
v prubéhu spravniho fizeni nevyjadril zadné obavy plynouci ze situace ve vlasti, nesdélil
v/ ) v . ) vV v v / .
zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven
pronasledovani z divod uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu, nebo Ze mu hrozi vazna
(yma podle ust. § 14a zdkona o azylu. Takové skutecnosti neuvedl ani v zalobé. Divody,
pro¢ zalobce opustil vlast, byly pouze ekonomické, o udéleni mezinirodni ochrany
pozadal, nebot mu nebylo prodlouzeno opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky a on
zde chtél zistat a pracovat. K diivodim podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce konstatoval: ,Pracoval jsem tady, ale uz mi neprodlouZili vizum a chtél bych tady
zistat. Mam tady praci, libi se mi tady a mam tady kamarddy. Jiné diivody nemam.“ Pti
pohovoru dne 13. 5. 2019 jednoznaéné deklaroval, Ze ze zemé ptvodu odjel za praci, nemél
v/ /4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 . 4 v . /
zadné problémy se ziskanim viza ani se statni spravou ve vlasti, zavérem podotkl: , Chci mit
N v « 4 M v v / 4 v \4 v/
zde jenom moZnost pracovat.“ Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany za Géelem legalizace svého dalsiho pobytu v Ceské republice a
v . . ’ . / 1o R .
moznosti zde 1 nadale pracovat. Uvedl tak pouze ekonomické divody podani zadosti.
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V této souvislosti lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020 ¢.
- 4 Azs 415/2019-24, ve kterém kasa¢ni soud shledal: ,V pripadé ndamitky tykajici se
nespravné aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu, lze odkdzat na rozsudek NSS ze dne 9.
12. 2003, ¢. j. 7 Azs 32/2003 - 60. V tomto rozsudku kasacni soud aproboval zamitnuti Zddosti §
16 odst. 1 pism. a) zdakona o azylu v pripadé Zadatele, ktery ,opakované wvedl, Ze mél
ekonomické problémy, proto chtél do CR, aby si zde nasel préci. Dile vyslovné zdsiraznil, Ze
udéleni pokuty za nenastoupeni vojenské sluzby nepovazuje na rozdil od spatné ekonomické
situace v zemi pivodu a nemoznosti ziskat zaméstnani za divod Zddosti o azyl. Ze shora
uvedeného je patrné, Ze hlavnim a prakticky jedinym relevantnim divodem, pro ktery stéZovatel
Zadal o azyl, jsou ekonomické diivody. Tento nikdy neuvedl, Ze by v zemi svého piivodu byl
prondsledovin za uplatiiovini politickych prav a svobod, nebo mél odivodnény strach z
prondsledovini z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastdavani urcitych politickych ndazori, jak stanovi zakon o azylu v ust. § 12, pokud jde
o divody udéleni azylu. StéZovateliiv odkaz na zavddéjici a vicelové kladené otdzky v pritbéhu
pohovoru pred spravnim organem proto soud shleddva jako nediivodné a icelové.“ Tyto zdvéry
lze bezezbytku aplikovat také na nyni posuzovany pripad. StéZovatel totiz v 7izeni pred
Zalovanym uved| pouze to, Ze podal Zddost o mezindrodni ochranu proto, Ze byla zamitnuta jeho
Zadost o wudéleni pracovniho wviza. V zemi pivodu nemél moznost vydélavat penize, které
potreboval pro podporu nemocnych rodici a pro zaloZeni vlastni rodiny. Platy v Uzbekistanu
jsou nizké.“

K povaze mezinarodni ochrany zdejsi soud také pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2019 ¢. j. 3 Azs 144/2018-24, ve kterém se uvadi: ,,Je proto ziejmé, Ze
Zadost o azyl nechtél stéZovatel vyuzit jako prostiedek k ukryti pred prondsledovinim, ale chapal
jej pouze jako zpiisob legalizace svého pobytu, aniz by mu v zemi pivodu hrozilo skutecné
nebezpeli vizné njmy. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs
442/2005-43, vyslovil, Ze ,institut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi prvodu prondsledovini
ze zakonem stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro reseni
jakychkoli  problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnyjych) v zemi pivodu.“ Je treba
poznamenat, Ze k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky slouZ{ primarné instituty

dané zakonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, nikoli ty upravené zakonem o azylu.

Pokud jde o namitku zalobce, ze se zalovany mél zabyvat téZ moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, Méstsky soud v Praze odkazuje na ust.
§ 16 odst. 3 zdkona o azylu, podle kterého jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Vzhledem k tomu, ze zalovany vyhodnotil Zadost zalobce jako zjevné nedivodnou,
neposuzoval v souladu s citovanym ustanovenim, zda Zalobce spliiuje divody pro udéleni
azylu podle ust. § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu. Ani
tuto namitku tak soud nepovazuje za dvodnou.

Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvadél pouze
ekonomické divody podani zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, nesdélil Zadnou
skutecnost svédcici o tom, ze by v jeho pfipadé mohly byt naplnény diavody pro udéleni
v / 7 / > / / v A
nekteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost
zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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22. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a

23.

proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v Vv o /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. srpna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



