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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlove ve véci

zalobkyné:
bytem
zastoupena advokatkou
sidlem

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
scler

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 50271/2015/4402

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddidvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobkyné¢ se jakoto pravni nastupkyné (manzelka a jedind déditka) zemfielého

(puvodni zalobce, zemrely po podani zaloby -
dale téz ,zalobce®) domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym ministr financi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i
spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odivodnéni)
zamitl zalobctuv rozklad a potvrdil rozhodnuti ministerstva financi (dale téz ,spravni organ
1. stupné“) ze dne 20. 10. 2015, ¢&.j. MF-47995/2015/4402 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla odlozena zadost zalobce o odskodnéni za
majetek  zanechany  na  Zakarpatské  Ukrajiné  jeho  rodi¢i,  manzely

. . o,
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k projednani zadosti neni vécné prislusny zadny spravni organ.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym a z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze pravni predchtdci (rodice) zalobce podali dne 12. 3. 1947 prihlasku
k soupisu majetku za Glelem nahrady za majetek, ktery zanechali na Zakarpatské Ukrajiné,
podle vladniho natizeni ¢. 8/1947 Sb., o soupisu Ceskoslovenského majetku na Zakarpatské
Ukrajiné. Tim uplatnili narok na nahradu za zanechané nemovitosti v hodnoté 7.245.833
Kds. Ministerstvo financi Vymeérem ze dne 20. 11. 1964 ¢.j. 24-5210/64 Hs priznalo pravni
predchiadkyni zalobce (matce; otec v mezidobi zemftel) nahradu za majetek na Zakarpatské
Ukrajiné ve vysi 16.297,60 K¢s a sdélilo ji, ze uvedenou nahradou jsou veskeré jeji naroky z
titulu naroku na nahradu za majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné plné vyporadany
a toto rozhodnuti je konecné.

Al to neni ve Vyméru ze dne 20. 11. 1964 vyslovné uvedeno, z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze ministerstvo financi pfi od$kodnéni postupovalo podle vyhlasky Ministerstva
financi & 159/1959 U. L, o vnitrostatnim vyporadani nékterjch narokd podle zikona &.
42/1958 Sb., tykajicich se Zakarpatské Ukrajiny (dale jen ,vyhlaska ¢ 159/1959 U.1.%) a na
zakladé této pravni uUpravy vyloudilo z odskodnéni majetek majici charakter tzv.
soukromého vlastnictvi (nemovity majetek slouzici k vydélecnym ucelim) a poskytlo
nahradu pouze za majetek v tzv. osobnim nebo drobném soukromém vlastnictvi.
Konkrétné to vyplyva z pipisu Ministerstva financi, Ustfedniho likvidatora penéZnich
Gstavy a podniku ¢.j. 24-5210/64 HS ze dne 5. 5. 1964, ve kterém bylo pravni predchudkyni
zalobce sdéleno, ze na zakladé vladniho natizeni ¢. 8/1947 Sb. ji nalezi nahrada ve vysi
16.297,60 K¢ a to za rodinny domek v X ¢ép. X, vletné piislusenstvi (studny a zastavéného
pozemku). Zaroven ji bylo sdéleno, ze za prihlasené zemédélské pozemky, hospodarské
budovy, tovarny, pilu a hotel ji nemtze byt nahrada ptiznana, nebot se jedna o velky
vydéleny majetek. Dalsi prihlasené domy neptichazeji rovnéz do Gvahy pro priznani
nahrady, nebof nahradu je mozno ptriznat pouze za jeden rodinny domek a vyporadani
movitého majetku vyhlaska ¢ 159/1959 U. 1. neupravuje. V pfipisu byla pravni
predchidkyné Zalobce vyzvana, aby se do 15 dnt od jeho doruceni ke shora uvedené
nahradé vyjadrila, poptipadé sdélila pfipominky a okolnosti, na které by jesté mél byt vzat
ztetel. Soucasné byla upozornéna, ze pokud tak v dané lhaté neudini, bude o nahradé
rozhodnuto bez jejtho vyjadieni. V odpovédi ze dne 11. 5. 1964 pravni predchidkyné
zalobce uvedla, Ze nema zadnych namitek proti vy$i vypoctené ¢astky a pouze zada, aby
vytizovani jeho zalezitosti bylo zahajeno co nejdtive.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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4 Dne 29. 9. 2004 bylo vydano Stanovisko Vetejného ochrance prav k problému Nahrady za
nemovity majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné po jejim pfipojeni k Ukrajinské
sovetske socialistické republice po roce 1945. Vefejny ochrance prav ve Stanovisku
konstatuje nedostatky v tehdejsi pravni Gpravé i v samotnych realizacich nahrad. Podle
jeho nazoru ministerstvo financi v nékterych ptipadech doposud nedokoncilo, pfipadné
vubec neprovedlo nahradova fizeni, ackoli pravni Uprava existovala. Cast prihlasek byla
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vytizena odlozenim ad acta, prestoze tehdy platny spravni rad takovou formu meritorniho
rozhodnuti neznal, v pripadé osob, jejichz majetek prevySoval meze stanovené ust. § 3
vyhlasky ¢. 159/1959 U. L. bylo pouze vydano sdéleni Ustfedniho likvidatora, a Vefejny
ochrance prav polozil otazku, zda je toto sdéleni rozhodnutim o véci, a pokud ano, mél za
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to, ze jim nebylo rozhodnuto o celém predmeétu fizeni a ze chybi pouceni o opravném
prostredku.

5 Ve zjevné souvislosti s vydanym Stanoviskem Verejného ochrance prav podal zalobce dne
20. 7. 2005 prostrednictvim obecného zmocnénce zadost o vydani spravniho rozhodnuti ve
véci. Jednalo se o hromadnou zadost, kdy obecny zmocnénec zastupoval v této zadosti
dalsich 32 zadatelt. Zalovany v reakci na tuto zadost ze dne 2. 9. 2005 ptipustil, ze
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v pripadé nékterych tam vyjmenovanych zadatelt nebylo spravni fizeni v minulosti radné
v 4 v v M M \2 v/ v 4 v o v vV Vv

ukondeno; zaroven vsak zaujal stanovisko, ze v pripadé ostatnich zadatell, vcetné zalobce,

spravni rizeni ukonéeno bylo, a to vydanim spravniho rozhodnuti, jak to v tehdejst dobé

umoznovalo objektivni pravo (vyhlaska ¢. 159/1959 U. L. a zakon ¢. 42/1958 Sb., o Gpravé

nékterych naroku a zavazki souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s
Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou - dale jen ,zakon ¢. 42/1958 Sb.%).

6 Dne 4. 8. 2009 podal zalobce proti zalovanému zalobu o nahradu skody k Obvodnimu
soudu pro Prahu 1, fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 39 C 71/2009, o zalobé bylo
rozhodnuto zamitavym rozsudkem odvolactho Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10.
2010, ¢.j. 18 Co 374/2010-100. Dle zalobnich tvrzeni byl predmétem fizeni narok na
nahradu skody zpusobené jeho pravnim predchudcum nezakonnym rozhodnutim o
nahradé za majetek, ktery prihlasili k odskodnéni dle zakonné upravy provedené
mezinarodni smlouvou ¢ 186/1946 Sb., a zakonem ¢. 42/1958 Sb. Nezakonnost
rozhodnuti zalobce spatfoval vtom, ze vyse nahrady pfiznani vymérem ministerstva
financi ze dne 20. 11. 1964, ¢.j. 24-5210/64 HS ve vysi 16.297,60 K¢, byla vypoctena podle
nezakonné a diskrimina¢ni vyhlasky & 159/1959 U. 1, a to pouze za omezeny rozsah
majetku zanechaného na Zakarpatské Ukrajme. Zaloba byla shledana nedivodnou pro
promléeni naroku a pro nesplnéni zakladniho predpokladu pro moznost dspésného
uplatnéni naroku na nahradu skody proti statu, kterym je zruseni rozhodnuti, jez zalobce
oznadil za nezédkonné. Zalobce pak v této véci neuspél ani s dovolanim u Nejvy§§iho soudu
(rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 4. 4. 2012, ¢;j. 28 Cdo 1377/2011), ani s Gstavni
stiznosti u Ustavniho soudu (usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2012 sp. zn. 1 US
2206/2012).

7 Na tomto misté povazuje méstsky soud pro oztrejmeni vSech souvislosti pfi popisu
skutkovych zjisténi ze spravniho spisu poukazat na zmény v pravni Gpravé, ke kterym
doslo v mezidobi, a které ovlivnily dalsi postup tcastnikd fizeni. S Gcinnosti od 1. 10. 2009
byl vydan zikon ¢&. 212/2009 Sb., kterym se zmirtiuji majetkové kifivdy obéantim Ceské
republiky za nemovity majetek, kterj zanechali na tdzemi Podkarpatské [l v
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souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik (dale
jen ,zakon ¢. 212/2009 Sb.). Zakon ¢. 212/2009 Sb. byl sGéinnosti od 1. 5. 2012
novelizovan zakonem ¢. 121/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 212/2009 Sb., kterym se
zmirtiuji majetkové ktivdy oblanim Ceské republiky za nemovity majetek, ktery
zanechali na Gzemi Podkarpatské |JJj v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim
Svazu sovétskych socialistickych republik (dale téz ,zakon ¢. 121/2012 Sb.“ nebo jen
»novela®). V prechodnych ustanovenich této novely bylo uvedeno, ze (1) fizeni o zadostech
podle zakona ¢. 212/2009 Sb., zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, véetné
soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych v téchto fizenich, o nichz nebylo ke dni
ucinnosti tohoto zakona pravomocné rozhodnuto, se dokon¢i podle zakona ¢. 212/2009
Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. (2) Narok podle zakona,
kterym se zmirfiuji majetkové kiivdy obdanim Ceské republiky za nemovity majetek,
ktery zanechali na tizemi Podkarpatské [Jij v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim
Svazu sovétskych socialistickych republik, ve znéni ¢l. I tohoto zakona, je nutné uplatnit
pisemnou zadosti u Ministerstva vnitra nejpozdéji do 31. prosince 2013, jinak narok zanika.

Podanim ze dne 27. 2. 2012 pozadal zalobce prostfednictvim obecného zmocnénce o
informaci o stavu spravniho fizeni ve véci odskodnéni za nemovity majetek zanechany na
Zakarpatské Ukrajiné. Z podani vyplynulo, ze zalobce neminil podat novou zadost (dle
zakona ¢. 212/2009 Sb.), nebot byl toho nazoru, ze spravni fizeni zahajené v roce 1947
nebylo dosud ¥adné ukonteno. Zalovany sviij opatny pravni nazor predestfel v odpovédi
ze dne 22. 3. 2012.

Dne 21. 1. 2014 pak zalobce podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 zalobu proti
zalovanému o thradu priméfeného zadostiudinéni vzhledem k nespravnému urednimu
postupu (délce rizeni zahajeného v roce 1947 a dosud dle zaloby neskonéeného) ve smyslu
ust. § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym t¥ednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢&. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notarsky rad). Zaloba byla u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 projednana pod sp. zn. 18 C 6/2014. Obvodni soud pro Prahu 1 podal
v rdmci soudniho Hzeni dne 2. 12. 2015 k Ustavnimu soudu navrh na zru$eni ust. § 3 odst.
1 pism. b), § 3 odst. 3, § 5 odst. 1 a § 7 odst. 5 zakona ¢. 212/2009 Sb., nebot mél za Gstavné
nekonformni ustanoveni o podmince oblanstvi (kdy Zalobce byl obanem USA a nebyl
statnim obanem Ceské republiky), a povaZoval za diskrimina¢ni stanoveni maximalni
vyse nahrady 2.000.000 K¢ (kdy zalobciv narok tuto limitni ¢astku znalné prevysoval).
Ustavni soud n4vrh usnesenim ze dne 17. 5 2016 sp.zn. Pl. US 31/15 odmitl. O Zalobé ze
dne 21. 1. 2014 pak bylo pravomocné rozhodnuto zamitavym rozsudkem odvolaciho
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2018 ¢.j. 12 Co 220/2017-294.

Dne 13. 9. 2015 podal zalobce k zalovanému Opétovnou zadost o vydani rozhodnuti, kde
se na podkladé zadosti ze dne 20. 7. 2005 domahal vydani konecného rozhodnuti ve véci
odskodnéni za majetek zanechany jeho rodi¢i na Podkarpatské [} pfihlasené
Ptihlaskou k soupisu majetku ze dne 12. 3. 1947 podle vladniho nafizeni ¢. 8/1947 Sb.
Usnesenim ze dne 23. 9. 2015 ¢.j. MF-42817/2015/4402 zalovany postoupil zadost ze dne
13. 9. 2015 ministerstvu vnitra s argumentaci, ze ministerstvo vnitra je po prijeti zakona ¢.
212/2009 Sb. jedinym prisluSnym spravnim organem k vedeni fizeni dle uvedeného
zakona, a pravni predpisy, které zakladaly pfislusnost Zalovaného, byly zruseny zdkonem

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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¢ 121/2012 Sb. Zalobce dne 5. 10. 2015 vyslovil s postoupenim nesouhlas a uvedl, Ze
nepozaduje rozhodnout podle zakona ¢. 212/2009 Sb., nybrz podle zakona ¢. 42/1958 Sb. a
souvisejicich predpisu. Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 8. 10. 2015 vratilo véc
zalovanému s odGvodnénim, ze zalobcova zadost ze dne 13. 9. 2015 neni zadosti o

vyporadani podle zakona ¢. 212/2009 Sb.

Spravni organ 1. stupné nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti. Ve vyroku uvedl, ze
,Novd Zddost pana _ narozeného

ze dne 13. 9. 2015, evidovand pod ¢j. MF - 42817/2015/4402, PID:
MFCR5SXNAWB, doplnéna podinim ze dne 5. 10. 2015, evidovanym pod ¢j. MF -
47995/2015/4402, PID: MFCR5XNZRE, se podle ust. § 43 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéisich predpisi, odklida z divodu, Ze k projedndni téro nové
Zadosti neni vécné prislusny Zadny spravni organ.“ Odkazal na platnou pravni Gpravu, podle
niz je povinnou osobou pro vyporadani a jeho vyplaceni stat, za néjz jedna Ministerstvo
vnitra jako pfislusna organizalni jednotka (ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 212/2009 Sb.), a
jinému spravnimu organu v Ceské republice, tedy ani spravnimu orginu 1. stupné, tato
vécna prislusnost nenalezi. Mél za to, ze zakonem ¢. 121/2012 Sb. ztratil s u¢innosti od 1.
5. 2012 pravomoc rozhodovat o zadostech zadatelt podle zakona ¢. 42/1958 Sb. a vyhlasky
¢ 159/1959 U. 1., o nihradu za nemovitosti zanechané na Zakarpatské Ukrajiné. Uvedl
dale, ze jediné fizeni o odskodnéni za majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné bylo
vedeno s pravnim predchidcem zadatele a bylo fadné ukonceno v roce 1964 vymérem C.j.
24-5210/64 Hs. Tento zavér oprel o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010,
¢.j. 18 Co 374/2010. Vyjadril se téz k stanovisku Verejného ochrance prav ze dne 29. 9.
2004, k némuz uvedl, ze lze souhlasit s Vefejnym ochrancem prav o potrebé dokondit
spravni fizeni na zakladé novych zadosti téch zadatelq, jejichz pravnim predchadcum bylo
zaslano pouze vyrozuméni o nepriznani nahrady, to vSak nebyl ptipad Zzalobce, nebot
v jeho pripadé bylo fizeni ukonceno jiz za zivota pravniho predchidce zadatele vydanim
spravniho rozhodnuti - Vymeéru. Spravni organ 1. stupné dale odmitl argumentaci zalobce
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2610/14 ze dne 20. 1. 2015 a sp. zn. I. US 1713/13 ze
dne 23. 2. 2015; uvedl, ze kontinuita tizeni nebyla v pripadech obdobnych pfipadu zalobce
Ustavnim soudem konstatovana v 4dném z jeho nalezg.

V napadeném rozhodnuti zalovany potvrdil stanovisko prvostuptiového spravniho organu,
ze predchozi spravni fizeni bylo ukondeno vydanim Vyméru o nahradé ze dne 20. 11. 1964
.. 24-5210/64 HS., aproboval téz jeho zavér, ze pozadavek Vetejného ochrance prav na
napravu ve svém kontextu nesméfoval kvydani dalstho rozhodnuti, tam, kde jiz
rozhodnuto bylo. Konstatoval, ze podani ze dne 20. 7. 2005, v pripadé zalobce, nemohlo
mit U¢inky zahajeni fizeni o vydani spravniho rozhodnuti. Poukazal na to, ze sim zadatel
4 v M . 4 v M \4 ’ 7 V7 4 /e
se nasledné po dobu minimalné sedmi let nechoval tak, ze by spravni fizeni bylo zahajeno
podanim ze dne 20. 7. 2005 a dale probiha, naopak se choval tak, ze se lze divodné
domnivat, ze se se zavéry Ministerstva financi i Méstského soudu v Praze o ukondeni fizeni
/ v vV Vv M v . vV o 4 4 4

vymérem v roce 1964 ztotoznuje a ve svétle stanoviska Verejného ochrance prava z roku
2003, na které se kontinualné odvolava, podani ze dne 20. 7. 2005 za zadost o zahajeni
v/ 4 \4 . 4 . 4 4 Ve v 4 v/ 4 v 4

fizeni nepovazuje. Poukazal i na zalobcova tvrzeni ucinéna v fizeni pred Obvodnim
soudem pro Prahu 1 ve véci vedené pod sp.zn. 39 C 71/2009, kde sam zalobce uvedl, ze
»Zddost byla doloZena vsemi nalezitostmsi, byla schopnd projedndni, coZ se stalo, a vysledkem byl
vymér &. 5210/64 HS ze dne 20. 11. 1964 o nahradé za majetek zanechany na Zakarpatské

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Ukrajiné, a dile uvedl, Ze . Ministerstvo financi se ve svém meritornim rozhodnuti, proti
kterému_sméruje Zaloba ...“. Sam zalobce tedy v dané dobé povazoval fizeni za radné
skontené predmétnym vymérem. Zalovany dale shodné s prvostuptiovym organem uvedl,
ze podani zalobce ze dne 27. 2. 2012 nebylo novym podanim ve véci odskodnéni za
nemovity majetek na Zakarpatské Ukrajiné, nybrz se jednalo o zadost o informaci o stavu
¥zeni. Zalovany uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o kontinuilnim ¥zeni vedeném od roku 1947 do
dnesni doby nema oporu ve spisové dokumentaci, ani ve skutkovych zjisténich. Nasledné
shrnul, jaka spravni a soudni fizeni byla ve véci vedena, akcentoval zejména rozhodnuti
soudu, véetné soudu Gstavniho, v nichz kontinuita tizeni vedeného od podani prihlasky k
soupisu roku 1947 do soucasnosti nebyla shledana. K argumentaci zalobce nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1713/13 ze dne 23. 2. 2015 Zalovany uvedl, e Ustavni soud
v tomto nalezu pouze konstatuje, ze v dobé rozhodovani soudu byly Gcinné oba restitu¢ni
predpisy, tj. jak zakon ¢. 42/1958 Sb., tak 1 zakon ¢. 212/2009 Sb. Jednalo se tedy o soubéh,
resp. konkurenci dvou restitu¢nich predpisi. V dobé dorudeni nové zadosti zalobce ze dne
13. 9. 2015 spravnimu organu vsak byla situace odlisna, nebot zadost byla dorucena po
Ucinnosti zakona ¢. 121/2012 Sb. (1. 5. 2012). Uzavrel, ze zadost zadatele ze dne
13. 9. 2015, doplnéna podanim ze dne 5. 10. 2015 upresnujicim zakon, podle néhoz se
zalobce nahrady domaha, je jedinou a novou zadosti o odskodnéni za majetek zanechany
na Zakarpatské Ukrajiné, podle zakona ¢. 42/1958 Sb. od vydani vyméru Ministerstva
financi - Spravy pro véci majetkové a devizové ze dne 20. 11. 1964 ¢.j. 24 5210/64 Hs,
kterym bylo predchozi rizeni s pravni predchudkyni zalobce ukonceno v souladu nejen s
nazorem spravniho organu, ale i s judikaturou soudut. Tato nova zadost zalobce spravnimu
organu vsak byla dorudena po uéinnosti zakona ¢. 121/2012 Sb., tj. po dni 1. 5. 2012, ktery
zrusil mimo jiné zakon ¢. 42/1958 Sb. a tim zanikla pravomoc zalovaného ve véci
rozhodovat s tim, ze o naroku podle zakona ¢. 42/1958 Sb. nema pravomoc rozhodovat
zadny spravni organ.

Proti napadenému rozhodnuti sméfuje podana Zaloba. Zalobce v ni nejprve zrekapituloval
historické okolnosti pfipadu, vyvoj pravni Gpravy a, jak uvedl, podatky spravniho fizeni;
zdiraznil pritom diskriminaéni povahu relevantni pravni dpravy prijaté zejména
v padesatych letech minulého stoleti.

Namitl, ze ptipis ministerstva financi ze dne 5. 5. 1964 byl pouhym neformalnim pfipisem,
Vymérem ze dne 20. 11. 1964 nebylo rozhodnuto o celéem predmétu fizeni, a o zbytku
predmétu fizeni tedy nebylo rozhodnuto do dnesniho dne, kdyz véc byla odlozena ad acta,
byla tedy vytizena zptisobem, ktery tehdejsi spravni rad neznal. Tento postup oznadil za
nespravny a neprfijatelny i Vefejny ochrance prav ve svém stanovisku ze dne 29. 9. 2004.
Na podporu svého pravni nazoru zalobce odkazal na fizeni vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, kde soud byl povinen opétovné vydat
rozhodnuti poté, co jeho drivéjsi rozhodnuti ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. 23 Co 127/2013-391
Ustavni soud zru$il nlezem ze dne 20. 1. 2015 sp. zn. II. US 2610/14.

Zalobce po rekapitulaci pribéhu soudniho Fizeni, které bylo ukondeno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 18 Co 374/2010-100, odkazal na jiz
zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015 sp. zn. IT US 2610/14 a dile na nilez ze
dne 23. 2. 2015 sp. zn. I US 1713/13, a uvedl, %e tyto nlezy ptinesly nazorovou zménu
Ustavniho soudu, kdy Ustavni soud nové konstatoval, e naroky osob lze projednat podle
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predchozi pravni Gpravy, tj. podle zikona & 42/1958 Sb. a vyhlasky 159/1959 U. 1,
priemz tomuto postupu nebrani prijeti zakona ¢. 212/2009 Sb., zejména v pripadech, kdy
zadatelé nejsou podle tohoto zakona opravnénymi osobami - coz je pfipad zalobce, ktery
ke dni nabyti G¢innosti zakona nebyl ¢eskym statnim oblanem.

Zalobce dale shrnul komunikaci s Zalovanym, kdy podani ze dne 20. 7. 2005 a ze dne 13. 9.
2015 oznadil jako urgence vydani rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zalovanému nic
nebranilo, aby o niroku Zalobce meritorné rozhodl. Zalobce odmitl, Ze by v roce 2015
podaval novou Zidost o projednini véci. Zidal o dokonéeni Hzeni zahijeného jiz v roce
1947 podanim prihlasky k soupisu majetku, coz vsak zalovany ignoroval.

Zalobce se nasledné vyjadril k Vymeéru ze dne 20. 11. 1964. Namitl, ze Vymér nesplnuje
podminky tehdy platného vladniho natizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni (dale jen
»zakon o spravnim frizeni“), prestoze vyhlaska ¢. 159/1959 U. L. pouziti spravniho fadu

v/ M / / v M 4 / 4 v/ 4 b
ptimo stanovila. Uvedeny vymér nevyhovuje ust. § 10 zakona o spravnim fizeni, nebot
nezajistuje ochranu prav a opravnénych zajmd vlastnikG majetku zanechaného na
Zakarpatské Ukrajiné, a byl vydan v rozporu s ust. § 12 odst. 1 zakona o spravnim fizeni,
nebot neni nalezité odavodnén. Z textu vubec nevyplyva, ktery majetek byl odskodnén a
ktery nikoliv, a neni zde uvedeno z jakého duvodu, s odkazem na ptislusna ustanoveni
vyhl. ¢ 159/1959 U. L., nebyla za majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné nahrada

Ve 4 o o v 4 4 v v Ve / 4 v 4 4
ptiznana vubec. Odavodnéni tedy neni presvéd¢ivé a neni z ného patrna spravnost
rozhodnuti. Zalobce dale namitl, ze vymér obsahuje nespravné poudeni o odvolani, kdyz je

v v 7 v / 4 4 4

v ném uvedeno, ze rozhodnuti je kone¢né s odkazem na ust. § 32 zakona o spravnim
fizeni, dle néjz nebylo mozné podat opravny prostredek proti rozhodnuti ustredniho
organu, zalobce vsak Ustredniho likvidatora penéznich ustavt a podnikd za ustredni urad
ve smyslu ust. § 32 zakona o spravnim fizeni nepovazuje, a namita, ze instancné
nadfizenym spravnim Uradem byl zalovany, ktery mohl o odvolani rozhodovat. Odvolani
proti vyméru tedy mélo byt pfipustné a poucent je nespravné.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Vzhledem
k podobnosti zalobnich a rozkladovych namitek odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a vécné uvadél tytéz zavéry, jako v tomto rozhodnuti. Zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni, popsal, kterd spravni a soudni tizeni byla ve véci vedena, a predesttel,
jakou pravni dpravu povazuje pro véc za relevantni. Upozornil, ze zalobce se v podané
zalobé nijak nevyrovnava se zasadnim argumentem zalovaného o nedostatku pravomoci

4 4 v /4 . 4 7 v 4 4 4 V. * o
pro vydani pozadovaného meritorniho rozhodnuti vzhledem k zruseni pravnich predpisu,
dle kterych by takové rozhodnuti mohlo byt vydano. Nedostatek pravomoci zalovaného
rozhodnout by pfitom byl dan 1 v ptipadé, Ze by se ve véci skutecné jednalo o pokradovani
v/ 4 \4 v \4 / VoA bl /7 vV v 4 /7 V7 4
fizeni z roku 1947, coz vsak zalovany odmita, nebot tvrzeni zalobce o pokracovani fizeni
nema oporu ve spisové dokumentaci ani ve skutkovych zjisténich, a Zalovany jej povazuje
za Ulelové. S ohledem na nedostatek pravomoci rozhodnout oznalil zalovany ostatni
zalobni namitky za nedtlezité. Zavérem se vyjadril k problematice restitu¢nich pravnich
predpisu prijatych v Ceské republice po roce 1989.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce zopakoval, ze zadost ze dne 13. 9. 2015 byla

v M M v/ 4 4 4 ’ 7 V7 4 4 v 4
opétovnou, nikoli novou zadosti o rozhodnuti, a Ze spravni rizeni vedené u zalovaného na
zakladé prihlasky z roku 1947 nebylo dosud zcela ukonceno, nebot v roce 1964 rozhodl
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spravni organ pouze o malé casti prihlasky, zatimco o zbyvajici Casti majetku dosud
rozhodnuto nebylo. K pravomoci Zalovaného vydat rozhodnuti zalobce wvedl, Ze si je védom
zruseni zékona & 42/1958 Sb. a vyhl. & 159/1959 U. L. s Giéinnosti k 1. 5. 2012 novelou &
121/2012 Sb., nepovazuje vsak za spravedlivé, aby se zalovany zbavil své povinnosti
rozhodnout o celéem predmétu fizeni zahajeného v roce 1947 jen tim, ze i pfes opakované
urgence o celém naroku nerozhodl a jeho necinnost trvala az do zruseni pravni upravy.

Zalovany dle Zalobce svym postupem porusil té% zisadu uvedenou v ust. § 2 odst. 4
spravniho radu, kdyz pfi rozhodovani skutkové obdobnych pfipadt nepostupoval stejné.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti ve véci jiné zadatelky vydané zalovanym
dne 19. 7. 2012 pod ¢.j. MF-44927/2012/44. V tomto rozhodnuti ministr financi projednal
rozklad zadatelky do predchoziho zamitavého rozhodnuti ministerstva financi o zadosti o
ptiznani odskodnéni za majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné podle zakona ¢.
42/1958 Sb. Zalovany v této véci meritorné rozhodl tHi mésice po zruSeni zikona &.
42/1958 Sb., a umoznil tak zadatelce, aby se domahala nahrazeni rozhodnuti podle casti
paté o.s.¥. Zalovany pravdépodobné vychazel z toho, %e urgence o dokonteni ¥izeni byla
podana za udinnosti zakona ¢. 42/1958 Sb., a proto fizeni podle této pravni Upravy i

dokondil.

Zalobce nesoublasil s nazorem Zalovaného, pokud tento dovozuje, Ze po roce 1990 nelze priznat
odskodnént podle zikona & 42/1958 Sb., resp. vyblasky & 159/1959 U. L. Poukazal na nékteré
nalezy Ustavniho soudu a nasledn Hzeni u obecnych soudt z posledni doby, naptiklad
nalez ze dne 13. 6. 2016 sp. zn. I. US 3964/14, v ném? Ustavni soud argumentaci
zalovaného neprisvéd¢il a naopak zavazal obecné soudy svym pravnim nazorem, aby
navrh tamni zalobkyné projednaly podle zak. ¢. 42/1958 Sb. s vyuzitim vyhlasky c.
159/1959 U. 1. pouze v tom rozsahu, pokud umo¥ni alobkyni p¥iznat od$kodnéni.
Zalobce pak znovu odkizal na nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015 sp. zn. IL. US
2610/14 a ze dne 23. 2. 2015 sp. zn. I. US 1713/13, a uvedl, e v tam projednavanych
pripadech jiz bylo zadatelim odskodnéni priznano a vyplaceno.

Pfi ustnim jednani pred soudem, které se konalo dne 9. 7. 2020, Gcastnici fizeni setrvali na
svych dosavadnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich boda
(ust. § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravni, ve znéni
dalsich pfedpist - dale jen ,s. f. s.%), pfi¢emz podle ust. §75 odst. 1 s.f.s. vychazel
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
V posuzované véci vysel zejména z nasledné uvedené pravni Gpravy.

Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 212/2009 Sb. tento zakon upravuje zpisob zmirnéni
majetkovych k¥ivd (dile jen ,vyporadani) obfantim Ceské republiky za nemovity
majetek, ktery zanechali jako statni obfané Ceskoslovenské republiky na Podkarpatské

v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych
republik.

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 212/2009 Sb. je opravnénou osobou fyzicka osoba, ktera
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spliiuje nasledujici podminky:

a) byla statnim oblanem Ceskoslovenské republiky ke dni 29. ¢ervna 1945 nebo toto
obcanstvi ziskala na zakladé souhlasu Ministerstva vnitra s opci pro Ceskoslovenské statni
obcanstvi podanou ve lhtté do 1. brezna 1946,

b) je obtanem Ceské republiky ke dni nabyti 4&innosti tohoto zikona,

c) zanechala v obdobf od 29. zati 1938 na Podkarpatské [Ji] sv&j nemovity majetek a
pozbyla jej do 23. kvétna 1945, nebo zanechala, anebo pozbyla svij nemovity majetek na
tzemi Podkarpatskeé [Jij v souvislosti se smluvnim postoupenim tohoto tizemi Svazu
sovetskych socialistickych republik (dale jen ,nemovitost®) a je schopna tyto skutecnosti
dolozit zptisobem uvedenym v § 6 tohoto zakona.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zemfela-li fyzicka osoba splnujici podminky odstavece 1
pism. a) a ¢) nebo byla prohlasena za mrtvou a byla v den smrti nebo v den, k némuz byla
prohlé$ena za mrtvou, obdanem Ceskoslovenské republiky, Ceskoslovenské socialistické
republiky, Ceské socialistické republiky nebo Ceské republiky, jsou dale opravnénymi
osobami jeji manzel a déti, kazdy z nich stejnych dilem, pokud jsou ke dni nabyti
Ginnosti tohoto zikona obéany Ceské republiky.

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 212/2009 Sb. je povinnou osobou pro vyporadani a jeho
vyplaceni stat. Za stat jedna Ministerstvo vnitra jako ptislusna organizaéni jednotka statu.

Podle ¢l. IT (pfechodna ustanoventi) zakona ¢. 121/2012 Sb.

1. Rizeni o zadostech podle zikona ¢&. 212/2009 Sb., zahjen4 prede dnem nabyti G&innosti
tohoto zakona, vcetné soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych v téchto fizenich, o
nichz nebylo ke dni G¢innosti tohoto zakona pravomocné rozhodnuto, se dokonci podle
zakona ¢. 212/2009 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

2. Narok podle zékona, kterym se zmirfiuji majetkové k¥ivdy obtantim Ceské republiky
za nemovity majetek, ktery zanechali na tzem{ Podkarpatské ] v souvislosti s jejim
smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, ve znéni ¢l. T tohoto
zakona, je nutné uplatnit pisemnou zadosti u Ministerstva vnitra nejpozdéji do 31.
prosince 2013, jinak narok zanika.

Podle ¢l. I (zruSujici ustanoveni) zakona ¢. 121/2012 Sb.

Zrusuje se:

1. Zakon ¢. 42/1958 Sb., o tUpravé nékterych narokii a zavazk souvisejicich se
sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou.

2. Vyhlagka Ministerstva financi & 43/1959 U. 1., o piihliSeni k nihradé za majetky
zanechané na Zakarpatské Ukrajiné podle zakona ¢. 42/1958 Sb.

3. Vyhlaska Ministerstva financi & 159/1959 U. 1., o vnitrostitnim vypo¥adani nékterych
naroku zakona ¢. 42/1958 Sb., tykajici se Zakarpatské Ukrajiny.

Podle ust. § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 « v/ 4 4 . 4 /. 4 4 /7
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) rizeni o zadosti neni zahajeno a spravni organ
v 4 v/ v/ v 4 Ve v 4 4 . 4 v/ 4 4 v v
véc usnesenim odlozi v pripadé, ze bylo ucinéno podani, k jehoz vyfizeni neni vécné

v/ v / V7 / 4 4 /7
prislusny zadny spravni organ.

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona & 42/1958 Sb. Ceskoslovensky stat poskytne v mezich dalsich
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ustanoveni tohoto zakona nahradu

a) za nemovity majetek, ktery mély Ceskoslovenské pravnické a fyzické osoby dne 29.
Cervna 1945 na Zakarpatské Ukrajiné,

b) za naroky, které mély dne 29. Cervna 1945 Cleskoslovenské pravnické osoby proti
pravnickym a fyzickym osobam Zakarpatské Ukrajiny a Ceskoslovenskeé fyzické osoby
proti pravnickym osobam Zakarpatské Ukrajiny, a pozbyly tohoto majetku podle
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o Zakarpatské Ukrajiné a Protokolu k této Smlouvé, vyhlasenych pod ¢. 186/1946 Sb.,
nebo podle Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o koneéném vyporadani majetkovych a financnich otazek,
souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou
republikou, vyhlasené vyhlaskou ministra zahraniénich véci ¢. 1/1958 Sb.

Podle ust. § 3 zakona ¢. 42/1958 Sb. rozhodovat ve vécech, na které se vztahuji ustanoventi
§1a§2odst. 1a2, prislusi ministerstvu financi nebo organu jim povétenému; o fizeni v
téchto vécech plati vladni narizeni ¢. 20/1955 Sb., o tizeni ve vécech spravnich (spravni

t4d).

K relevantni pravni upravé Méstsky soud v Praze shrnuje, ze zakon ¢. 212/2009 Sb. nabyl
Ucinnosti dne 1. 10. 2009 a byl pfijat v podobé, v niz absentovala prechodna, zavérecna ¢i
zrusovaci ustanoveni. Teprve zakonem ¢. 121/2012 Sb., byla prechodna a zrusovact
ustanoveni prijata. Tento zakon ¢. 121/2012 Sb. nabyl G¢innosti dnem 1. 5. 2012, a jak
vyplyva z jeho ¢l. III, k tomuto datu doslo ke zruseni zakona ¢. 42/29159 Sb. a vyhlasek ¢.
43/1959 U. 1. a & 159/1959 UL 1.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze v mezidobi od 1. 10. 2009 do 1. 5. 2012 byly acinné
oba restituéni predpisy vedle sebe, tj. jak zakon ¢. 42/1958 Sb., (vCetné vyhlasky ¢. 43/1959
U. 1. a vyhlasky & 159/2959 U. 1), tak i zékon & 212/2009 Sb., kdy posledné uvedeny
zakon doplnoval pravni Gpravu zakotvenou v zakoné ¢. 42/1958 Sb. (srovnej: nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II US 2610/14 ze dne 20. 1 2014, bod 28).

Po 1. 5. 2012 byla situace odli$na, nebot v dusledku zruseni odkazovanych pravnich norem
k 1. 5. 2012 ztratil zalovany pravomoc k rozhodovani o nahradach za majetek zanechany
na Zakarpatské Ukrajiné uvedeny v prihlaskach k soupisu majetku podle vladniho natizeni
¢. 8/1947 Sb., ktera byla zalozena ust. § 3 zakona ¢. 42/1958 Sb. A jak dale vyplyva z ust. §
4 odst. 1 zakona ¢. 121/2012 Sb., k 1. 5. 2012 pravomoc k vyporadani nahrad za majetek
zanechany na Zakarpatské Ukrajiné (nové jiz uvadéno ,Podkarpatska [Jf¥) ziskalo

ministerstvo vnitra.

Meéstsky soud v Praze vzhledem k uvedenému povazuje za klicové zohlednit, v kterém
z relevantnich obdobi byla posuzovani zidost o odskodnéni za majetek zanechany na
Zakarpatské Ukrajiné podana. A a¢ zalobce tvrdi opak, je méstsky soud presvédcen, ze se
tak stalo az po 1. 5. 2012. Méstsky soud nemtze prisvédéit nazoru zalobee, ze spravni
fizeni o nahradé za majetek nebylo ukonéeno Vymérem ze dne 20. 11. 1964, a ze véc byla
jakozto radné neskoncéena odlozena ad acta. Vymér ze dne 20. 11. 1964 je v materialnim i
formalnim smyslu nutno povazovat za rozhodnuti ve véci samé, a to rozhodnuti konec¢né
a pravomocné. Méstsky soud souhlasi s zalobcem, ze posuzovany Vymér neobsahoval
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dostatecné podrobné odiavodnéni pfiznané nahrady, avSak na Vymér je dle nazoru soudu
treba pohlizet s prihlédnutim k prabéhu celého predchazejiciho spravniho fizeni. Je tak
treba zohlednit obsah stanoviska vydaného spravnim organem dne 5. 5. 1964, které vydani
Vyméru predchazelo, a v némz je zcela konkrétné specifikovan zjistény skutkovy stav,
uvedena pravni Uprava, podle niz spravni organ o zjisténém skutkovém stavu rozhoduje,
jsou oznameny zavéry spravniho organu a komplexni odivodnéni téchto zavéru, vcetné
oduvodnéni urlené Castky odskodnéni a zdavodnéni, pro¢ neprichazi do Gvahy vyhovéni
v/ M 4 4 4 4 v o v 4 M / v
zadosti v plném rozsahu. Poté, co pravni predchidkyné s timto stanoviskem k vyzvé
4 4 4 4 4 M \4 / V7 /
spravniho organu v podani ze dne 11. 5. 1964 vyslovila souhlas (uvedla, ze ,nemd Zadnych
;. « 7 v / v / ’ / / o 7 7
namitek®), neni jiz podle nazoru méstského soudu zasadnim pochybenim zpusobujicim
nicotnost, neoduvodnil-li spravni organ nalezité své rozhodnuti ve véci samé.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze spravni fizeni o odskodnéni za majetek zanechany
na Zakarpatské Ukrajiné bylo ukonceno pravni moci Vyméru ze dne 20. 11. 1964.
Zalobcova zadost o vydani rozhodnuti ze dne 13. 9. 2015 pak bez ohledu na tvrzeni v ni
obsazena, z nichz vyplyvalo, ze se ma jednat o urgenci vydani kone¢ného rozhodnuti,
nebyla a nemohla byt takovou urgenci, jednak proto, ze fizent jiz bylo vice nez Ctyficet let
skondeno, a jednak proto, ze zalobci byla tato skuteénost nepochybné znama (viz jeho
vlastni tvrzeni ucinéna v fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 1 ve véci vedené pod
sp. zn. 39 C 71/2009, jak je uvedeno v bodu 12 odGvodnéni tohoto rozsudku). Méstsky
soud tedy uzavira, ze zalovany postupoval spravné, posoudil-li podani ze dne 13. 9. 2015
jako novou zadost o odskodnéni za majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné.

Vzhledem k tomu, ze zalovany ke dni 1. 5. 2012 ztratil pravomoc k rozhodovani, a nebyl
zde zadny jiny spravni organ, ktery by byl k vyfizeni zadosti postupem dle zruseného
zakona ¢. 42/1958 Sb. vécné prislusny, byly v posuzovaném prfipadé splnény podminky
pro odlozeni véci dle ust. § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Pravni Gprava zalovanému
jiny postup nez odlozeni véci dle ust. § 43 odst. 1 pism. b) spravaiho radu neumoznovala, a
zalovany proto postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud véc usnesenim dle ust. §
43 odst. 1 pism. b) spravaiho radu odlozil. Méstsky soud v Praze pritom zduraznuje, ze
zalobce nepochybné neuplatnil narok dle zakona ¢. 212/2009 Sb. za vyporadani majetku
zanechaného na Podkarpatské [} nebot kromé vyslovného projevu vile v tomto
sméru neuvedl ve svém podani zadné relevantni skutecnosti, které by v pfipadé, ze by
spravni organy mély postupovat dle zakona ¢. 212/2009 Sb., uvést mél.

K jednotlivym zalobnim namitkam Méstsky soud v Praze uvadi, ze zakladni namitky
obsazené v zalobé jiz byly Zalobcem uplatnény v odvolacim ftizeni, pti¢emz zalovany se s
témito namitkami fadné a komplexné vyporadal v odtvodnéni svého rozhodnuti. Jelikoz
soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné,

4 4 v 4 N4 v M o v 7 . 4 v .
zakonné a vycCerpavajici, plné odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti a k véci pouze
dodava nasledujici.

K nilezim Ustavniho soudu vydanym pod sp. zn. Il US 2610/14 a sp. zn. 1. US 1713/13, o
néz zalobce opira sviyj pravni vyklad prechodného ustanoveni zakona ¢. 121/2012 Sb. a
svij zavér o kontinuité spravniho fizeni odSkodnéni za majetek zanechany na Zakarpatské
Ukrajiné, méstsky soud uvadi, ze oba nalezy se zabyvaji skutkové zcela odliSnou situaci, a
nejsou proto na danou véc priléhaveé.
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Niélez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015 sp. zn. IT US 2610/14 se tyk4 piipadu, kdy
pravoim predchadcim stézovatelky nebylo odskodnéni priznano pro nesplnéni
zakonnych kritérii, coz ji bylo oznameno v roce 1962 neformalnim pripisem zalovaného a
véc byla odlozena ad acta. Teprve v fijnu roku 2008 zalovany o zadosti stézovatelky,
respektive o jejim rozkladu, rozhodl. Nasledné o dané véci rozhodovaly obecné soudy
podle paté casti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,0. s. £.) a musely se vyporadat s otazkou, zda maji narok stézovatelky,
ktery byl uplatnén podle zakona ¢. 42/1958 Sb., od nabyti G¢innosti zakona ¢. 212/2009
Sb. (od 1. fijna 2009) posuzovat dle nové zakonné Gpravy, resp. zda v tomto sméru ptinesl
zménu &. 1T zikona ¢& 121/2012 Sb. (&dinného od 1. 5. 2012). Ustavni soud tuto otizku
zodpovedél negativng, nicméné Méstsky soud v Praze je presvédlen, Ze zavér Ustavniho
soudu lze vztahnout pouze k fizenim o obdobnych zadostech, ktera byla pred spravnim
organem zahajena podle zakona ¢. 42/1958 Sb., pfipadné kde byla pred obecnym soudem
podana zaloba dle paté ¢asti o. s. 1., a ktera nebyla do zruSeni uvedeného zakona k 1. 5.
2012 skoncena. Bylo-li spravni rizeni pred 1. 5. 2012 spravnim organem pravomocné
skondeno, jako je tomu v projednavané véci, nelze jej podle zruseného zakona ¢. 42/1958
Sb. stejnym spravnim organem znovu zahajit a zadost znovu posoudit.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015 sp. zn. I. US 1713/13 se, podobné jako nélez
zminény v predchozim odstavci, tyka ptipadu, kdy pravnim predchidcim stézovatelky
bylo vroce 1962 oznameno neptiznani odskodnéni pouhym neformalnim ptipisem
zalovaného, a o zadosti zalovany vécné rozhodl az v breznu roku 2006, o podaném
rozkladu pak ministr financi rozhodl v srpnu téhoz roku. V dané véci bylo mezi uéastniky
fizeni sporné, podle kterych pravnich predpist by mél byt posouzen narok stézovatelky,
ktery byl uplatnén podle zakona ¢. 42/1958 Sb., kdyz podle téhoz predpisu o ném
rozhodly spravni organy a stézovatelka se domahala nahrazeni rozhodnuti spravnich
organt soudem v fizeni podle paté ¢asti o. s. f., to vSe za situace, kdy v prubéhu fizeni pred
obecnymi soudy nabyl Glinnosti zakon ¢. 212/2009 Sb. Takeé v této véci, na rozdil od véci
projednavané, Ustavni soud hodnotil, podle jakych pravnich predpist se dokondi Hzeni,
které bylo zahajeno p¥ed 1. 5. 2012, a proto zavéry Ustavniho soudu neni mozné na
projednavanou véc pouzit.

K nilezu Ustavniho soudu ze dne I. US 3964/14, kterym Zalobce argumentuje v replice
k vyjadteni zalovaného, méstsky soud uvadi, ze rovnéz zminény nalez se zabyval
ptipadem, kdy na zadost pravni predchidkyné stézovatelky bylo reagovano v roce 1962
ppisem Zalovaného, aniZ bylo o Zidosti rozhodnuto spravnim rozhodnutim. Zalovany
pak o zadosti rozhodl azZ v roce 2008, a nasledné ve véci rozhodovaly i obecné soudy podle
paté &asti o. s. ¥. Zaloba k obecnému soudu, kterym byl Obvodni soud pro Prahu 1, byla
podana pfed piijetim zikona & 121/2012 Sb. Ustavni soud v této véci dospél k zavéru, Ze
obecné soudy porusily pravo stézovatelky na spravedlivy proces, zarudené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu vlastnictvi (legitimni ocekavani)
podle &. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Shledal, Ze doslo k diskriminaci stézovatelky netstavni preferenci socialistického
& druZstevniho vlastnictvi v ust. § 3 vyhladky & 159/1959 U. 1., a takovy diskriminatni
ptistup v modernim pravnim staté, pti povinnosti ustavnékonformni interpretace 1 velmi
starych pravnich predpist s ohledem na dnes platné konstitutivni principy a hodnotovou
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diskontinuitu se starym rezimem, nelze akceptovat. A¢ ma Méstsky soud v Praze shodné
s Ustavnim soudem za to, ze pti vykladu relevantni pravni upravy je dulezité v maximalni

V. M / Vv / 4 4 / 4 A2 4 v 4 Ve /4 / v 4
mire naplnit el této pravni upravy, jimz je zmirnéni ktivd spachanych predchozim

Ve v oV M v v v /4 /4 / Vv v v
rezimem, presto nemuze jen na podkladé predmétného nalezu podané zalobé vyhovét,
nebot v posuzované véci neni fesena hmotnépravni otazka kompenzace majetkovych
ktivd, nybrz je feSena procesni otazka pravomoci zalovaného k rozhodnuti o podané
zadosti ze dne 13. 9. 2015, a takovou pravomoc zalovany vzhledem k pfijeti zakona ¢.
121/2012 Sb. od 1. 5. 2012 nema. Aplikace predchozi pravni Gpravy a meritorni posouzeni
véci zalovanym dle zakona ¢. 42/1958 Sb. proto neni mozné.

K zalobni namitce, ktera se tyka povahy Vymeéru ze dne 20. 11. 1964 ¢.j. 24-5210/64 HS,
méstsky soud opakuje, ze vady posuzovaného Vyméru s prihlédnutim ke kontextu
o v 4 4 v/ 4 / 4 4 / v /. M v M i
prubéhu spravntho fizeni, které ve vydani Vymeéru vyustilo, nepovazuje za natolik
intenzivni, aby byly zpusobilé vyvolat nicotnost Vyméru. Byt samotné oduvodnéni
Vyméru neni plné v souladu s pozadavky tehdy platného zakona o spravnim fizeni na
nalezitosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti (ust. § 10, 12 zakona o spravnim fizeni),

\ . 4 4 4 v . / B Ve v 4
presto jde o platné a pravomocné rozhodnuti ve véci samé, které je pri zohlednéni obsahu
stanoviska Ustredniho likvidatora ze dne 5. 5. 1964 plné prezkoumatelné.

Pokud jde o namitku nespravného pouceni o odvolani, kdy zalobce se domniva, ze
Ustfedni likvidator penéznich Gstavi a podnikt nebyl Gstrednim organem a proto bylo
mozné podat proti Vyméru opravny prostredek, pak tuto namitku meéstsky soud
neshledava dtvodnou. Podle ust. § 32 zakona o spravnim fizeni o odvolani proti
rozhodnuti spravnich organt rozhoduje, nejde-li o rozhodnuti Gstfedniho organu, organ
M /v vv/ v 4 v . 4 v / 4 4 / v
nejblize vyssiho stupné. V posuzované véci ma meéstsky soud za nepochybné, ze Vymér
byl vydan jménem zalovaného ministerstva financi, které bylo tstrednim organem a bylo
takeé zcela jednoznaéné nadano pravomoci ve véci rozhodovat, a to na zakladé tehdy
platného zakona ¢. 42/1958 Sb. Zalovany je ostatné jakozto relevantni spravni organ
v/ ‘[ 4 4 4 4 / v v / /
primo specifikovan v zahlavi posuzovaného Vymeéru. Méstsky soud pro tUplnost
poznamenava, ze funkce Ustfedniho likvidatora penéznich Gstavi a podnikl vznikla
v roce 1948 za uclelem likvidace konfiskovanych némeckych penéznich Gstavi a jeho
o 4 VeV v /7 4 4 . Vv . M
pusobnost se dale rozsirovala po zruseni Fondu narodni obnovy (viz vyhlaska ministra
financi ¢ 163/1953 U. L, o preneseni finanéni a Gcletni sluzby likvidaéni podstaty
zruseného Fondu narodni obnovy v Praze). Usttedni likvidator nebyl samostatnym
spravnim Gfadem, ale byl d4fedni osobou podfizenou ministru financi a nadanou
pravomoci v mezich zmocnéni daného mu ministrem financi (viz ust. § 1, 2 vyhlasky ¢&.
163/1953 U. L.) Zalované ministerstvo financi pak bylo tstfednim organem kontinualné od
/4 v/ 4 4 v 4 \4 Ve 4 . VV/ 4 4 /v 7.V
svého zfizeni zakonem ¢. 2/1918 Sb., jimz se zfizuji nejvyssi Spravni ufady ve state
leskoslovenském (viz napfiklad vladni natizeni ¢. 14/1942 Sb., o nové organisaci
v / / v 4 / V o \4 . 4 . /v 4 v/ 4 4 4
nékterych ustfednich Gradd); coz ani neni mezi ulastniky fizeni sporné. Z uvedeného
nelze nez dovodit, Ze proti rozhodnuti Zalovaného, kterym byl Vymér ze dne 11. 5. 1964,
4 ’ 4 v/ 4 \4 /4 / v v 4
nebylo dle ust. § 32 zakona o spravnim rizeni mozné podat opravny prostredek. Poucent
/4 / v v . 4 v 4 M v v 4 4
uvedené ve Vyméru o tom, ze jde o rozhodnuti konecné, je tedy vécné spravne.

Ze vsech uvedenych divodi je méstsky soud presvédCen, ze zalovany nepostupoval

nezakonné ve smyslu ust. § 82 s. t. s., shledal-li, ze ztratil pravomoc k rozhodovani o
4 vV V7 M v v v /7 v/ /e / 4 4 ’ / v/ 4
zalobcové zadosti, a ze zde soucasné neni zadny jiny spravni organ, ktery by byl k vytizeni
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zadosti postupem dle zruseného zakona ¢. 42/1958 Sb. vécné prislusny. Méstsky soud
uzavira, ze v posuzovaném pripadé byly splnény podminky pro odlozeni véci dle ust. § 43
odst. 1 pism. b) spravniho radu. Proto soud zalobu podle ust. § 87 odst. 3 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné (pravni
4 vV Vv / vV 4 v 4 v/ /7 N7/ 4 /4
nastupkyné zalobce) nebyla ve sporu spésna a zalovanému v fizeni zadné naklady nad
/4 M vV ' i M v / Ve v 4 4
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Méstsky soud v Praze nepfiznal Zalovanému pravo
4 4 o V/ 4 v/ /7 V7 M v / v bl
na nahradu nakladd fizeni stanovenou pausalni dastkou, jak zalovany pozadoval, nebot
soudy ve spravnim soudnictvi nemohou priznat procesné nezastoupenému ucastniku
fizeni takovou nahradu za postupem dle ust. § 151 o. s. t. Pouziti tohoto ustanoventi je
totiz na fizeni podle s. f. s. vylouCeno (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015 &.j. 6 As 135/2015-79). Stejné tak nejsou na toto rizeni prenositelné duvody
nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, ¢. 275/2014 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7/ A% . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. ¢ervence 2020
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