Cislo jednaci: 13A 39/2020 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S. M.
statni prislusnosti Alzirsko
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2020 & j. KRPA-168068-18/CJ-2020-
000022-ZSV

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®),
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rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce ve své zalobé povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné. Mél za to, ze jim byl
zkracen na svych pravech. Pfipomnél, Zze na dzemi Ceské republiky zije se svym
bratrancem, ktery zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. U bratrance ma
stabilni rodinné a socialni zazemi, bratranec ho finan¢né zajistuje. Mél za to, ze s ohledem
. . / v / [ / . vl v / Ve . v ’
na jeho rodinné poméry na Gzemi Ceské republiky mél zalovany ptistoupit k ulozeni
4 Vev/y v 4 / \4 4 7 e V. Vv o v /
mirnéjstho opatfeni. Domnival se, ze napadené rozhodnuti je nedostateéné odtvodnéne.
Byl toho nazoru, ze pouha skutecnost, ze se dopustil protipravniho jednani, neni divodem
pro jeho zajisténi. Nebylo mu jasné, na zakladé jakych objektivnich skutecnosti mél
zalovany pochybnosti, ze zalobce nebude spfislusnym organem verejné moci
spolupracovat, nesplni podminky zvlastnitho opatfeni a zmafi spravai rozhodnuti.
Poznamenal, Ze jeho bratranec je vydéleéné ¢inny, na Gzemi Ceské republiky zije dlouho a
skyta zaruku jeho solventnosti, bratranec ho bude jako dosud finan¢né podporovat do
okamziku jeho vycestovani, ma u néj zajisténo bydleni, stravu a Ghradu veskerych osobnich
potfeb a je zfejmé, ze ma dostatek finanénich prostredkt k tomu, aby ve stanovené lhuté
/ VP 4 i Ve V / v Ve /4 4 /v 4
z Uzemi Ceskeé republiky vycestoval. Podle néj zalovany prekrodil meze spravniho uvazeni
a aplikoval ust. § 124 zakona o pobytu cizincd zpusobem, podle kterého by mohl byt
zajistén kazdy cizinec, kterému bylo ulozeno spravni vyhosténi. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006 €. j. 4 Azs 234/2005-59.

Dale namital, ze napadené rozhodnuti je neptfimérenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota jeho 1 jeho bratrance. Zalovanému vytykal, Ze tuto funkéni vazbu nevzal
v tvahu. Podotkl, ze za situace, kdy sam a dobrovolné vstoupil na dzemi Ceské republiky,
je nelogické, aby zde existovalo vazné nebezpedi jeho nedostupnosti ¢i utéku. Podle néj
4 / 4 o v / v/ v v o

nema napadené rozhodnuti oporu v dikazech, zalovany radné neptrezkoumal davody

**V_V 4 v v v v 4 o M eV _V 4 v /
zajisténi. Byl presvédCen o tom, ze nebyly dany duvody pro jeho zajisténi a Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, ze se neodchylil z limitu diskrecniho
potencialu a svij zavér jasné odavodnil. Mél za to, ze poukazal na konkrétni okolnosti
pripadu a definoval jednotliva skutkova jednani, ktera vedla k zavéru, ze ulozeni zvlastniho
opatfeni za ulelem vycestovani by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile fizeni, kterym je
M 4 4 vV, Vv 4 v v 4 v \4 4 .
realizace spravniho vyhosténi, a soucasné k zavéru, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Poukazal na to, ze na str. 3 az 6
napadeného rozhodnuti dostatetné odavodnil, pro¢ neptistoupil k moznosti uziti
mirnéj$ich opatteni. Uvedl, Ze po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na
jeho pobytovou historii dospél k zavéru, ze vjeho prfipadé existuje divodna obava, ze
/ 4 4 vV _V 4 . v Ve 4 Vev/
vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto nebyl nucen ulozit mirnéjsi
prostredky ve formé zvlastnich opatteni. Upozornil na to, ze zalobce v dobé svého zajisténi
. vV vV / / 7 A / . v /
jednoznacné pobyval na tzemi Ceské republiky opakované v rozporu se zakonem o pobytu
.. o 4 Ve 4 4 v 4 v ’ v
cizincu, bez cestovniho dokladu ¢i pobytového opravnéni, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Shrnul skuteénosti, které zalobce sdélil pfi svém vyslechu, a konstatoval, ze zalobce
vyslovné prohlasil, Ze na Gizemi Ceské republiky nema nikoho, pro koho by bylo ukonceni
. Ve VvV / ’ 4 N / A : /
jeho pobytu neptiméfrenym zasahem do soukromého a rodinného zivota. Podle jeho nazoru
M M ’ /7 vV Vo 4 4 M M v/ v Ve / 4
je zjednani zalobce zfejmé, Ze existuje nebezpeci, ze bude marit vykon rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni a nevycestuje zUzemi. Poznamenal, Ze po celou dobu svého
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nelegalniho pobytu se zalobce nesnazil sviij pobyt legalizovat a obstarat si cestovni doklad
totoznosti. K neulozeni zvlastnich opatreni dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct
pristoupil zalovany zejména z duvodu nebezpeci Zalobcova opétovného nerespektovani
pravnich predpist Ceské republiky. Ohledné predpokladt pro uloZeni zvlastnich opatient
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016 . j. 10 Azs 39/2016-21.
Podle jeho nazoru by byl dalsi odklad vyhosténi zalobce v rozporu se zajymem statu, aby se
cizinec jiZ nezdrZoval na Gizemi Ceské republiky, za této situace bylo pfi naplnéni skutkové
podstaty podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyloudeno aplikovat
zvlastni opatteni za GCelem vycestovani. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
.. o bl \4 4 / o_V v/ 4 M /4 4

pobytu cizinct, nebot zalobce v zakonem stanovené lhuté nenavrhl natizeni jednani,

v / / v i 4 v . / M /4 4

zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud neshledal

nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. f. s.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.1.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 28. 6. 2020 provadéla policejni hlidka pobytovou
kontrolu na adrese P. Byl kontrolovan zalobce, ktery nepredlozil zadny doklad totoznosti
opraviiujici ho k pobytu na tizem{ Ceské republiky. Vzhledem k podezient, e Zalobce na
tzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, byl Zalobce zajiStén podle ust. § 27 odst. 1
pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Nasledné bylo zjisténo, Ze
7alobce nem4 74adné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce byl v dobé od
4. 1. 2015 do 4. 1. 2018 veden v evidenci nezadoucich osob. Ve spravnim spise se nachazi
mimo jiné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2011 ¢. 5. 6 A 302/2011-33,
kterym byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 5. 9. 2011 ¢&. j. CPR-6631/CJ-2011-9CPR-V243, kterym bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o
pobytu cizinct s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stat
Evropské unie, v délce jednoho roku. Spravni spis obsahuje 1 trestni pfikaz Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 7. 2012 sp. zn. 31 T 95/2012, kterym byl Zalobci pro trestny
¢in mateni vykonu G¥edniho rozhodnuti a vykazani ulozen trest vyhos$téni z tizemi Ceské
republiky na dobu dvou let; a rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29. 10. 2012
sp. zn. 3 T 156/2012, kterym byl zZalobci pro trestny ¢in mareni vykonu turedniho
rozhodnuti a vykazani ulozen trest odnéti svobody v trvani péti mésict a trest vyhosténi
z (izemi Ceské republiky na dobu t¥ let.

. Oznmenim ze dne 29. 6. 2020 ¢&. j. KRPA-168068-15/C]J-2020-000022-SV bylo s Zalobcem
zahajeno spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 a9 zakona o pobytu cizinct. Pfi svém vyslechu dne 29. 6. 2020 uvedl, Ze je po zdravotni
strance v poradku. Byl Zenaty, nevi, zda uz neni rozvedeny, déti nema. Nevédél datum
narozeni manzelky ani datum svatby. S manzelkou neni v kontaktu. Do schengenského
prostoru vstoupil v roce 2019. V roce 2013 nebo 2014 odcestoval do Srbska a do Ceské
republiky se vratil v breznu 2019. Srbské hranice pfekro¢il mimo hraniéni prechod a bez
cestovniho dokladu. Prevezl ho bratriv kamarad svym autem. Nemtze zZadnym zpisobem
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dokazat, ze vycestoval do Srbska a do Ceské republiky pficestoval az v breznu 2019. Béhem
pobytu v Evropské unii se pohyboval pouze v Ceské republice, prijel sem jako turista.
Cestovni pas ma na alzirské ambasadé v Praze, jde o novy cestovni pas, ktery si dosud
nevyzvedl. Po ambasadé chtél cestovni pas na deset let, ale pasy jsou vydavany pouze na
jeden rok. Bez cestovniho dokladu je od roku 2009, od této doby se pohybuje bez néj. Byl si
v v X / . /7 / v v / / v 7
védom toho, ze v Ceské republice pobyva neopravnéné, bez platného opravnéni a bez
cestovniho pasu. V Ceské republice bydli s bratrancem. Za bydleni neplati, nema najemni
smlouvu, adresu svého pobytu na cizineckou policii nehlasil. Nema tam oznacenou
v 4 4 M 4 4 v 4 v
postovni schranku ani domovni zvonek. Bratranec umi trochu lesky, ma zde udéleno
/ / ~ v / v . 117 17 e
povoleni k trvalému pobytu. Zalobce v soucasné dobé nepracuje, socialni davky nepobira,
4 v/ / V7/e 4 4 4 4 X 4 M 4 v/
nema zadny prijem, penize ziskava od bratrance. V Ceské republice nevlastni zadnou
M D 4 v . v Ve i M v/ /
nemovitost, ma jen osobni véci. Kromé bratrance zde nezije nikdo zjeho pfibuznych.
V Alzirsku ma matku, dva bratfi jsou ve Francii a dvé sestry pobyvaji v Kanadé. S matkou 1
se sourozenci je pravidelné v kontaktu. V Alzirsku nema zadny majetek. V Ceské republice
4 o Ve A% v Ve 4 M v v v /
se nenachazi osoba, vidi niz by mél vyzivovaci povinnost. Védél, ze aby mohl pobyvat na
/ e / . ’ / / ’ / / ’
Uzemi Ceské republiky, musi mit platné povoleni k pobytu nebo vizum, takové povoleni
v 4 M Ve A4 v/ M 4 /7 Ve Ve / M
v$ak nema, ani o néj nepozadal. Nezadal ani o pracovni povoleni ¢i o zivnostensky list.
Nechce se vratit do Alzirska, z Ceské republiky vsak muze odcestovat, nema zde zadné
vazby. Nepachal zde trestnou ¢innost. Ve vlasti byl naposledy v roce 2006. Nabozenskym
vyznanim je Kabyl. V Alzirsku studoval francouzstinu. Finanéni prostfedky k vycestovani
mu poskytne bratranec, v pfipadé spravniho vyhosténi dobrovolné vycestuje. V domovske
zemi by mu hrozilo nebezpeci politického pronasledovani z divodu nabozenstvi, ale nevi,
jaka je tam situace, 14 let tam nebyl. Neni ¢lenem zadné politické strany, ve vlasti nebyl
v 4 4 v 4 A4 / /. .V / 4 X 4 M
soudné trestan. Se zakony nemél problémy v zadném staté. Na uzemi Ceské republiky
nezije osoba, vuéi které by ukonceni jeho pobytu na Gzemi bylo nepfiméfené z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného prava. Nema zde zadnou blizkou osobu, s manzelkou
neni v kontaktu, nic o ni nevi. Nezapojuje se zde do verejného déni, nema zde pohledavky,
dluhy ani zadné vazby. Neni mu znama prekazka, ktery by znemoznovala jeho
4 4 M 4 4 4 v/ 4 4 VvV v / o
vycestovani, jen nema cestovni pas. Navrat do Alzirska neni témér mozny z divodu
politického pronasledovani, ale mohl by bydlet u matky v domé. O udéleni mezinarodni
ochrany zadal v roce 2007 a 2012, nebyla mu udélena.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 6. 2020 & j. KRPA-168068-18/CJ-2020-000022-ZSV
bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o
jehoz spravnim wvyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
ulozeni zvlastnibo opatieni za scelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohbl marit
nebo ztéZovatr wvykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v Yizeni uvedl
nepravdivé vdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril imysl vizemi
neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndni.

Podle ust. § 123b odst. 1 zadkona o pobytu cizinct zvldstnim opatrenim za iicelem vycestovani
cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatveni za sicelem wvycestovini®) je a) povinnost cizince
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ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat za iicelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostiedkii ve wvolné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych ndakladii spojenych se spravnim wvyhosténim (dile jen financni zdruka®)
cizincem, kterému je zvldstni opatveni za ucelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miite sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na sizemi (dale jen ,,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlsit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincu o drubu a zpisobu vykonu zvldsinibo
opatrent za icelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o uloZeni zvldstniho opatreni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravnibo vyhosténi, a priblizi k dopadiim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Méstsky soud v Praze ma za to, e bylo prokizano, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky
pobyval nelegalné, nemél zadné opravnéni k pobytu, pfi kontrole neptedlozil doklad
totoznosti, nadto byl v dobé od 4. 1. 2015 do 4. 1. 2018 veden v evidenci nezadoucich osob.
Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29. 10. 2012 sp. zn. 3 T 156/2012 byl
totiz zalobci pro trestny ¢in mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani ulozen trest
odnéti svobody v trvani péti mésicti a trest vyho$téni z tzemi Ceské republiky na dobu ti
let. Z uvedeného plyne, %e Zalobce nerespektoval pravni predpisy Ceské republiky, z Gzemi
Ceské republiky nevycestoval, atkoli k tomu byl povinen. Byl si védom toho, Ze zde
pobyva nelegalné. Je dano nebezpeci, ze by mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pri¢emz z jeho jednani je tento umysl ztejmy (srov. zejména str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti). Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 29. 6. 2020
prevzal oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze dne 29. 6. 2020
& j. KRPA-168068-15/CJ-2020-000022-SV. Soud tak ve shodé sZalovanym dospél
k jednoznacnému zavéru, ze byly splnény podminky pro zajisténi zalobce podle ust. § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, coz bylo fadné oduvodnéno i v napadeném
rozhodnuti.

Pokud jde o moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani podle ust. § 123b
zakona o pobytu cizinct, odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2019 &. j. 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,Problematikou ulozeni zvldstnich
opatreni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15.
7.2011, ¢ 7. 7 As 76/2011 - 50, k tomu uvedl: ,Zajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady,
kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vybosténi jinymi prostiedky, napiiklad uloZenim
zvldstnibo opatveni podle ust. § 123b zikona o pobytu cizincii. Neni vsak pravdou, Ze by policie
musela vZdy nejdrive pristoupit k uloZeni zvlasinibho opatveni a teprve v pripadé nesispéchu by
mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku Casto ke zmareni vyjkonu spravnibho
vyhosténi. I kdyZ by roti bylo zéejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské
republiky, policie by mu nejdiive uloZila zvlisini opatieni, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni
opatreni nevedlo ke kyZzenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu,
mobl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaven a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt
pristoupeno. UloZeni mirnéjsibo opatvent je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouct, a zaroven neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZenim zvlasiniho
opatteni ohroZen vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je zcela samostatnym ditvodem pro zavér, Ze nepostacuje uloZeni zvlasiniho
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opatreni za icelem vycestovini ve smyslu § 123b zdikona o pobytu cizinci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢ j. 3 As 104/2013 - 30). Zakon tak zohledriuje
zdjem na tom, aby pfijatd opatveni byla skutecné ticinnd. PoZadavek na aplikaci mirnésich
prostredkdi proto nelze vyklddat tak, Ze policie je povinna nejdvive pristoupit k uloZeni zvlasiniho
opatreni a teprve aZz v pripadé nevspéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 59/2011 - 64). (...) Posouzent, zda spravni organ p¥istoupi k
uloZeni zvldstniho opatveni, nezabrnuje pouze subjektioni postoj cizince, zda by byl schopen a
ochoten se danému opatieni podrobit, ale predpoklida objektivni hodnoceni celkové situace
sprdvnim orgdnem, na kterém leZi odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatreni splni sviij iicel.
Vedle toho, Ze spravni organ musi wvedenou wvabu ucinit, musi ji také promitnout do
odiivodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, & j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne
18. 10. 2012, & . 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51).©

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval otizkou, zda v p¥padé Zalobce postaluje
ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani dle ust. § 123b zakona o
pobytu cizinct. Na str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti radné odavodnil, pro¢ k ulozeni
zvlastnich opatfeni neptistoupil. Zalovany nejprve obecné konstatoval: ,V piipadé cizince
nepostacuje uloZeni zvldstnibo opatveni za vicelem vycestovini, nebot’ z jeho jedndini je patrné, Ze
by v pripadé uloZené povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, toto nerespektoval. Cizinec
svym predchozim jedninim dal jednoznacné najevo, Ze platné pravni predpisy a uloZené
povinnosti nehodld dodrzovat, tim Ze opakované porusoval pravni predpisy. Pokud spravni
organ hodnotil, zda je mozné v p¥ipadé cizince aplikovat zvlastni opatteni ve smyslu ustanoveni
§ 123b zdkona ¢& 326/1999 Sb., nezbylo mu nic jiného, nez od této moznosti upustit.“ Dale se
vénoval jednotlivym zvlastnim opatfenim za Ucelem vycestovani (str. 5 napadeného
rozhodnuti) a moznosti je ulozit, pfi¢emz shledal, ze v pripadé zalobce by nebylo ulozeni
téchto opatreni ulelné. Pokud jde o zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani podle ust. §
123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, poukazal na to, ze zalobce nema na Gzemi
Ceské republiky povolen pobyt, nemé zde Z4dnou hla$enou adresu pobytu, nevlastni tady
zadny majetek. Existuje tedy duvodné riziko, ze se bude vyhybat spravnimu organu. Co se
tyCe zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu,
konstatoval, ze zalobce nema zadné financni prostredky, slozeni finan¢ni zaruky nebylo
z jeho strany nabidnuto, finan¢ni zaruka nebyla slozena. Ve vztahu ke zvlastnimu opattenti
podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct uvedl, Ze zalobce neskyta zadnou
zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené,
nebot je zjevné, e necti zikony Ceské republiky. Ke zvla$tnimu opatteni podle ust. § 123b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc poznamenal, Ze zZalobce nema zadné hlasené misto
pobytu, nedisponuje finan¢nimi prostfedky pro pfipadné uhrazeni ubytovani, nema zde
zadné blizké rodinné vazby, u kterych by opatfeni mohl plnit.

Soud sdili zavér zalovaného, Ze s ohledem na uvedené skuteCnosti nejsou dany zaruky, ze
by ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani podle ust. § 123b zakona o pobytu
cizinch bylo 0lelné, existuje zde riziko, ze by zalobce zvlastni opatfeni nesplnil.
Odiavodnéni napadeného rozhodnuti povazuje soud i ve vztahu k této otazce za dostate¢né.

Pokud jde o namitku Zalobce, e na Gzemi Ceské republiky pobyva jeho bratranec, u
kterého bydli a ktery mu poskytuje finanéni prostredky, zdejsi soud nema za to, ze by tyto
skutednosti svédéily pro zavér, ze by zalobce splnil zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani
podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinci. Z jednani zalobce je zjevné, ze nehodla
dodrfovat pravni predpisy Ceské republiky, na zdej$im Gzemi pobyval bez jakéhokoli
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opravnéni k pobytu, které se ani nesnazil si zajistit. Jak vyplyva z dokumentt zalozenych
ve spravnim spise, Zalobce opakované nerespektoval povinnost vycestovani z Gzemi Ceské
republiky. Nejsou tak dany predpoklady, ze by zalobce plnil zvlastni opatfeni dle ust. §
123b zakona o pobytu cizinci a ze by ulozeni takovych opatfeni nezmaftilo vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Skutecnost, ze zde zalobce vyuziva zazemi a pomoci
svého bratrance, na tom nemuze nic zménit.

K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je nepfimérenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho bratrance, soud podotyka, ze zalobce pti vyslechu dne 29.
6. 2020 uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky neni osoba, vici které by ukonéeni jeho pobytu

/ 7 A / . Ve vV / / / . /
na uzemi Ceské republiky bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota. Zalobce prohlasil: ,,Nemdm na tizemi Ceské republiky Zidnou blizkou osobu.* Sice se
zde ozenil, av$ak s manzelkou neni v kontaktu, nic o ni jiz nevi, dokonce mu nebylo znamo
ani to, zda nebyli rozvedeni. Déti nema, vidi nikomu, kdo se nachazi na Gzemi Ceské

i /4 Ve 4 M 4 v V1 v v/ v / 4

republiky, nema vyzivovaci povinnost. Dale zalobce se sdélil, ze v pripadé svého navratu do
vlasti by mohl bydlet vdomé u své matky, se kterou je kazdy tyden v telefonickém
kontaktu a ma sni dobré vztahy. Zalobce tedy pfi svém vyslechu na blizkost vztahu
s bratrancem nepoukazoval, naopak deklaroval, ze na Gzemi Ceské republiky nema zadnou
blizkou osobu. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti k rodinnym a soukromym

VvV o v V. Vv v v / 4 4
pomérum zalobce pouze strucné konstatoval, ze zalobce neuvedl takové zasadni
skutecnosti, které by nasvédcovaly, ze vykon vyhosténi nebude moci byt realizovan a ze
zalobce nema na zemi Ceské republiky zadné pribuzenské vazby (srov. str. 7 napadeného
rozhodnuti). Soud nema s prihlédnutim ke sdélenim zalobce uéinénym pti vyslechu za to,
ze by bylo dané posouzeni zalovaného nedostatecné a zptsobovalo neprezkoumatelnost ¢i
nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2020 ¢. j. 5 Azs 210/2019-30).

Soud dale pfipomina, ze podle ust. § 124 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizincd v rizeni
0 zajisténi cizince za icelem spravnibo vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim ikonem v ¥izent,
pricemz z judikatury spravnich soudq, napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 1. 2019 ¢. 5. 1 Azs 151/2018-28 vyplyva: ,V ¥izeni o zajisténi proto neni nutné postavit
najisto, Ze vyhosténi cizince bude skutecné realizovano. Postaci zavér o moznosti vybosténi.”
V dané souvislosti lze téz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017 ¢&. 5. 2 Azs 281/2016-50, ve kterém se uvadi: ,Pokud jde tedy o zdsah napadeného
rozhodnuti do rodinnyjch vazeb stéovatelky na vizemi Ceské republiky, ten spoctvd ,roliko™ v
doéasném omezent jeji svobody pobytu (v zdkazu pobyvat na vizemi CR), které oviem nevylucuje
kontakt s rodinnymi prislusniky (viz § 144 zdkona o pobytu cizinci). Takovy zisah do
rodinného Zivota stéZovatelky v disledku Zalobou napadeného rozhodnuti nelze s obledem na jeji
dosavadni protipravni jednani rozhodné povazovat za nepriméreny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢, j. 7 Azs 172/2015 - 32). V ramci prezkumu rozhodnuti o
zajisténi cizince pak nelze dopodrobna zkoumat dotéeni soukromého a rodinného Zivota
stéZovatelky v disledku jejiho vybosténi. Spravni organ se ma zabyvat pouze otdazkou, zda je
spravni vybosténi alespori potencidlné mozné (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150). Neni-li v této fazi neprimérenost
zdsahu do rodinného Zivota cizince v diisledku jeho vyhosténi naprosto evidentni, lze o vybosténi
jako o pouzitelném prostredku uvazovat (za spinéni dalsich zakonnych podminek).“ S ohledem
na protipravni jednani Zalobce, kterého se dopoustél na Gzemi Ceské republiky, vefejny
zajem na tom, aby nemohlo dojit ke zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
prevazuje nad zadjmem zalobce na rodinny a soukromy zivot. Soud uzavira, ze napadenym
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rozhodnutim nedoslo k poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst.
1 4mluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v Vv o /. v /4 4 o v/ 4 4 4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. srpna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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