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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: D. T. M., narozeny X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢&. j. OAM-926/ZA-ZA11-HA12-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii
Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. OAM-926/ZA-ZA11-HA12-2019 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce tak, ze se mu
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni uéinném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce uvedl, e byl zkracen na svych pravech, nebot zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3, §
50 odst. 2, 3 a 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) a § 14a zikona o azylu. Zalovany predev$im nezjistil fadné
skutkovy stav a neprihléd] ke vS§em rozhodnym skutkovym okolnostem a v dasledku toho
nespravné aplikoval p¥islu$na ustanoveni zikona o azylu. Zalobce mi za to, Ze spliluje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné doplikové ochrany podle §14a
zakona o azylu, nebot mu v zemi pivodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy, a proto napadené
rozhodnuti povazuje za nezdkonné. Blize zalobce uvedl: ,Do Vietnamu se Zalobce vrdtit
nemiiZe. Situace v oblasti lidskych priv je Spatnd, otec byl vélecny veterdn a byl véznén. V CR
Zije Zalobcova manzelka s udélenym trvalym pobytem a jeho dvé dcery s ceskym obcanstvim.
V p¥ipadé navratu do Vietnamu by doslo k zpretrhani jeho rodinnych vazeb a ve Vietnamu mu
hrozi prondsledovini z politickych divodii a z divodu aktivit jebo otce.“ Dale zalobce uved],
ze jeho otec mél byt véznén pro jeho odpor proti vladé Vietnamske socialisticke republiky.
S politikou vlady byl zalobce také nespokojeny. Navic je rovnéz vojenskym veteranem. Do
Ceské republiky mél pFicestovat z AlZirska. Zavérem vyjad¥il obecné obavy ze zhorSeni
ochrany lidskych prav v zemi jeho ptavodu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze pfi rozhodovani vzal v
Gvahu skutecnosti tvrzené zalobcem, prihlédl k nim a shromazdil k nim adekvatni a
aktualni informace o situaci v zemi puvodu, a rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého
v . / / /717 v o / 4 4
stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani
rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze ptijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného
v/ i VeV / o o v o v v/ 4 4 4 4
ptipadu a je patricnym zptusobem oduavodnéno. V prubéhu fizeni spravni organ postupoval
v souladu s pravnimi normami, jimiz je pfi rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu
vazan. Davody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12, § 13 ani § 14
zakona o azylu v pripadé zalobce shledany nebyly. Stejné tak absentuji divody k udélent
doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany je presvédlen, ze stav
véci byl zjistén dostateéné, pricemz vychazel z relevantnich a dostate¢né aktualnich
podkladi a z konkrétnich sdéleni zalobce. V podrobnostech zalovany odkazuje
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis. Ohledné vyctu ustanoveni, ktera
mél zalovany dle zalobce porusit, spravni organ uvadi, ze se jedna pouze o namitku v
obecné roviné, priCemz jmenovany neupresnil, jakych pochybeni se zalovany dopustil.
Takto formulovana namitka je tudiz neprojednatelna. K namitce zalobce, Ze by v pripadé
jeho navratu do Vietnamu doslo ke zpfetrhani jeho rodinnych vazeb, Zalovany uvadi,
Vv o ! v 7 v P , vy .
ze divody, pro které je mozné nékterou zforem mezinarodni ochrany udélit, jsou
zakonem pfesné vymezené, pfi¢emz existence rodinnych vazeb zadatele o mezinarodni
/ 7 A Y v/ v v /7N ’ / N
ochranu na Gzemi CR mezi né nepatfi. K zalobcové tvrzeni, ze mu hrozi pronasledovani z
politickych diivodt a z divodu aktivit jeho otce, spravni organ uvadi, ze jmenovany mél
moznost a povinnost tuto skute¢nost uvést jiz béhem predchazejiciho tizeni. Vzhledem k
tomu, ze tak ucinil az v ramci této zaloby, spravni organ toto tvrzeni povazuje za Gcelové.

V nasledné replice zalobce uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva od roku 1993, od
kdy zde tadné podnikal (OSVC) a odvadél dané. Rovnéz zde vlastni nemovitost. V zemi

o 4 v/ /4 4 4 . Vv v . / 4 v v 4
puvodu nema ziadné zazemi, jeho rodide zemreli. Zbyva mu pét let pro dosazeni
dtchodového véku, pricemz bez starobniho dichodu nebude moci nikde zZit. Zavérem
uvedl, Ze v zemi jeho puvodu jsou stale vice zatykani a strileni politicti disidenti a jsou
porusovana lidska prava.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
46 odst. 3 proceduralni smérnice vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vy$e uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho radu pozadavky cl.
46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana dne 22. 10. 2019,
muze se zalobce dovolavat pfimého dlinku uvedeného ¢lanku proceduralni smeérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, protoze ulastnici rizeni s takovym postupem
vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 22. 10. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a dne 25. 10. 2019 poskytl udaje k této zadosti. Uvedl své jméno, pfijmeni a datum
narozeni. Narodil se na uzemi Vietnamské socialistické republiky, jejimz statnim
ptislusnikem je. Hovofi vietnamsky, je narodnosti kinh a bez vyznani. Neni ¢lenem zadné
strany ani hnuti, nikdy se politicky neangazoval a o politiku se nezajima. Je zenaty a ma
dvé zletilé dcery. Jeho Zena a dcery ziji v Ceské republice. Zdravotné je v potadku, a2 na
vysoky tlak, na jehoZ lé¢bu bere 1éky. V roce 1994 pticestoval letecky na tzemi Ceské
republiky. Jako duvody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl: Byl jsem propustén z vézeni
13. 10. 2019, mdm predvolini k soudu 13. 11. 2019. Cekdm na jedndni soudu. Také tady chci
ziistat a podnikat. Jiné ditvody nemam*.

V ramci pohovoru dne 25. 10. 2019 zalobce uvedl, Ze vroce 1993 mél problémy
se spolupracovniky a chtél ziskat préci, proto pfijel do Ceské republiky v roce 1994. V roce
2005 ziskal povoleni k trvalému pobytu. O toto povoleni ptisel, protoze ,pod vlivem
alkoholu a léki jsem psychicky nezvladl vypjatou situaci v rodiné. Napadl jsem fyzicky déti a
rozbil zarizeni v domdcnosti. Za to jsem byl odsouzen na 8 let odnéti svobody.. Dne 13. 11.
2019 probéhne soudni fizeni o rozvodu s jeho Zenou. Zemi piavodu navstivil dvakrat, a to
v letech 1998 a 2011. Poprvé kvili vyrodi smrti otce, podruhé byl na navstévé. Pti téchto
navstévach nemél jakékoliv problémy. Pripadny navrat do zemé puvodu oznadil za
problematicky vzhledem k jeho véku a chybéjicimu zazemi. Problémy se statnimi organy
vzemi puvodu nemél. Svycestovanim nema jiné problémy nez nedostatek penéz.
Vyslovné potvrdil, ze uvedl veskeré diavody, pro které zada o mezinarodni ochranu a nic
dalstho nechtél uvést. Dolozil kopii predvolani k soudu. Zpétné pretlumoceni protokolu a
jeho kontrolu odmitl.

Z kopie vyrozuméni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 56 C
143/2019, vyplyva, ze zalobce a jeho Zena byli Géastniky fizeni o rozvodu manzelstvi, a
zalobce byl vyrozumén o odroceni jednani ve véci z 5. 11. 2019 na 13. 11. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z opisu z evidence rejstriku trestu fyzickych osob zalobce ze dne 8. 1. 2020 vyplyva, ze
zalobce byl na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 46 T
2/2012, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 10 To
55/2012, odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let za spachani
trestnych ¢ind tyrani svéfené osoby, pohlavniho zneuzivani a nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jeda.

Dale je soucasti spravniho spisu zprava ,Vietnam Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM), 2018“ obsahujici udaje o zemi puvodu zalobce a zprava ,Vietnam Informace
OAMP, 31. kvétna 2019 pojednavajici o politické a bezpecnosti situaci v zemi.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz vypis z evidence cizincu s povolenym pobytem na
tizem{ Ceské republiky k osobé Zalobce, z néhoz mimo jiné vyplyva, e Zzalobce byl od 6.
8. 2008 drzitelem povoleni k trvalému pobytu obcanu tretich statt, které bylo zruseno
s Ucinnosti od 1. 2. 2013.

Dne 22. 1. 2020 probéhlo seznameni zalobce s podklady rozhodnuti. S témi se zalobce
seznamit odmitl a jejich doplnéni nenavrhl. Nové skutecnosti a informace rovnéz nesdélil.

Nasledné zalobce predlozil zalovanému dne 23. 1. 2020 ufedné ovéfeny preklad svého
rodného listu, z néjz vyplyva, ze jeho otec byl povolanim vojak. A dale predlozil vypis
z katastru nemovitosti se stavem ke dni 15. 10. 2019 prokazujici vlastnické pravo (v ramci
spolecného jméni manzelt) k bytoveé jednotce ¢. X nachazejici se v budové ¢. p. X, X, X,
stojict na parcele ¢. X, X, X, vk. 0. X na Gzemi hlavniho meésta Prahy. K témto
dokumentim ptipojil vyjadfeni, v némz poukazuje na neexistenci lidskych prav v zemi
jeho ptvodu a dale na to, ze jeho otec zemrel v 64 letech v dusledku stresu a byl
perzekuovan komunistickou vladou zemé puvodu zalobce, se kterou byl zalobce
nespokojeny (,byl jsem také nastvany®). Dale Zalobce uvedl, %e v Ceské republice Zije jiZ
25 let se svou manzelkou a détmi a po tuto dobu dodrzoval veskeré zakony. Divodem
spachani trestného ¢inu byl konflikt a dlouhodoba deprese v ramci rodiny, z éehoz se uz
vylééil. V zemi puvodu nema zadné zazemi, pracovni misto ¢i dichod. Zavérem uvedl, ze
pokud nebude moZné, aby pokraloval ve svém Zivoté v Ceské republice, pfeje si byt
premistén do Spolkové republiky Némecko nebo do Norského kralovstvi.

Napadené rozhodnuti si zalobce prevzal dne 10. 2. 2020. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany podrobné shrnul dosavadni prubéh fizeni, zjisténé skutecnosti a
skuteénosti uvadéné zalobcem akonstatoval, ze v fizeni nevySly mnajevo jakékoliv
skutednosti, které by odiavodiiovaly udéleni mezinarodni ochrany Zalobci. Zejména tvrzeni
zalobce o jeho politickém nesouhlasu s vladou zemé jeho puvodu zalovany povazuje za
Ucelové a zcela vagni. Ucelovost je spatfovana v tom, ze zalobce tyto skutecnosti pti
pohovoru vibec nesdélil (naopak sdélil, ze politicky aktivni nebyl), v zemi puvodu byl
nékolikrat, aniz by o néj projevily zijem statni organy zemé puvodu, pficemz o
. 4 4 4 v /4 v 4
mezinarodni ochranu pozadal az vroce 2019 poté, co mu bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu z davodu spachini Gmyslného trestného Cinu, a nikoliv v roce 1994,
kdy poprvé pticestoval do Ceské republiky. Obecny nesouhlas s rezimem v zemi ptvodu
4 4 o v 4 . 4 4 ’ 4 /
neni relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale zalovany s odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
25/2003-94, uvedl, Ze nedodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu zalobce, které nebylo
nijak namiteno proti zalobci, nepfedstavuje statni represi, pro kterou by bylo nutné udélit
. 4 4 4 4 4 VvV 4 . 4 . /4
mezinarodni ochranu. Statni represi rovnéz neni absence rodinného nebo ekonomického

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zazemi zalobce v zemi jeho ptvodu (k tomu odkazal na zpravu Mezinarodni organizace
pro migraci a moZnosti, které tato organizace nabizi). Zalovany dospél k zavéru, Ze
hlavnim dtvodem Zadosti Zalobce je snaha legalizovat si pobyt na tizemi Ceské republiky.
Rovnéz ve vztahu k doplikové ochrané podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu
zalovany shrnul, ze rodinné vazby nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
v jakékoliv jeji formé, coz podpoftil odkazy na judikaturu NSS. Zalobce nijak neprokézal,
e by neudélenim dopliikové ochrany doSlo k poruseni mezinirodnich zavazkt Ceské
republiky v oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny zivot. Tento zavér dale podpotil
odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2011, ¢. j. 4 Az 9/2010, z néjz
vyplyva, Ze rodinny Zivot cizince na tzemi Ceské republiky m4 byt realizovan za pomoci
zakona o pobytu cizinct, pricemz pokud cizinec vlastni vinou prestane spliovat podminky
pro jeho pobyt na daném Gzemi, nelze v tom spatfovat poruseni mezinarodnich zavazka ze
strany Ceské republiky.

Posouzent Zaloby soudem

Zalobce nejprve obecné namital, e v Hzen{ byla poruena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50
odst. 2,3 a4 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Tvrdil, ze zalovany neptihléd] ke vSemu, co
v fizeni vyslo najevo, neprovedl dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, a
neopatril si dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti. Nezjistil tak vSechny rozhodné
skuteénosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Tato obecna tvrzeni vsak soud nepovazuje za samostatné zalobni body
ve smyslu §71odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovane) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych duvodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch“ nezikonnosti, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déii ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokii, postupi, itkond, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a roonéz
je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na uriti ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim ovsem vySe uvedena obecna tvrzeni zalobce
nedostala, nebot jde pouze o citace a parafraze ustanoveni spravniho fadu, ktera méla byt
porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své
tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opird. Soud se proto jimi samostatné nezabyval
a rozhodnuti ptezkoumal pouze v rozsahu fadnych zalobnich bodg.

Zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil jeho situaci, pficemz zalobce spliuje
y nesp P J 1% pinuj
4 v 4 . ’ 4 v vV 4 v *
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany, protoze v zemi
o 4 v/ /v /4 /. 4 Vv o v
puvodu mu hrozi nebezpedi vazné Gjymy. Navratem do zemé puvodu by doslo ke
zpretrhani rodinnych vazeb s manzelkou a jeho dvéma dcerami.

Podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.;
dale jen ,Evropska umluva o lidskych pravech®) ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Pojem rodinného zivota neni Evropskou tmluvou o lidskych pravech definovan, je vsak
vykladan pomérné extenzivné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65). Vztahem zakladajicim rodinny zivot je predevsim vztah manzela v zakonném
a skutecném manzelstvi, priCemz duraz je kladen na fumgujici/, nikoli pouze formalni,
rodinné vztahy (srov. napt. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. 10.
1986 ve véci K. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.11468/85, dostupné na
http://echr.coe.int). Fungujici realné vztahy mezi rodi¢i a jejich détmi do kategorie
rodinného zivota spadaji rovnéz.

Ze spravniho spisu, konkrétné zopisu z rejstiiku trestu zalobce a zjeho vypovédi,
vyplynulo, ze zalobce spachal nékolik umyslnych trestny ¢int, kterych se dopustil na
svych détech (dcerach). Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo, ze v dobé podani zadosti
\4 v/ 4 4 v o \4 4
zalobce bylo vedeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci rozvodu manzelstvi
v . v ) R v ..
zalobce a jeho manzelky. Za této skutkové situace, kterou zalobce nijak nerozporoval, se
soud domniva, ze zalobce muze stézi namitat existenci skutecného a fungujiciho rodinného
spoleCenstvi na Uzemi Ceské republiky. Ve vztahu k manzelce se zalobce nemuze
dovolavat prava na rodinny zivot ve smyslu cl. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech,
nebot vztah mezi nim a jeho manzelkou rodinny zivot nepredstavuje. Rovnéz trestné Ciny,
b v i / v v V.7 v v / M M /
jichz se dopustil na svych détech, nasvédcuji tomu, ze zalobce se svymi dcerami nema
fungujici a realné rodinné vztahy. Ty jsou charakterizovany predevsim laskou k ditét,
vseobecnou podporou a poskytovanou péci a ochranou. Nadto skutecnost, ze zalobce
zustava otcem dnes jiz zletilych dcer, sama o sobé nepredstavuje situaci, ktera
by predstavovala rodinny zivot chranény uvedenym clankem Evropské tmluvy o lidskych
pravech. Rovnéz to, ze zalobce zadal o své premisténi do Spolkové republiky Némecko
¢1 Norského kralovstvi svéddi spise o tom, ze pripadné odlouceni od své rodiny nepoklada
o Ve / v i v v/’ 7/ v v /4 N4 4 4 v/ 4
za dulezité. Skutecnosti svédlici o opaku zalobce v predchazejicim spravnim fizeni
netvrdil, ani neprokazoval, pfiCemz tak neucinil ani v zalobé. Vycestovani zalobce by
nebylo v rozporu s pravem na jeho soukromy zivot ani z titulu jeho vlastnictvi nemovité
véci (bytové jednotky) v ramci spolecného jméni manzelq.

K namitce zalobce, Ze jeho navratem do zemé ptivodu by mohlo byt poruseno jeho pravo
/v . /N v J . / / ’
na soukromy ¢i rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské tumluvy o lidskych pravech, a tim
zpusobena vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, soud dale uvadi, ze
’ 7 . / 4 / 4 N . v / 4

z Evropské umluvy o lidskych pravech vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do prava
jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zptsobem tvrdi, Ze existuji divody se domnivat, ze
toto pravo bude poruseno [srov. Evropsky soud pro lidska prava: Leander proti Svédsku,
rozsudek ze dne 26. 3. 1987, stiznost ¢. 9248/81, § 77 pism. a)]. Zakladem pro posuzovani
zasahu do prava podle ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech musi byt dostate¢na

4 4 4 4 v/ v 4 v o / Ve . /
tvrzeni, ktera prokazuji, ze v pripadé navratu do zemé puvodu bude soukromy ¢i rodinny
zivot, respektive jeho prenos ze zemé, kde cizinec zada o mezinirodni ochranu,
znemoznén (srov. usneseni NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Azs 3/2010-62). Obecna tvrzeni
zalobce o existenci manzelstvi a pribuzenstvi s jiz zletilymi dcerami nachazejicimi se na
/ 7 AN / . Ve v v v ’ / . v 7 s V.7
tzemi Ceské republiky ¢i skuteCnost, ze zde zalobce vlastni v ramci spole¢ného jméni
manzeld bytovou jednotku, nelze podle soudu povazovat za hajitelna a podlozena tvrzeni

, . , Ve . , Ve v ’

o zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota ve smyslu ¢l 8 Evropské tumluvy
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http://echr.coe.int/

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 45 Az 4/2020

o lidskych pravech, tj. ani o hrozbé vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.

Namitka zalobce, ze zalovany nespravné posoudil jeho situaci, pri¢emz zalobce splnuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany, protoze v zemi
puvodu mu hrozi nebezpedi vazné 4jmy, je proto nedavodna.

Zalobce rovnéZ namital, Ye Zalovany nespravné posoudil jeho situaci, ptidem? Zalobce
spliuyje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, protoze v zemi pivodu mu hrozi
pronasledovani z politickych divodt (nesouhlas s rezimem) a z divodu aktivit jeho otce.
Zaroven namitl, %e do Ceské republiky pFicestoval pres AlZirsko.

K tomu soud uvadi, ze zalobce pti pohovoru uvedl, ze se o politiku nikdy nezajimal a
z vlasti vycestoval z pracovnich divoda (jak na strané zemé puvodu, tak na strané Ceské
republiky) a ze o mezinarodni ochranu zada z toho dvodu, aby se mohl G¢astnit soudniho
rozvodového ftizeni a pracovat v Ceské republice. O tom, ze neni osobou, ktera by byla
i o 4 4 v v/ e v v v v M / i
v zemi puvodu pronasledovana, svéd¢i i skutenost, ze zalobce byl nékolikrat v zemi
puvodu, aniz by mél jakékoliv problémy se statni moci ¢i jakoukoliv jejt slozkou. Rovnéz
o mezinarodni ochranu nepozadal v roce 1994, ale az vroce 2019 poté, co mu bylo
odebrano povoleni k trvalému pobytu. Skute¢nost, ze jeho otec byl vale¢ny veteran, ktery
byl v zemi pivodu zalobce véznén z politickych divodu (jak se patrné snazi zalobce
Ve v b VeV v /7 / M v
naznacit), zalobce nijak nerozvedl, pficemz neni jasné, jak by se tato skutecnost mohla
s . SO / S ~ / VeV v s /N
projevit konkrétné v pronasledovani jeho osoby. Zalobce navic prisel s témito tvrzenimi az
Vev/ / o+ V7 4 . / v / 4 v i 4
v pozdéjsi fazi rizeni, zejména az poté, co byl seznamen se vsemi podklady rozhodnuti.
Nejsou zde pritom pro to zadné ospravedlnitelné duvody.

Z judikatury NSS podle zdejstho soudu pro projednavanou véc vyplyva, ze jestlize zalobce
v/ v ’ LA ’ v / .
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po letech pobytu poté, co bylo jeho
povoleni k trvalému pobytu zruseno, je spravna Gvaha zalovaného o ulelovosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Prednesl-li pfitom zalobce toliko obecna tvrzeni o
v/ / </ + o . VVe / / o v ’
nebezpeci, ktera mu maji v zemi puvodu hrozit, bez ovétitelnych tdaji o tom, ze takové
v/ v v i M 4 o v 4 M 4 4
nebezpeci skuteCné existuje, neni zde duvod pro udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2006, . j. 4 Azs 129/2005-54). Soud proto uzavira, ze jeho
obecna tvrzeni zalobce o jeho pronasledovani v zemi ptvodu, nejsou s to zpochybnit
zavéry zalovaného o neexistenci divodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

Konecné skutecnost, ze zalobce nepficestoval letecky ze zemé puvodu, ale z Alzirska,
je v projednavané véci nerelevantni. Lze vsak uvést, ze sam zalobce pti pohovoru uvedl,
v Ve X / . v/ vV o . . v, v o/ .
ze pricestoval do Ceske republiky letecky primo ze zemé ptvodu, a nikoliv pres treti zemi.
Kazdopadné je ale takovato skutecnost bez relevance pro posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Namitka je proto nedivodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé

v . v/ 4 . Vv o Ve /v /v 4 N N . /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud
zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7/ / / / / o V/ ’ > / /
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladt neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béZnou ¢innost.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. éervence 2020

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



