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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: K.D.T.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019 &. j. OAM-792/ZA-ZA11-HA13-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I.  Rozhodnuti zZalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019 ¢. j. OAM-792/ZA-ZA11-HA13-2019 zalované

Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
azylu®). Timtéz rozhodnutim zalovany rozhodl, ze doplikovou ochranu zalobci pro
existenci divodu podle ust. § 15a zakona o azylu nelze udélit. V prubéhu rizeni vzal
zalovany za objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je
legalizace alobcova pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot pozbyl povoleni k pobytu.
Navrat do zemé puvodu zalobce odmita z obavy o svij zivot pred véfiteli, u nichz se
zadluzil. Dalsim duvodem této zadosti bylo souziti s jeho pritelkyni a to, ze ve Vietnamu
nema zadné zazemi. Tyto duvody dle zalovaného nebylo mozno podradit pod diavody
taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu, pficemz zalovany v pripadé
zalobce neshledal ani divody pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zdkona o
azylu. Zalovany dale v pribéhu Fzeni zjistil, Ze Zalobce spachal vazny zlodin, ktery je
predvidan v ust. § 15a zakona o azylu pro pfipady, kdy nelze udélit zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany dopliikovou ochranu ve smyslu ust. § 14a zakona azylu.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v¢asnou zalobu, ve které Zalovanému vytykal
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu (zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni rad),
poruseni ,,§ 12 - 14b* zakona o azylu a ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Na vyzvu krajského soudu doplnil Zalobce svou zalobu podanim ze
dne 25. 1. 2020, v némz uvedl, Ze zalovany nedostate¢né provedl zjisténi stavu véci, kdyz
vychazel zinformaci .k situaci porusovani lidskych prav ve Vietnamu z roku 2018 a
nezohlednil tak zhorSeni v této oblasti“, ke které doslo v posledni dobé. Tim podle zalobce
v / Ve / ’ v/ ~ 7 7 ’ v
zalovany porusil ust. § 3 spravniho radu. Zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce
proto, ze si vzemi puvodu pujéil od skupiny lidi penize s vysokym trokem a nebyl

M ’ v/ v ’ v o 4 ’ \4 4 4 Ve
schopen je splacet. V pripadé navratu do zemé puvodu se obava ohrozeni svého zivota
kvali dluhim a také dalsiho trestu zas ¢éin, pro ktery jiz byl potrestan v Ceské republice.
Doslechl se, ze za tento ¢in mu ve Vietnamu hrozi vyssi trest a mozna i trest smrti. Navic

/ v v/ v/ /1.7 M . v/ v / v e /
tam nema moznost zalit znovu zit normalni zivot; jeho pritelkyné ma obcanstvi Ceske
republiky a zalobce sni v Ceské republice bydli. Nucené vycestovani do Vietnamu
znamena pro néj citelny zasah do jeho ,vjvoje”, ktery odporuje zijmu na ochrané
celistvosti rodiny a ktery je predmétem nékolika mezinarodnich Gmluv, jimiz je Ceska
republika vazana. Podle zalobce zalovany také chybné aplikoval ust. § 15a zakona o azylu.
V jeho pfipadé mély byt posouzeny divody pro udéleni doplikové ochrany, protoze
nesouhlasi s hodnocenim trestné ¢innosti v Ceské republice, za kterou byl pravomocné
odsouzen. Podle néj nedoslo k naplnéni podminek stanovenych ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splnovat

4 4 24 v 7 vV 4 4 4 ’ v/ v . . v/

statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikatni smérnice).
Z uvedenych divodl se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedivodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2019 ¢. ).
OAM-792/ZA-ZA11-HA13-2019 a obsahem pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz

¢isla jednaciho, Zalovanym predlozenymi informacemi Ministerstva zahrani¢nich véci CR
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¢ j. 129423-8/2019-LPTP ze dne 11. 9. 2019 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel ptitom krajsky soud zust. § 65 a
nasledujicich soudniho tadu spravniho (dale jen s. t. s. ) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal vdaném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 4. 9. 2019. Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu dne 9. 9. 2019 uvedl, ze Vietnam opustil v roce 2010, tehdy pticestoval letecky do
Prahy a mél povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Jako divod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze ma ve Vietnamu velky dluh, coz jej v pfipadé navratu
ohrozuje. V Ceské republice ma ptitelkyni, se kterou by zde chtél zastat. Jiné davody
neuvedl. Dne 9. 9. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, %e Zalobce v Ceské republice
pobyva od roku 2009 a jelikoz v roce 2012 mél finanéni potize, nékolik osob mu nabizelo
praci, aby si rychle vydélal. Péstoval marihuanu, v dasledku ¢ehoz byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce trvani 9 let. Po 7 letech vykonu tohoto trestu byl podminéné
propudtén dne 20. 8. 2019. Zirovenh mu byl uloZen trest vyhoSténi zGzemi Ceské
republiky. Ve Vietnamu ma velké dluhy, pujéil si v prepoétu jeden milion korun. Uéinil
tak z duvodu podnikani ve vlasti, avSak zbankrotoval. V pripadé navratu do Vietnamu
neziska takovou praci, aby se mohl uzivit a zaroven splacet dluh. Do zemé puvodu se
nesmi vratit, nebot véftitelé neustale navstévuji ptislusniky jeho rodiny, otravuji je a
vyhrozuji jim. Tvrdi dokonce, ze pokud nevrati penize, ze jej zabiji. Penize si pujcil
neoficialné od soukromé osoby. K dotazu, zda by jej tito lidé ohrozovali v ptipadé, Ze by se
obratil na statni organy Vietnamu, zalobce odpovédél, ze to u nich tak nefunguje a ze se
policie o takové véci nestara. Policie mu nepomuze, pokud si ,na cerno“ pujci penize. Na
jiném misté ve Vietnamu by zit nemohl, nebot by jej okamzité nasli. Jeho ptitelkyné H. L.
L. je Vietnamka, ktera ma zaroven Ceské statni oblanstvi a zalobce s ni ma vztah od roku
2010. Do Vietnamu by se snim spoleéné vratit nemohla, nebof ziskala Ceské statni
oblanstvi. Zalobce dile uvedl, Ze ve Vietnamu nemél potiZe se stitnimi orginy a je si
védom toho, ze jeho trestna ¢innost muze mit vliv na vysledek fizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze si zalovany
v prubéhu fizeni opattil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2014 ¢.j. 52 T
10/2013 - 2367, kterym byl zalobce odsouzen za spachani pokusu zvlast zavazného zlo¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle
ust. § 21 odst. 1 k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. c) trestniho
zakoniku a precinu kradeze podle ust. § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), pism. c) trestniho
zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 roka a byl mu ulozen trest
vyhosténi z Gzemi Ceské republiky na dobu 10 rokd. Odvolani alobce proti tomuto
rozsudku bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 1. 2015 ¢. j. 1 To 89/2014
- 2719 zamitnuto. Soudasti spravniho spisu jsou i zpravy o zemi puvodu zalobce a to udaje
o Vietnamu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2018 a informace odboru azylové a
migra¢ni politiky MV CR ze dne 31. 5. 2019 o bezpelnostni a politické situaci ve
Vietnamu. Dal${ informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 129423-8/2019-LPTP ze
dne 11. 9. 2019 predlozil zalovany s vyjadrenim k podané zalobé zalobce a tyto informace
se tykaji mo¥nosti dvojiho trestniho stthini/odsouzeni ve Vietnamu a v Ceské republice,
pravni zasady ,ne bis in idem“ a trestu za vyrobu a distribuci drog.
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Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tfizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odGvodnény strach =z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
’ . v/ v . Ve / 4 4 . v ’ ’ 4 Ve / .. /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
/7 o /. V . \4 v ’ 4 v/ v Vv . ’ 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obclanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni

lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M 4 4 4 / v A i 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,

4 v o M 4 /4 4 4 v 4
podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranou pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména primérené kroky
prislusnych statnich organd, strany nebo organizace, véetné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo pusobeni vazné (ymy, zejména zavedenim ucéinného pravaiho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu za

v v M 4 / Ve 4 4 v 4 .. 4 4 v/

predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup.
Podle odst. 6 citovaného ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast 4zemi statu, jehoz
M .. 4 4 v v v v 4 4 v/ v i 4 4
je cizinec statnim ob¢anem, nebo v némz méla osoba bez statni prislusnosti posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Podle ust. § 14a zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavee 2 a ze

oV 4 o / v/ v/ 4 M Vo
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

9. Podle druhého odstavce téhoz ustanoventi se za vaznou 4jmu povazuje

10.

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mucdeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Podle ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu dopliikovou ochranu nelze udélit, je-

li dvodné podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlodinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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11. Krajsky soud musi predevsim v této projednavané véci zdlraznit, ze zalobu zalobce
prezkoumal v mezich zalobnich bodu, tedy tak, jak byly uvedeny v podani Zalobce ze dne
25. 1. 2020. Prvni konkrétni zalobni namitka zalobce smétrovala k tomu, ze zalovany
»vychdzel zinformaci k situaci porusovani lidskych prav wve Vietnamu zroku 2018 a
nezohlednil tak zhorseni v této oblasti, ke kterému doslo v posledni dobé“. 'V tom zalobce

v \4 v /4 V.V 4 v . Ve ’ 4 v/
spatroval zalobce nedostatecné zjisténi stavu véci a porusil tak ust. § 3 spravniho radu. Ze
spravniho spisu vtomto sméru vyplynulo, ze si zalovany opatfil jednak informace
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z roku 2018 tykajici se udaja o Vietnamu a
zpravu o bezpecCnostni a politické situace ve Vietnamu ze dne 31. 5. 2019. Napadené
rozhodnuti pfitom zalovany vydal dne 27. 11. 2019 a pouzité zpravy z ¢asového hlediska je

Vv . . 7 7 ’ . v ’ /7 V7 Vv
mozno hodnotit jako aktualni a navic jako dostatené pro posouzeni zadosti zalobce o

. 4 ’ v \4 / 4 . \4 \4 \4
mezinarodni ochranu. Kromé toho zalovany k namitce zalobce, ze se doslechl, ze ve
Vietnamu muze byt potrestan vys$im trestem ¢i dokonce trestem smrti, zalovany

o v v/ 4 . 4 ’ v/ * . . . Vv 4 v 7/
v prubéhu fizeni doplnil uvedenim zpravy o dalsi informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
CR ¢.j. 129423-8/2019-LPTP ze dne 11. 9. 2019 pojednavajici o moznosti dvojiho trestniho
stthani, o pravni zasadé ,ne bis in idem* a o trestech za vyrobu a distribuci drog. Namitka,
vV v ’ . v 7 . v ISV , , . .
ze zalovany nezohlednil zhorseni situace v porusovani lidskych prav ve Vietnamu, je zcela
nekonkrétni a neprezkoumatelna, nebot z ni krajsky soud nemuize dovodit, co ji vibec
zalobce mél na mysli, pokud poukazuje na ,zhorseni v této oblasti“. Nutno dodat, ze v této
souvislosti zalobce neuvedl jedinou konkrétni zpravu ¢i zdroj informaci, ktery by
potvrzoval negativni vyvoj v bezpenostni a politické situaci v zemi jeho ptvodu. Tato
zalobni namitka je proto neduvodna.

12. Zalobce poukazal na svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze
Vietnam opustil kvili tomu, ze si tam pujéil od skupiny lidi penize s vysokym trokem a
nebyl je schopen splacet. V ptipadé nuceného navratu se obava ohrozeni svého zivota.
K této zalobni namitce krajsky soud z protokolu o pohovoru s zalobcem k jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zjistil, ze si zalobce vypujcil v prepoctu jeden milion korun
za Ulelem podnikani ve Vietnamu, ale bohuzel zkrachoval. Od rodiny se dozvédél, ze se do
Vietnamu nemuze vratit, nebot véritelé je neustale navstévuji, obtézuji je a vyhrozuji jim,
ze pokud zalobce dluh neuhradi, zabiji ho. K dotazu, zda by se mohl v pfipadé ohrozovani
ze strany vériteld obratit se zadosti o pomoc na vietnamské statni organy, zalobce
odpovédel, ze se o takové véci tamni policie nestara a ze pokud si nelegalné pujcil penize,
policie mu nepomuze. Z vypovédi zalobce tedy vyplynulo, ze se dosud zalobce fakticky na
zadny statni organ ¢i jiné nevladni organizace o pomoc neobratil a ze pouze hypoteticky
predpoklada, ze pokud by tak ucinil, pomoc by mu poskytnuta nebyla. V pripadé zalobce
tedy nelze dovodit, ze by mu kompetentni statni organy v zemi ptvodu pomoc odmitly
poskytnout, pokud by skute¢né o takovou pomoc pozadal. Zalobce pfi pohovoru mimo
jiné uvedl, Ze se statnimi organy ve Vietnamu zadné problémy nemél a neuved! jedinou
prekazku, pro kterou by se mohl domnivat, ze mu tato pomoc nebyla poskytnuta.
Zalobcovy namitky tykajici se jeho obav z protipravniho jednani vé¥iteld nelze rozhodné
podradit pod divody pro udéleni azylu podle vyse citovaného ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebot nejde o obavy z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru v zemi jeho ptvodu. Tyto namitky by byly duvodné pouze za situace, kdy by se
zalobce skute¢né proti nezakonnému jednani soukromych osob branil zadosti o pomoc ze
strany kompetentnich statnich organd a tato pomoc mu nebyla G¢inné poskytnuta; pouze
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v takové situaci by bylo mozno uvazovat o udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. §
14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce se obava nuceného navratu do zemé puvodu proto, ze mu tam hrozi dalsi
trest za Cin, za ktery byl jiz potrestan v Ceské republice, nebot se doslechl, ze ve Vietnamu
za takovy ¢in hrozi vyssi trest a mozna i trest smrti. Jde tedy o zalobni namitku, kterou
zalobce nijak neuplatnil v prubéhu celého spravniho fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ackoliv ji nepochybné uvést mohl. Tato namitka se proto krajskému
soudu stejné tak jako zalovanému jevi jako ryze Gcelova a uplatnéna teprve v zalobé proti
rozhodnuti, jimz zalovany zalobci mezinarodni ochranu v jakékoliv formé neposkytl.
Zalobce svou obavu nijak konkrétné nepodlozil, v zalobé pouze uvedl, ze se ,doslechl, Ze ve
Vietnamu za takovy trestni Cin hrozi vyssi trest a mozna i trest smrti“. Zalovany k této
namitce predlozil v pribéhu fizeni krajskému soudu informaci MZV CR ¢. j. 129423-
8/2019-LPTP ze dne 11. 9. 2019, ve které je mimo jiné uvedeno, ze podle vyjadreni
zastupitelskych afadt clenskych statd Evropské unie ve Vietnamu nebyl zaregistrovan

v/ Vev/y / 4 v/ / oV
ptipad, kdy by taméjsi soudu vynesly novy rozsudek v trestnim pripadu, za ktery jiz byl
pachatel odsouzen v jiné zemi. Podle téze informace vietnamska judikatura a mistni
pravnici pracuji se zasadou ,ne bis in idem® tato zasada neni uvedena v ustanovenich
trestniho zakoniku Vietnamu a je uvedena pfimo ve vietnamské Ustavé. Béhem trestniho
fizeni je k ni prihlizeno a to i ve vztahu k rozhodnutim organt cizich statt a to i v pfipadé,
\4 4 4 M 4 4 v /4 4 4 4 \4 i A
ze tato zasada neni upravena v bilateralni smlouvé. Zprava dale uvadi, ze vietnamské Grady
v naprosté vétsiné pripadi nemaji jakykoliv zijem se zabyvat osobami, které se vratily po
vykonu trestu odnéti svobody v zahrani¢ni, vykonany trest v zahraniéi se do trestniho

. v/ v 7 .. . . v . ’ .
rejsttiku dotyéné osoby nezapisuje a je na ni pohlizeno jako na osobu beztthonnou. V praxi
odsouzeni a vykon trestu odnéti svobody v zahraniéi prakticky nikoho ve Vietnamu

./ 4 /o M v/ M 4 v 4 i M 4 4 M
nezajima a vyjimkou jsou pripady, kdy se jednd o prfedchozi kriminalni minulost
M M 4 v / /4 / Ve / /
z Vietnamu, zejména kdy dotyc¢né osoby spachaly trestny ¢in, za ktery nemohly byt
stthany z dtvodu odjezdu do zahranici. Krajsky soud proto i tuto zalobni namitku hodnoti
jako neddvodnou, prestoze uvedené informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR
potvrzuji, ze Vietnam patfi mezi zemé s neprisnéjsim postihem za trestné Ciny spojené
/ M i 4 v /4 /4 4 / Ve i N4 i
s vyrobou, distribuci a prechovavanim drog, kdy za trestné ¢iny souvisejici s narkotiky se
podle trestniho zakoniku tresty pohybuji od Sesti mésica odnéti svobody az k trestu smrti.

Dalst namitkou zalobce bylo to, ze po vykonu trestu neni moznost pro néj zacit znovu zit
normélni Zivot a Ze jeho ptitelkyné m4 obcanstvi Ceské republiky. Spoletné s pitelkyni
bydli a v pripadé, ze by byl nucen vycestovat do Vietnamu, znamenalo by to pro néj
wCitovany zdsah do jeho vyvoje®, ktery odporuje zaymu na ochranu celistvosti rodiny a ktery
je predmétem nékolika mezindrodnich smluv, jimiZ je Cesk4 republika vizina. K této
namitce povazuje krajsky soud predev$im za nutné uvést, ze zasah do soukromého a
zejména rodinného zivota spocivajici v nuceném vycestovani cizince do zemé puvodu
rozhodné nemuze byt povazovan za divod pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zakona o
azylu. Stejné tak neprichazi do Gvahy, aby byl podraditelny pod ust. § 14 zakona o azylu
umoznujici udéleni tzv. humanitarniho azylu. Tento zasah by mohl byt hodnocen jako
duvod pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o
azylu, dle néhoz se za vaznou 4jmu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky, konkrétné tedy v tomto p¥padé v rozporu &l. 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Takova moznost je u
zalobce ovsem vyloucena pro nemoznost udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 15a odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1 pism. b) zakona o azylu. K uvedenému krajsky soud dodava, ze 1 kdyby tato prekazka
v/ vV Vv Vv . . 4 ’ 4 v o

v pripadé zalobce nebyla, pak by rozhodné i tak jeho nucené vycestovani do zemé puvodu

nebylo mozno povazovat za natolik vyjimecny zasah do jeho soukromého zivota

spocivajici toliko ve vztahu s pfitelkyni zijici v Ceské republice, ktera ma obcanstvi Ceské

republiky a ktera je stejné narodnosti jako zalobce. Zalobce s touto pritelkyni maji tedy

oba moznost realizovat svij soukromy zivot ve stejné zemi puvodu Vietnamu.

15. Zavérem své zaloby zalobce namital, Ze zalovany chybné aplikoval ust. § 15a
zakona o azylu. Vjeho pfipadé mély byt hodnoceny divody pro udéleni doplikové
ochrany, protoze nesouhlasi s hodnocenim své trestné &innosti v Ceské republice, za
kterou byl pravomocné odsouzen a ze vjeho pfipadé nedoslo k naplnéni podminek
stanovenych ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice. Z obsahu spravniho spisu bylo
zjisténo, ze zalobce byl pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 52
T 10/2013 - 2367 ze dne 23. 10. 2014 za spachani pokusu zvlast zavazného zlodinu
nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle ust. § 21 odst. 1 k ust. § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b), c) trestniho zakoniku
a zloCinu kradeze podle ust. § 205 odst. 1 a 4 pism. a), pism. c) trestniho zakoniku
k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 roka a byl mu uloZen trest vyho$téni z Ceské
republiky na dobu 10 let. Podle ust. § 15a zakona o azylu nelze doplikovou ochranu
udélit, je-li divodné podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, se dopustil vazného zlocinu. Co se tyce vykladu tohoto zakonného ustanoven,
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2017 ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, ze
zakotveni této vyluky je promitnutim Gpravy shora citované kvalifikacni smérnice. Podle
¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice nema statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba
bez statni ptislusnosti narok na dopliikovou ochranu, existuji-li vazné davody se domnivat,
ze se dopustil vazného zlocinu. Nejvyssi spravai soud v tomtéz rozsudku dovodil, ze pfi
posouzeni toho, zda se jedna o vazay zlodin ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, nelze vystacit s vnitrostatni Gpravou trestniho prava, nybrz je tfeba vzdy zohlednit
to, jak je dany trestny ¢in povazovan v jinych zemich, na které dopada kvalifikaéni
smérnice, posoudit veskeré polehcujici a pritézujici okolnosti konkrétniho pfipadu, véetné
toho, zda byl jiz trest vykonan a zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se z néj poudil.
V odivodnéni citovaného rozsudku se doslovné uvadi, ze ,zdvér o tom, Ze se stéZovatel
dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze
s odkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za spdachini Cinu, ktery je vnitrostatnim trestnim
pravem oznacovin za zvlast zdvazny zlocin. Ackoliv miize byt kvalifikace Cinu z blediska
terminologie trestnibo prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen priblédnout
(jakkoliv kritériem vychozim), z blediska poZadavku souladnosti rozhodnuti o mezindrodni
ochrané s kvalifikacni smérnici nemize byt jedinym. V kontextu pripadu stéZovatele budou
dalsimi okolnostmi, které je tveba vzit v dvabu, povaha a zdvaznost zlocinu spachaného
stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse ulozeného trestu, mira vicasti stézovatele na trestné cinnosti,
skutecnost, Ze nedoslo k dokondni trestného C(inu, vletné priciny, proc se tak nestalo (i
skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest odnéti svobody vykonal®. V projednavané véci se zalovany
omezil v odavodnéni svého rozhodnuti toliko na konstataci rozsudku soudu o odsouzeni
zalobce za trestnou dinnost a dodal, Ze tento trestny Cin, jehoz se dopustil, je definovan
jako tmyslny, ze jej spachal jako ¢len organizované skupiny a ve velkém rozsahu a odkazal
na ust. § 14 odst. 3 trestniho zakoniku definujici pojem zvlast zavazného zlocinu. Dodal

<

k tomu, ze dle jeho nazoru se jedna o zlolin ,nesporné vazny ve smyslu zikona o azylu®,
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tfebaze byl Zalobci uloZen trest pfi spodni hranici trestni sazby. Zalovany dale uvedl, Ze
podle § 57 odst. 1, pism. c) spravniho fadu si nemuze uéinit Gsudek o tom, zda byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal a ze tim méné muze povazovat zavaznost spachaného
trestného ¢inu. Dale poukazal na ,zdvaznost tzv. drogové kriminality a to Ze boj proti nif je
FeSen v mezindrodnim méitku mezindrodnimi smlowvami, jimiZ je vizina i Ceskd republika“
Dodal, Ze trestné ¢innosti se zalobce dopoustél jako ¢len organizované skupiny a ve velkém
rozsahu, v imyslu si opatfit timto zpusobem materialni prospéch. Uvedené hodnoceni
zalovaného rozhodné neodpovida zpusobu a kritériim hodnoceni pojmu zvlast zavazného
zlocinu v pojeti azylového prava, tak jak je nastinilo vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany tedy neptihlédl a nehodnotil 24dné jiné okolnosti tykajici se
zalobce z hlediska pozadavku souladnosti svého rozhodnuti s kvalifikacni smérnici, jakym
je napt. ulozeny trest na samotné spodni hranici délky trestu odnéti svobody ve vztahu
k mife Gcasti zalobce na spachané trestné ¢innosti, véetné toho jaky zptsob zivota vedl a
vede po propusténi z vykonu tohoto trestu. Zalobou napadené rozhodnuti je proto v této
dasti pro nedostatek divodt nepfezkoumatelne.

16. Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu podle odst. 4 téhoz
ustanoveni vratil k dalSimu fizeni.

v

17. Zidnému z Glastnik neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
4 I v

v fizeni Gspésny zalobce se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1s. f.s.).

18. Ceské republice nebylo pFiznino privo na nahradu nakladd ¥zeni, nebof tyto
naklady vznikly na tlumoéném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasatni stiznosti je povinnost zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolskeé pravnické vzdélani.

Ostrava 2. ¢ervence 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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