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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce : X, narozeny dne X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Milosem Vorlem
sidlem Moskevska 637/6, Liberec 1

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2019, é. j. X,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského ¥adu Libereckého kraje ze dne 6. 5. 2019, &. . X,
se zamita.

.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméihal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 19. 1. 2019, ¢. j. X. Timto
prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125 ¢) odst. 1
pism. f) bod 7 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni s porusenim
§ 17 odst. 5 pism. c) téhoz zakona a z prestupku podle § 125 c) odst. 1 pism. k) zakona o
silninim provozu ve spojeni s porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona. Prestupkt se mél
zalobce z nedbalosti dopustit tim, ze dne X v X hodin, v katastru obce X, po silnici ¢. X, ve

v ./ v/ 1° ’ ’ . ,
sméru jizdy od X na X, fidil osobni motorové vozidlo tov. zn X RZ X, kdy v tseku v X, X
km s plnou ¢arou souvislou a oznaCeném svislym dopravnim znalenim B 21a (Zakaz
predjizdéni) dojel za pred sebou jedouci vozidlo X RZ X fidie X, a za nim zapocal davat
/ v 4 4 v v / v 4 4 4 v .. . / Vv 4
vystrazné znameni prerusovanym rozsvécenim dalkového svétla, aby jej donutil ke zvysent
rychlosti. Ridi¢ X na opakované upozornéni reagoval snizenim rychlosti, pomalou jizdou a
poté zrychlenim. Nasledné v rozporu s dopravnim znacenim zapocal pred sebou jedouct
vozidlo X RZ X predjizdét, pricemz ohrozil nebo omezil neznamé vozidlo a doslo i ke
stretu s predjizdénym vozidlem z presné neustanovenych pfi¢in. Za tyto prestupky byl
zalobci podle § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a podle § 125 ¢)
odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ a
podle § 35 pism. ¢), § 41 odst. 1 a § 47 zdkona o odpovédnosti za prestupky a podle § 125 ¢)
odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu spravni trest zakazu {innosti spocivajici
4 v/ 4 / M vV / o / Ve 4 4 4 4
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict s Gcinnosti ode dne nabyti pravni
moci prvoinstan¢niho rozhodnuti. Soudasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit
4 v/ 4 / Ve v
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Napadenym rozhodnutim byl text vyroku prvostuptiového rozhodnuti nahrazen textem:
wPrestupkii se z nedbalosti dopustil tim, Ze dne X, v X hod., v katastru X po silnici & 1/13, ve
sméru jizdy od Jitravy na Liberec, ¥idil osobni motorové vozidlo tov. zn. X a RZ X, kdy v viseku
vX km splnou Carou souvislou a oznaleném svislym dopravnim znacenim B 2la (Zakaz
predjizdéni) dojel za pred sebou jedouci vozidlo X RZ X 7idice X, které jelo pomalu, a za nim
zapocal ddavat vystrazné znameni prerusovanym rozsvicenim dalkového svétla, aby jej upozornil
na nestandardni zpisob jizdy. Ridi¢ X na opakované upozornéni reagoval sni¥enim rychlosti,
pomalou jizdon a poté zrychlenim. Naisledné v rozporu sdopravnim znalenim obvinény
zapocal pred sebou jedouci vozidlo X RZ X predjizdét a p¥i zarazovini vozidla X RZ X zpét pred
predjizdéné vozidlo doslo k obroZeni vidice X a ke stietu pravé zadni Casti vozidla X RZ X
s levou predni Cdsti vozidla X RZ X.“ V oduvodnéni rozhodnuti na strané ¢. 5, v sedmém
odstavci doslo dale k vypusténi ,§ 31 odst. 2“. V ostatnich ¢astech bylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrzeno.

3. Zalobce v zalobé nejprve namital, %e spravni orginy mély projednat prestupky Zalobce a
fidi¢e X ve spojeném fizeni. Vzhledem k tomu, ze tak neulinily, dospély k nespravnym
skutkovym 1 pravnim zavérim. Spravni organy také pochybily, kdyz neprovedly dukaz
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vyslechem svédkd, konkrétné X a X, jejichz vypovéd mohla prispét k objektivnimu
zhodnoceni skutkového stavu véci. Spravni organ se spokojil s provedenim dikazu
vyslechem svédka X, druhého tcastnika dopravni nehody, ktery vsak nebylo mozné
4 . . 7 Ve 7/ o 4 4 v/ 4 /
povazovat za objektivni ¢i dokonce rozhodujici dukaz ve spravnim rizeni. Takovy postup
spravnich organd je v ptimém rozporu s Cl. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zalobce jako obvinény z prestupkt vypovidal zakonité jinak,
nez svédek z pozice druhého ucastnika dopravni nehody, slo tedy o ,tvrzeni proti tvrzeni®,
eV o v 4 4 4 4 4 v v M v . 4
a jiz z tohoto duvodu mély spravni organy dojit k zavéru, ze vinu zalobci prokazat nelze.

Ridi¢ X byl navic potrestan ve spravnim Fzeni za prudké a nihlé zpomaleni jizdy, co
korespondovalo se zavéry Setfeni Policie CR. Toto jednani ridi¢e X nemohlo vést k jinému
manévru ridiée vozidla jedouciho za nim nez Ghybnému, aby nedoslo ke stietu vozidel. Ze
strany zalobce se jednalo o kon, ktery mél charaktery nezbytného a rychlého rozhodnuti
ve snaze odvratit riziko Skody na zdravi ¢i majetku dalsich Gcastnika silni¢niho provozu.
Skutecnost, ze se spravni organy obou stupnii ve svych zavérech lisily od zjisténi Policie
CR, je dle zalobce podstatna, nebot u dopravnich pfestupkl je nutné povazovat material
v / / / / s s A ’v / 1o / 71 D1V / v
predany spravnimu organu Policii CR za klicovy dikazni material. Ridi¢ X vyslovné uvedl:
»V tu chvili jsem hodné zpomalil, mozZnd jsem i na sekundu zastavil své vozidlo, on (Zalobce)
v té chvili zastavoval také za mnou. Ji jsem si to po chvili rozmyslel a mél jsem obavu, Ze
stojime na spatném neprebledném iiseku silnici, a tak jsem si to rozmyslel a pokracoval ddle po
této silnici. V'té chvili jsem byl opét pred timto vidicem (Zalobcem), opét jsem jel rychlosti 70 - 90
km/hod., kdy mé 7idi¢ za mnou jedouci zacal predjizdét.“ Ridi¢ X, tedy v pozici svédka sam
potvrdil, Ze se choval velmi nestandardné. Jeho vypoveéd lze vykladat tak, ze vozidlo za
sebou jedouci vybrzd'oval, nejméné se jako fidi¢ choval nepredvidatelné, zmatené a
Ve v . . v R ’ J

vytvoril tak nebezpecnou situaci, kterou se zalobce rozhodl fesit thybnym manévrem,

. 7 . \ i . 4 c 7 M v 4
objetim vozidla X. Ze strany zalobce S$lo o jednani vkrajni nouzi vytvorené
nezodpovédnym jednanim druhého dclastnika silnicniho provozu. X dale vypovédél: ,J4
jsem ho pak néak dojel, predjel a donutil ho, aby zastavil.“ 1 to osvédCuje nekazen,

v v/ V Vs 1V v Ve 1°V /. 4 v/ / M 4 4
zmateénost, pripadné ridiéskou nezkusenost fidice X, ktery i timto dal$im svym jednanim
potvrdil nestandardnost zpusobu jizdy, na kterou upozornoval zalobce tohoto fidice
svételnymi vystraznymi znamenimi a nasledné i zvukovym znamenim, tedy prostfedky
v/ . 1. v 7 v ’ . ; .

pripustnymi a adekvatnimi, kdyz sam zalobce byl ze strany za nim jedoucich vozidel
upozornovan na neprimérenost své vlastni jizdy. Bezprostredni pfi¢inou dopravni nehody
bylo chovani tidice X, ktery branil zarazeni vozidla zalobce do jizdniho pruhu po
nezbytném thybném manévru.

Zalobce dale upozornoval na rozpor mezi obsahem oznamenim prestupku ze dne 12. 12.
2017 ve verzi predlozené policejnim organem a ve verzi citované v protokolu o Gstnim
jednani spravniho organu I. stupné ze dne 8. 1. 2019.

Zalobce také tvrdil, ze velka cast pozornosti byla vénovana samotné dopravni nehode,

v v v v /4 4 v/ 4 v 4 v v/ M /4 4 M4
prestoze predmétem spravniho fizeni byly prestupky, které mély spodivat v jednani, jez
dopravni nehodé predchazelo, a dopravni nehoda nevznikla v pfimé pricinné souvislosti
s zalobci vytykanym jednanim.
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Nazor spravniho organu I stupné, ze fidi¢e X osliioval, protoze si chtél vynutit zrychleni
4 Ve 4 Vee 4 \4 . 4 v \4 /4
jizdy, oznadil zalobce za neprijatelnou a nicim nepodlozenou spekulaci. Zavér zalovaného,
v v 4 v ’ . 4 v/ v/ / /. o o
ze zalobcova jizda byla nebezpecna a riskantni, nelze opfit o zadny z provedenych dukazu.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a fizeni
zastaveno.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze se k postupu spravniho organu L. stupné

4 . 4 4 v / eV 4 v/ 4 ./ Ve o v 4

a knamitkam zalobce uplatnénym jiz vodvolacim fizeni vyjadril v odivodnéni

/4 4 4 o v ad 4 4 ’ 4 4 v

napadeného rozhodnuti a na tomto svém odivodneéni i nadale trva. Spravni organ I. stupné

i zalovany uvedli a zhodnotily listinné dikazy, fadné se vyjadfili k formé zavinéni
protipravniho jednani zalobce i

k naplnéni formalnich i materialnich znak® pfedmétnych prestupkd. Zalovany navrhoval,
aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

Spravni organ L stupné v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2019 vychazel z oznameni prestupka ze
dne 12. 12. 2017 a protokolu o dopravnim pfestupku a nehodé v silni¢nim provozu ze dne
12. 12. 2017, kde jsou uvedena data vozidel, popis mista dopravni nehody, poskozeni
vozidel, zjiSténé stopy, popis vzniku dopravni nehody a provedena opatfeni ze strany
Policie CR. Mél k dispozici 1 situaéni planek z mista dopravni nehody, kde je zakreslen
v 4 i v 4 v 4 4 v i v/ /4 . 4
smér jizdy vozidel, oznaena pravdépodobna mista stfetu vozidel (zadné z vozidel nent
v konecném postaveni po stfetu) a tvar komunikace v misté dopravni nehody. Jako dikaz
pouzil dale fotodokumentaci z mista dopravni nehody, na niz jsou viditelné rozhledove
v 4 v 4 v 4 M v 4 4 v
poméry v misté dopravni nehody, poskozeni vozidel, pravdépodobna mista stretu
oznacena fidi¢i, dokumentace svislého dopravniho znaceni B 2la (Zakaz predjizdéni)
4 v v 4 / / v .
v misté pred dopravni nehodou a znalecky posudek, ktery vypracoval Ing. Kopal ve véci
dopravni nehody ze dne 12. 12. 2017. Porovnanim poklesu pridé pri brzdéni vozidel dospél
znalec k zavéru, ze ani jedna z vypovédi ridi¢t vozidel neni realna. Analyza korespondence
poskozeni vozidel ukazala, ze obé vozidla musela byt v okamziku stretu aktivné brzdéna
fidi¢i. Dle znalce nelze technicky posoudit, zda néktery z ridicd nevytvoril druhému
prekazku nahlou, ani na jakou vzdalenost se ridi¢ vozidla X X zalal zatazovat pred vozidlo
X X, ¢i rychlost vozidel pred stfetem. Vzijemna stretova poloha vozidel odpovida vypovédi
X, ze se pokousel vyhybat vpravo, pred nim se na kratkou vzdalenost zarazujicimu vozidlu
X X. Ve véci probéhlo dne 8. 1. 2019 dstni jednani, pti némz byla provedena svédecka
vypoved fidice X. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze vozidlo ridide X jelo rychlosti cca
70 - 80 km/hod. v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost 90 km/hod. Zalobce po dojeti
vozidla ridice X nebyl spokojen srychlosti jeho jizdy a zacal fidie X opakované
problikavat dalkovym svétlem. Ridi¢ X dle své vypovédi reagoval lehkym pfibrzdénim,
: Y ., o L N v e )
situace se nékolikrat opakovala a neplynulou jizdou byli ovlivnéni 1 dalsi fidiéi jedouci za
nim. V misté pred premosténim se nachazi mimo vodorovné dopravni znaceni V 1a (plna
¢ara souvisla) dopravni znaceni B 21a (Zakaz predjizdéni). Z vypovédi zalobce vyplyva, ze
Ve *Vv .. Ve _/ 4 v M v v i v 4
f1di¢ X svoji rychlost v uréitém misté zpomalil tak, Ze se zalobce 1 pres tento zakaz rozhodl
vozidlo fidice X predjet, a nasledné musel reagovat na protijedouci neznamé vozidlo, které
v IV v 4 i Vo VA v v i v /. 4 4 4
predjizdénim ohrozil, kdyz jel astecné v protisméru v tseku cca 250 m. Spravni organ L
v \4 Ve 1V 4 Ve v IV v 4 . . .o Vé .
stupné konstatoval, ze ridi¢ nesmi pri predjizdéni ohrozit nebo omezit protijedouciho ani
jiné Ucastniky provozu. Vychazel z tvrzeni zalobee, ze se pohyboval rychlosti kolem 90
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km/hod., protijedouci vozidlo vnimal na cca 50 m, a i kdyz neni rychlost protijedouciho
vozidla znama, jeho tidi¢ se mohl téz pohybovat rychlosti v misté dovolenou, pro zalobce
vznikla potfeba rychlého zatazeni do pravého jizdniho pruhu pred predjizdéné vozidlo.
Znaleckym posudkem nebylo mozno jednoznaéné stanovit miru zavinéni stretu vozidla
zalobce a fidi¢e X ani presné popsat dopravni situaci. Zji§téni nebyly nipomocny ani
vyslechy spolucestujicich v obou vozidlech. Spravni organ L. stupné se zabyval tvrzenim
zalobce, ze vozidlo fidice X nepredjizdél, ale objizdél. Objizdi se ale vozidlo, které zastavilo
nebo stoji. Obé vozidla vSak byla v dobé stietu v pohybu, jak bylo popsano ve znaleckém
posudku.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze jako prvni tkon v fizeni o prestupcich zalobce i X byly vydany
samostatné prikazy. Pfikazni fizeni nelze vést jako spolené fizeni ve smyslu § 88 zakona o
odpovédnosti za prestupky a § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad“). O vedeni spolecného tizeni lze hovoftit teprve v okamziku, kdy minimalné
dva obvinéni podaji proti prikazu odpor. V ptipadé, ze obvinény z prestupku nepoda
odpor, kond pikazni Fzeni vokamZiku nabyti pravni moci piikazu. Zalovany
konstatoval, ze zalobce v prubéhu trestniho fizeni i prvostupnového spravniho fizeni
uvadél, ze mél v tmyslu fidice vozidla X RZ X jedouciho pfed nim pouze upozornit na
nestandardni zptsob jeho jizdy. Ridi¢ X se vyjadfoval v tom smyslu, Ze si myslel, Ze jej
zalobce prepinanim svétel upozoriuje na néjakou technickou poruchu na jeho vozidle, a
proto zpomaloval. Totéz uvedl X i ve své svédecké vypovédi spravnimu organu L. stupné
dne 9. 1. 2019. Pokud se jedna o vyjadreni dalsich osob, a to pana X, spolujezdce ve vozidle
X RZ X, které fidil X, a dale pani X pani X (rozené X), spolujezdkyn ve vozidle X RZ X,
které ridil zalobce, ta zhodnotil znalec X ve znaleckém posudku vypracovaném v trestnim
fizeni. Spravni organ L. stupné jiz neprovadél dokazovani svédeckymi vypovédmi téchto
osob, coz zalovany nepovazoval za chybu, protoze vsechny osoby se ke zpusobu jizdy
obou vozidel, ke vzniku nehodového déje i k jednani obou ridi¢t po dopravni nehodé
vyjadfili Policii CR a to sodstupem tH a¥ &yt mésict po dopravni nehodé. Nyni,
s odstupem cca jeden a pul roku by jejich vyslechy nepfinesly do fizeni nic nového.
Zalovany dale uvedl, e spravni orginy nejsou vazany stanoviskem Policie CR vyslovenym
v odevzdani véci k projednani prestupku ze dne X. Z vyjadfeni obou ridict vyplyva, ze
vozidlo X RZ X, ktere ridil X, se pohybovalo pomaleji nez 90 km/hod., kdyz zacal Zalobce
prepinanim potkavacich a dalkovych svétel na vozidle X RZ X upozornovat tohoto fidice
na nestandardni zpusob jizdy. Dale z jejich vyjadreni i vyjadreni dalSich osob vyplyva, ze
fidi¢ X nékolikrat nahle snizil rychlost jizdy a pak ji opét zvysil na cca 80 km/hod., a
zalobce ho v souvislosti s tim opakované problikaval svétly. Dle vyjadieni spolujezdce X
byl X nezkusSenym fidi¢em, coz vyplyva i ze samotného vyjadreni tohoto tidide. X uved],
ze jel v daném Gseku pozemni komunikace opatrné, jelikoz mohla byt na silnici namraza a
nechtél v zatalce zrychlovat. Dopravni situace je podrobné popsana v protokolu o nehodé
v silni¢nim provozu ze dne 12. 12. 2017. Uvedeny usek je pro smér jizdy z X do Bilého
Kostela oznacen v misté ukonceni Ctyf pruhové pozemni komunikace dopravni znackou B
21a (Zakaz predjizdéni) a misto dopravni nehody se nachazi v tahlé pravotodivé zatacce na
mostni konstrukei, jedna se o obousmérnou pozemni komunikaci o dvou jizdnich pruzich
oddélnych vodorovnym dopravnim znalenim V 3, kdy podélnd cara preruSovana je ve
sméru z X na X. Zalobce mimo jiné argumentuje tim, Ze dle zavéru Policie CR se ¥idi¢ X
nechoval ohleduplné a ukaznéné tak, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
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majetek osob, a dale v nékolika pfipadech snizil nahle rychlost, aniz by to vyzadovala
bezpeénost a plynulost silni¢nitho provozu, a ze jako fidi¢ predjizdéného vozidla zvysoval
rychlost a branil ptedjizdéni. Zalovany dospél k zavéru, Ze ani jeden z ¥idiéd se nechoval
v provozu na pozemni komunikaci v souladu s povinnostmi uvedenymi v § 4 pism. a)
zakona o silnicnim provozu, i kdyz spravni organ L. stupné poruseni tohoto ustanoveni
zakona neklade Zalobci za vinu. Zalobci je kladeno za vinu poruSeni § 4 pism. c) zikona o
silniénim provozu, jelikoz se neridil dopravni znackou B 2la (Zikaz predjizdéni)
doplnénou v predmétném misté vodorovnym dopravnim znacenim V 3, pfi¢emz pro fidice
jedouct ve sméru z X do Bilého Kostela platil vyznam jen pravé ¢ary z této dvojice Car a tim
byla podélna cara souvisla. To, Ze se jednalo o predjizdéni vozidla X RZ X vozidlem
zalobce a ne o objizdéni, vyplyva ze znaleckého posudku. Rozhodujici je, zda se vozidlo X
RZ X pohybovalo. Znalec vychazel z poskozeni obou vozidel a zjistil, ze: ,,bud’ vozidlo X
RZ X muselo narazit s hluboce pokleslou pridi az 11 cm do nebrzdiciho vozidla X RZ X, coZ
znadi, Ze vozidlo X RZ X by muselo pred a béhem stretu velmi intenzivné brzdit nebo musela
byt obé vozidla brzdéna s poklesem pridé cca 8 - 9 cm. Pokles pridé osobniho wvozidla pri
intenzivnim brzdéni mize ¢init dle typu 6 - 10 cm. Z toboto diivodu se situace, Ze intenzivné
brzdici vozidlo X RZ X nardzi do nebrzdéného vozidla X RZ X jevi jako nereilnd. Navic
k dopravni nehodé doslo v zimnim obdobi p7i teploté +6 °C, kdy vozovka byla misty mokra.
PFi takovém stavu vozovky klesaji adhezni moznosti vozidla pri brzdéni a z tohoto divodu
byva mensi klopny moment u brzdicich vozidel, tedy dochdzi i k mensimu poklesu pridé béhem
brzdeéni.“ Z posudku tak dle zalovaného vyplyva, ze musela byt obé vozidla brzdéna
s poklesem pridé cca 8 - 9 cm, tedy béhem stfetu se musela obé vozidla pohybovat. A dale,
ze: ,z vysledkii analyzy spisového materidlu jednoznacné vyplyvd, Ze obé wvozidla byla
v okamZiku stretu brzdéna (intenzitu brzdéni jednotlivych vozidel nelze dostatecné presné
stanovit) a vzdjemnd stretovd poloba vozidel odpovida vypovédi vidice vozidla X RZ X, Ze se
pokousel ubybat vpravo pred nim se na kratkou vzddlenost zarazujicim a brzdicim vozidlem X
RZ X.“ Zalobce tedy ohrozil ridide vozidla X RZ X, pred které se zatazoval, jelikoz se
zatazoval na kritkou vzdalenost a brzdil. Ze spisové dokumentace na druhou stranu
jednoznaéné nevyplyva, ze by doslo k ohrozeni nebo omezeni protijedouciho neznamého
fidi¢e, a proto Zalovany zménil vjrok prvostuptiového rozhodnuti. Zalobci také nebylo
vyrokem prvostupriového rozhodnuti kladeno za vinu poruseni § 31 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, a proto zodivodnéni prvostupriového rozhodnuti zalovany toto
ustanoveni vypustil.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

V posuzovaném pripadé byl zalobce shledan vinnym z prestupkd, kterych se mél dopustit
porusenim povinnosti stanovenych mu zakonem o silnicnim provozu.

Podle § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silniénim provozu ridi¢ nesmi predjizdét, jestlize by
ohrozil nebo omezil protijedouct fidice nebo ohrozil jiné Géastniky provozu na pozemnich
komunikacich.



15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

v 4 \4 4 . 4 Ve V/ 4 M v IV 4
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla predjizdi
vozidlo v ptripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazano.

Podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu je pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly,

dopravnimi znackami, dopravnimi zatizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Pfedmétem prezkumu ze strany soudu je tedy rozhodnuti zalovaného ve spojeni
s rozhodnutim prvostupriovym, kterymi byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkd,
tj. svou povahou o rozhodnuti o obvinéni trestné prévni povahy (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, publ. ve Sb. NSS
847/2006, Jlnak Vsechny dostupné na www.nssoud. cz) V fizeni o prestupcich jsou zasadné
spravni organy Vazany zasadou materialni pravdy (§ 3a§ 50 odst. 3 spravmho fadu) a je
jejich povinnosti provést dukazy potrebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2014, & 3. 5 As 126/2011 - 68) a hodnotit je v souladu se zasadou volného hodnocenti
dtkaz (§ 50 odst. 4 spravniho fadu), pfi¢emz hodnoceni dikazt musi nalézt odraz
v odiivodnéni rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravatho fadu). Této své povinnosti
spravni organy dostaly. Z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze mél za to, zjevné i
vzhledem k vypracovanému znaleckému posudku, ze skutkovy stav véci byl na zakladé
provedenych dikazl zjistén dostateéné a ze by tedy vyslechy spolucestujicich osob se
znatnym Casovym odstupem jiz byly nadbytené. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze vyjadfeni spolucestujicich osob, kter4 tyto osoby poskytly Policii CR, zhodnotil
znalec Ing. Libor Kopal ve znaleckém posudku vypracovaném v trestnim rizeni.
Skutecnost, ze spravni organ L. stupné jiz neprovadél dokazovani svédeckymi vypovédmi
téchto osob, nepovazoval zalovany za chybu, nebot od prestupkového jednani uplynul jiz
jeden a pul roku.

I dle nazoru krajského soudu poskytuje spravni spis oporu pro zavéry zalovaného stran
naplnéni podminek pro postih Zzalobce ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
1§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce sice s nazorem zalovaného ohledné hodnoceni zjisténého skutkového stavu véci
nesouhlasi, nicméné vychazi pouze z vlastni skutkové verze, podle niz pouze reagoval na
nestandartni jizdu vozidla fizeného X, a bezprosttedni pri¢inou dopravni nehody bylo
chovani X, ktery branil zarazeni vozidla zalobce do jizdniho pruhu po nezbytném
/. 4 4 4 4 4 4 ./ 4 v v
Ghybném manévru. Spravni organy naopak vychazeji ze znaleckého posudku, v némz
znalec jednoznacné konstatoval, ze obé vozidla byla v okamziku stretu brzdéna a vzajemna
stretova poloha vozidel odpovida vypovédi fidice vozidla X RZ X X, ze se pokousel uhybat
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22.
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vpravo pred nim se na kratkou vzdalenost zatazujicimu vozidlu X RZ X. Odborné zavéry
’ . 4 4 v/ 4 . v/ 4 Vv M /
znaleckého posudku nebyly ani ve spravnim fizeni, ani v tizeni pred krajskym soudem
relevantné zpochybnény ¢i vyvraceny. Prvotni posouzeni provedené Policii CR pri
odevzdani véci k projednani prestupku nemize byt pro spravni organ zavazné, nebot je to
spravni organ, jenz v ramci prestupkového fizeni samostatné provadi a hodnoti dikazy
v 4 *eV_V 4 v - 4 4 4 4 4 4 v v 4
potrebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ také musi rozhodnout na zakladé totozného
. / /7 / /7 7V Y ’ v/ "
popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o zahajeni rizeni. Rizeni slouzi pravé k tomu,
aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a ovéteny. Toto
upresnéni nenarusuje totoznost skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001,
sp. zn. 3 Tz 279/2000).

Dle krajského soudu byla odpovédnost zalobce za prestupky fadné prokazana. Skutkova
podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu je po
formalni strance svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici a soucasné odkazujici na
konkrétni pripady zakazu predjizdéni v témze zakoné, pro jejiz naplnéni neni podstatné,
zda byla zpusobena dopravni nehoda ¢i nikoli. Zalobce porusil § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona
o silniénim provozu, nebot ohrozil fidiée vozidla X RZ X, pred které se zarazoval, jelikoz
se zarazoval na kratkou vzdalenost a brzdil. Zalobce soucasné porusil § 4 pism. ¢) zdkona o
silni¢nim provozu, jelikoz se nefidil dopravnimi znackami (B 21a, V 3), ¢imz naplnil
skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Zavéru
v /4 \4 */ 4 4 v o v v i a4
zalovaného, ze materialni stranka prestupka byla naplnéna nebezpecnou a riskantni jizdou
Ve v IV v 4 4 /4 Ve /4 v ‘v
pri predjizdéni v tahlé pravotocivé zatacce tak nelze niceho vytknout.

Krajsky soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze ani znaleckym posudkem nebylo mozno
jednoznalné stanovit miru zavinéni stretu, spravni organy o zavinéni dopravni nehody
nerozhodovaly.

Zavér spravniho organu I stupné, ze si chtél Zalobce prerusovanym rozsvécenim
dalkového svétla vynutit zrychleni jizdy pred nim jedouciho vozidla tizeného X, korigoval
eV v / / /4 4 v \4 v v v 4

jiz zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, ze zalobce chtél timto
zpusobem upozornit fidiCe X na nestandartni zpusob jizdy, coz odpovida tvrzeni zalobce.

24. Jako prvni ukon v fizeni o prestupcich zalobce 1 X byly vydany samostatné prikazy.

25.

26.

Zalovany jiZ v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze ptikazni fzeni nelze vést jako spole¢né
fizeni

ve smyslu § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 140 spravniho fadu. Na rozdil od
zalobce

X nevyuzil svého prava na odpor a spravni trest za své prestupkové jednani prijal, nasledné
spolecné fizeni tedy neprichazelo v uvahu.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedtivodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
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ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu

4 o v/ 4 v/ . \4 v/ / / Vv 4 o 4 4
nakladt fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny zUcastniki nema na nahradu
nakladt fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 4 v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. srpna 2020

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



