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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: T.Q.N.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 18. 9. 2018, ¢&. 130942-2/2018-
OPL,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podanim ze dne 11. 6. 2018 pozadal spole¢né s Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni Géinném do 31. 7. 2018 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).
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Uvedl, ze se dne 31. 5. 2018 od 6:00 hodin ceského casu pokousel zjistit aktualni
alfanumericky kod pro rezervaci terminu pro podani ¥idosti na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji (dale jen ,velvyslanectvi), ale ten mu z kapacitnich davoda nebyl
udélen. Nasledné doslo ke zruseni predchozich objednavek termint z divodu podezreni
na manipulaci pti objednavani a stejného dne v 16:00 hodin Ceského ¢asu byl zvefejnén
novy alfanumericky kéd pro rezervaci termint. Zalobci termin opét nebyl udélen
z kapacitnich davoda.

2. Velvyslanectvi zadost zalobce rozhodnutim ze dne 17. 7. 2018, ¢&j. 2672/2018-HANOKO-2,
zamitlo a fizeni o zadosti povoleni k dlouhodobému pobytu zastavilo. Ministr
zahrani¢nich véci napadenym rozhodnutim zamitl podany rozklad a rozhodnuti
velvyslanectvi potvrdil.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé

3. Zalobce uvedl, Ze dle judikatury m4 pravo na predvidatelné a béZnym Zadatelem splnitelné
proceduralni podminky podani a vyfizeni zadosti, k nimz je nutno poditat i moznost
zadost v realném case a lidsky dastojnym zpsobem. Zakon vubec nepredpoklada situaci,
ze by zalobci nebyl ze strany velvyslanectvi termin poskytnut. Z informaci zvetejnénych
na uredni desce bylo zfejmé, ze velvyslanectvi nema situaci pod kontrolou, kdyz samo
nedodrzuje vlastni pravidla objednavani a nezachovava lhitu 4 tydnt pro zvefejnéni
nového alfanumerického kodu. Kapacita objednavani emailem je navic vycerpana v kratké
dobé. Ke stejné situaci jako dne 31. 5. 2018 doslo i dne 25. 6. 2018 a dne 20. 7. 2018. Uved]
rovnéz, ze Ceska pravni uprava je v rozporu se smérnici Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9.
2003 o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice ¢. 2003/86/ES®).

4. Zalovany  vnapadeném  rozhodnuti na uvedenou argumentaci nereagoval
prezkoumatelnym zplisobem a nezabyval se podstatou problému, ze velvyslanectvi
provozuje objednavaci systém, ktery nezarucuje sjednani terminu a ponechava zalobce
Vv nejistote.

5. S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

I0. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany uvedl, Ze se v daném p¥padé nejedna o okolnosti odévodiujici vyhovéni Zadosti
o upusténi od osobni pritomnosti. Rovnéz argumentoval ve prospéch Ceské pravni upravy
jak ve vztahu ke garanci prava na spravedlivy proces, tak ve vztahu k jeji souladnosti
s unijnim pravem.

7. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Replika zalobce

8. 'V replice ze dne 28. 1. 2019 zalobce uvedl, ze pravidla registrace zvefejnéna velvyslanectvim
neobsahovala informace o tom, ze velvyslanectvi mize registraci zrusit a vzapéti zvetejnit
novy alfanumericky kod. Takovy postup je nepredvidatelny a nezikonny. Dale uvedl, ze
velvyslanectvi v Hanoji pfijima mési¢né cca 160 zadosti, nicméné pokust o registraci jsou
radové stovky az tisice. Pocet termint pro podani zadosti nelze oznalit za priméfeny.
Stavajici objednaci systém trpi stejnymi nedostatky a pro zadatele z Vietnamu ma stejné
disledky jako drivéjsi systém Visapoint. Rovnéz uvedl, ze neni transparentni, jak byl
stanoven pocet ptijimanych zadosti na 40 tydné.
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V. Dalsi vyjadteni Zalovaného
V pisemnosti ze dne 8. 3. 2019 zalovany uved], Ze zruSeni termina pro objednani a vypsani
novych bylo bezprosttedni reakci na vnéjsi zasah ciziho subjektu. Nikdo nemuze
ocCekavat, ze vefejna sprava bude tento stav tolerovat. Vyskyt hackerskych utoku
nezpochybnuje funkinost emailového objednavani. Dale popsal opatfent, k nimz v reakci
na hackerské uatoky pristupuje a popsal nova pravidla emailového objednavani
aplikovatelna s Gcinnosti od 25. 1. 2019.

VI. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 14. 7. 2020 jednani pred Krajskym soudem v Brné. Advokat zalobce
se jednani nezadastnil, omluvil svoji neddast s tim, ze zalobce nepozaduje odroceni jednani
a souhlasi s projednani véci v jeho nep¥tomnosti i v nep¥{tomnosti advokata. Zalovany
setrval na svém dosavadnim stanovisku k véci s tim, ze odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 1 Azs 217/2019-32, ve skutkové totozné véci.

VII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti
v 4 M Vo v /4 N4 4 4 v v Vv/ 4 v 4 N4
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti velvyslanectvi vcetné fizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, ze zaloba je dGvodna.

Pro véc je zasadni ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, zejména véta prvni,
ktera fika, ze zastupitelsky urad miiZze v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho
podani Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti cizinec doloZi diivody pro upusténi
od povinnosti osobniho poddni Zidosti.

Soud zjistil, ze ke skutkové a pravné totoznym prfipadim jiz existuje podrobna judikatura,

se kterou se soud ztotoznuje a na kterou v podrobnostech rovnéz odkazuje (pro nynéjsi
véc jsou klicové zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 1
Azs 217/2019-32, a ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 9 Azs 440/2018-44). V kontextu této judikatury
je ztejme, ze zadost zalobce byla spravné vyhodnocena jako nedavodna.

Omezi-li se soud pouze strucné na jadro sporu, tak skuteCnost, ze se zalobce dvakrat ve
stejny den netspésné pokusil o sjednani terminu pro osobni podani zadosti na
velvyslanectvi, neni dostatecnym diavodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ . 4 v . v v . / /v . / o
zadosti. Tento zavér zcela jednoznacné podporuje druhy zvyse citovanych rozsudkd,
v némz se soud sice zabyval Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu, nicméné jeho
zavéry jsou aplikovatelné 1 pro nynéjsi véc. Uvedenou situaci, ktera je predmétem
Vev/ v/ 4 Ve . 4 / Vv \4 . .

nynéjstho fizeni, 1ze oznalit pouze jako kratkodobou netspésnost zalobce, nikoliv za
situaci, kdy by systém Zalobci dloubodobé znemozrioval podani Zdadosti. Vzhledem k tomu,
v v A4 v. .V 7/ N i 4 4 4 4 i 4 4

ze zalobce pozadal o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podanim
dorudenym velvyslanectvi dle podaciho razitka ve spravnim spisu dne 22. 6. 2018, nejsou

;. v/ . ’ v . ’ v v /

pro posouzeni jeho zadosti relevantni skutecnosti, ke kterym doslo az posléze. Soud proto
neprihlizel k tvrzenim zalobce, Ze k obdobné situaci doslo i dne 25. 6. 2018 a dne
20.7.2018. Obdobné soud nijak nehodnotil opatfeni, ktera zalovany ptijal v dobé po
vydani napadeného rozhodnuti, jelikoz v souladu s § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho
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prezkoumava napadené rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani.

15.  Lze tedy uzavrit, ze zalobce nepredlozil takova tvrzeni a souvisejici diikazy, ktera by Cinila
jeho zadost davodnou.

16. I ostatni souvisejici namitky zalobce byly v odkazovanych rozsudcich (zejména v prvnim
citovaném) uspokojivé zodpovézeny. Soud tak muze pouze zrekapitulovat, ze udalost ze
dne 31. 5. 2018 nijak nesvéd¢i o tom, ze by systém sjednavani schizek byl netransparentni,
nepredvidatelny a neumoznujici naslednou kontrolu. Dle skutecnosti uvedenych
v nynéjsim rizeni se jednalo o nestandardni situaci, ktera také dostatecné zduvodnuje
nasledny postup zvoleny velvyslanectvim (zruseni objednanych termina a zvefejnéni
nahradniho alfanumerického kédu téhoz dne).

17. Ve vztahu k namitanému rozporu s unijni pravni upravou lze potom uvest, ze z ¢l. 5
smérnice ¢. 2003/86/ES ani z jiného jejitho ustanoveni nevyplyva zakaz regulovani poctu
zadosti o povoleni k pobytu za uclelem sloucCeni rodiny. Smérnice ¢. 2003/86/ES

M 4 4 4 Ve M 4 /7 N/ i M 4 /7 Vv / /.0 M
neupravuje konkrétni nalezitosti podani zadosti ani nebrani ¢lenskym statim zvolit pro
prijeti zadosti zptsob osobniho podani. Stanovi spolecna kritéria pro hmotné podminky
uplatriovani prava na slouceni rodiny, pticemz procesni pravidla posuzovani zadosti o
sloudeni rodiny a postup projednavani vstupu a pobytu clent rodiny by mél veést k tomu,
aby postupy ¢lenskych statd byly s ohledem na bézné pracovni zatizeni jejich spravnich

4 o / Ve / 4 / o / M / v / 4
organu ucinné, snadno zvladnutelné, prihledné a spravedlivé, a dotCenym osobam
nabizely odpovidajici pravni jistotu. Cl. 5 odst. 1 az 3 smérnice ¢. 2003/86/ES, tykajici se
osoby opravnéné podat zadost, obsahovych nalezitosti zadosti a spolehliveho zjisténi
existence rodinnych vztaha dotéenych osob, nezakazuji ¢lenskym statim upravit procesni
podminky podavani zadosti.

18.  Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 8 As 90/2011-
62, ktery se sice tyka zadosti o viza, avsak lze jej vztahnout 1 na projednavany pripad, stat
smi zavest uréita organizacni pravidla pro podavani zadosti pravé proto, aby umoznil
efektivni zpracovani jejich vyssiho poctu, pokud tato organizacni pravidla ~ nebudou
predstavovat faktickou prekazku podavani zadosti. Legitimitou zakonného pozadavku
osobniho podani zadosti k taxativné vymezenym druhtim pobytu se zevrubné zabyval
predevsim rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢j.
10 Azs 153/2016-52, kde uvedl, ze samotné zikonné zakotveni povinnosti osobniho
podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim, stejné jako zadosti o
taxativné vymezena viza, nelze povazovat za nesouladné s Gstavné zarulenym pravem na
to, domahat se stanovenym postupem svého prava u spravniho organu. Zejména pokud
spravni organy adekvatné vyuzivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani
zadosti, neni divodu o Gstavni konformité povinnosti osobniho podani zadosti o néktera
povoleni k pobytiim ¢i o néktera viza jakkoli pochybovat.

19. Jak jiz bylo uvedeno, v nynéj$im pripadé nebyly podminky pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti splnény.
VII. Zavér a naklady fizeni

20. Po prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud shledal podanou zalobu nedtivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
tadu spravniho zamitl.
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O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravntho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma sicastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na ndbradu ndkladit vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti
vicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

Zalobce nemél v ¥zeni o Zalobé tspéch, proto nemi privo na nahradu nikladd Yizeni.
Zalovanému nevznikly niklady pfesahujici jeho béZnou administrativni ¢innost, ostatné
ani nahradu nakladd nepozadoval. Proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nebylo
ptiznano.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. éervence 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



