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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v sen4tu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen danovym poradcem X
sidlem X

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. X

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 22. 7. 2019, &. .
X, se zamita.
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II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Pftedmét fizeni

. Zalobce se doméh4 prezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
zamitnul odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeér Financ¢niho Gfadu pro Liberecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. X, jimz byla zalobci vyméfena dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor 2015 ve vysi 461 334 K¢.

. Spravce dané zahajil u zalobce dne 17. 4. 2015 danovou kontrolu DPH za zdanovaci
obdobi tnor 2015. V jejim prubéhu mj. dospél k zavéru, ze se zalobce Ucastnil fetézca
obchodt s mobilnimi telefony iPhone Apple zatizenych podvodem na DPH, pridemz o
tom vzhledem k nestandardnim okolnostem mohl a mél védét. S timto zavérem byl
zalobce seznamen prostrednictvim vyzvy ze dne 2. 11. 2016 a byl mu dan prostor ke
sdéleni opatreni, ktera ptijal, aby se vyhnul Gcasti na podvodu. Spravce dané uzavrel, ze
zalobce takova opatteni neptijal, a proto mu neuznal narok na odpocet dané za prijata
zdanitelna plnéni (nakupy mobilnich telefont) zatizena danovym podvodem od pfimych
dodavatelt X a X pricemz zalobce si dle § 64 zakona ¢. 235/2004 S., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), uplatnil narok na odpocet dané, kdyz nakoupené
mobilni telefony prodal svym odbératelum z jinych clenskych statt EU. Spravce dané
ovéroval dodani zbozi do jinych dlenskych stata, konkrétné odbératelim X, X, X
prostrednictvim mezinarodnich dozadani. Dale spravce dané posuzoval, zda byly splnény
podminky pro opravu dané a zakladu dané dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH u
danoveho dokladu ¢ X - dodavatel X. Dospél k zavéru, ze nikoli, nebot nedoslo k vraceni
zbozi z davodu kradeze u tohoto dodavatele.

. S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen dne 26. 7. 2017, k seznameni s
vysledkem kontrolniho zjisténi se vyjadril podanim ze dne 20. 11. 2017, k némuz nasledné
zalobce zaslal dalsi prilohy. Dalsi doplnéni vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi
zalobce podal dne 19. 3. 2018. Protoze dle spravce dané na jejich zakladé nevysly najevo
zadné nové skuteCnosti s vlivem na vysledek kontrolniho zjisténi, sepsal spravce dané
zpravu o dariové kontrole a tuto nakonec zalobci dne 24. 5. 2018 dorudil.

. Na zakladé vysledkt dariové kontroly vydal spravce dané dne 28. 6. 2018 platebni vymér,
kterym zalobci vymétil DPH. Proti platebnimu vyméru se zalobce odvolal, jeho odvolani
bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 7. 2019.

.V Gvodu rozhodnuti Zalovany podrobné popsal pravni ramec pfipadu a citoval judikaturni
zavéry Soudniho dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu, a
to jak ve vztahu k vymezeni pojmu podvod na DPH, tak k posouzeni Gcasti dariového
subjektu na podvodu na DPH na zakladé tzv. védomostniho testu.

. Dale uvedl, ze kromé obvyklé obchodni ¢innosti, kterou byl prodej mobilnich telefont
riznych znalek a pfisluSenstvi v kamenném obchodu i prostfednictvim internetového
obchodu, zalobce v provétovanych zdanovacich obdobich obchodoval s mobilnimi
telefony iPhone Apple. Jednalo se o obchody s rizikovou komoditou, ve velkém objemu
na velkoobchodnim trhu, s novymi obménovanymi obchodnimi partnery, dodavanou do
jinych clenskych stati EU. Spravce dané identifikoval fetézce obchodnich transakei, v
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nichz doslo k naruseni neutrality a podezfelym okolnostem. Do prvniho obchodniho
fetézce byly zapojeny spoleénosti X - X - zalobce, ktery mobilni telefony prodal
odbératelim do jiného ¢lenského statu. Korporace Phausto stojici na zalatku fetézce je
nekontaktni, neplni povinnosti vi& spravci dané, nereaguje na vyzvy. Slo o datiovy
subjekt, u néhoz doslo k naruseni neutrality dané a vyraznému snizeni ceny, spoleénost
pusobila na pozici tzv. missing trader, ktery neodvedl DPH z predmétnych obchodnich
transakci. Obdobné fungoval dal$i fetézec tvoreny spolecnostmi X. - X - X - zalobce,
ktery zbozi opét dodal do jinych clenskych statti. Korporace stojici na pocatku
obchodniho fetézce X je pro spravce dané nekontaktni, nepodala danova priznani, dan
nepfiznala a neodvedla, byl ji udélen status nespolehlivého platce dané. Ve vztahu
k primym dodavatelam zalobce spolecnostem X a X zalovany zopakoval rizikové
skuteénosti, které identifikoval spravce dané. Zalovany upozornil na to, %e také v dal$ich
zdanovacich obdobich fijen az prosinec 2014, leden 2015, brezen 2015 a duben 2015 byly
zalobci prostrednictvim riznych dodavatelskych spolecnosti dodany ve velkém objemu
mobilni telefony iPhone Apple (pozn. soudu rozhodnuti zalovaného tykajici se DPH za
uvedena zdanovaci obdobi zdejsim krajskym soudem prezkoumavano pod sp. zn. 59 Af
48/2019) a tuto skutecnost nelze vyhodnotit jako pouhou shodu nahodnych udalosti, ale
jako planovany zamér, jehoz cilem bylo spachat danovy podvod na DPH. V fetézcich byla
identifikovana chybéjici dan, kterou spolecnosti neuvedly, ptipadné ani neptiznaly, a
vzhledem k Cetnosti nestandardnosti v kombinaci s tim, ze bylo popsano nékolik fetézca,
které vykazovaly totoznou strukturu z hlediska poctu subjektt, zptsobu obchodovani,
zjisténych nestandardnosti a chybéjici dané, nelze uvazovat, ze by slo o nahodilé
neocekavané podnikatelské selhani.

Zalovany dale identifikoval tzv. objektivni okolnosti, z nich? vyplyva, e Zalobce védél
nebo mohl védét o zasazeni obchodt podvodem na DPH. Byly jimi rizikovost komodity;
neovérovani novych obchodnich partnerd; kdy se jednalo o spolecnosti, u nichz nebylo
mozné nahlédnout do Gcetnich zavérek; s nimiz zalobce ani na zacatku spoluprace nejednal
pfimo se statutarnim organem, a¢ se jednalo o mnohamiliénové obchody snovym
dodavatelem, u nichz bylo zjisténo ucelové dosazeni osob do pozice statutarnich organu.
Dal$imi nestandardnimi okolnostmi byla absence pisemnych smluv u obchodu v fadech
miliont K¢; skutecnost, ze nakupy a prodeje mobilnich telefonti probéhly ve stejny den
nebo v minimalnich ¢asovych odstupech, vletné dhrad za obchodované zbozi; zbozi
nebylo dlouhodobé skladovano, coz svédci o tom, ze se u zalobce neobvykle vyhodné
setkavala poptavka s nabidkou mobilnich telefont, pfi¢emz zalobce povétsinou nakupoval
pro konkrétniho odbératele. Dodavatelem se vzdy stala nova neprovétena spolecnost, od
které zalobce zacal nakupovat mobilni telefony iPhone Apple ve velkych objemech, u
nichz nezjistoval jejich ptvod, pfitom bylo vefejné znamé, ze pravé mobilni telefony jsou
predmétem podvodt na DPH. Soucasné bylo zjisténo, ze tyto telefony pochazeji z jinych
Clenskych stati a jsou obratem prodavany tuzemskym platcim, a to s vyraznou ztratou
oproti pofizovaci cené. Tito tuzemsti platci jsou poté pro spravce dané nekontaktni,
nepodavaji datiova priznani k DPH, nepfiznavaji potrizeni zbozi z jinych Clenskych statd a
dochazi u nich k daniovym Gnikiam, v disledku neodvedeni DPH vsak na tomto obchodu
presto profitovali a umoznili znacny profit rovnéz dalsim dlankim v fetézcich. Po
provéreni shody ¢isel IMEI v databazi spravce dané zjistil, ze mobilni telefony dodané
7alobcem do jiného &enského stitu se opét vratily do CR prostfednictvim jiného
obchodniho fetézce nebo poté, co kontrolované daniové subjekty poridily mobilni telefony
jiného clenského statu, byly nasledné predmétem dalsich obchodd, kterych se zGcastnil i
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zalobce. Podle zalovaného si zalobce jako zkuseny obchodnik musel byt, vzhledem
k vyznaénému poctu kust zbozi a velké Cetnosti zakazek, védom toho, ze se nejedna o
nakup a prodej zbozi za uUclelem budouctho prodeje primému spotrebiteli, ale
o velkoobchod, kdy v takovém fetézci by pti postupném navysovani ceny bylo zbozi
neprodejné. Zjisténé objektivni skutecnosti mély u zalobce vyvolat velkou miru
obeztetnosti a pochybnosti o regulérnosti uzaviranych obchodnich transakei. Protoze se
jednalo témér vzdy o dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které
je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané dle § 64 zakona o DPH, zalobce
pravidelné cerpal nadmérny odpocet DPH v fadech miliont K¢. Nasledné vysoké
hotovostni vybéry v prosinci 2014, breznu a dubnu 2015, které zalobce nebyl schopen
diikazné doloZit, zalovany hodnotil jako vysoce nestandardni. Zalovany dale zminil, Ze od
1. 4. 2015 doslo dle § 92f odst. 1 zakona o DPH k vymezeni mobilnich telefont jako
novych plnéni, pfi jejichz poskytnuti je pouzit rezim preneseni danové povinnosti. Po
tomto datu zalobce nedivodné ukonéil obchody s mobilnimi telefony iPhone Apple,
pricemz v poslednim zdanovacim obdobi pred zménou, tj. v breznu 2015 u zalobce doslo
k vyraznému nartstu prijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni oproti minulym
zdatiovacim obdobim, nato %alobce preel na obchody s novym druhem zbo?i. Zalovany i
ztéto skutecnosti dovozoval, ze zalobce byl motivovan predevSim narokovanim
financnich castek formou odpodtu na DPH.

Zalovany se poté zabyval posouzenim, zda Zalobce pfijal opatfeni, aby se vyhnul
odpovédnosti z Gcasti na podvodu na DPH. Konstatoval, ze opatfeni zalobce nebyla
dostatecna, nebot zalobce si provéroval dodavatele ve verejnych rejstricich a neshledal nic
podezrelého. Spravce dané pritom zjistil, ze dodavatelé nezverfejnovali ani pozdéji Gcetni
zavérky. Deficit informaci o ¢innosti se zalobce nepokusil nahradit napt. pfimym dotazem
na dodavatele. Nedolozil ani, ze si zjiStoval reference na své dodavatele v trznim prostredi,
aby se nemusel spoléhat pouze na verejné rejstriky. Mohl provést vyhledavani informaci o
dodavatelich na internetu, zjistit, jaké informace jsou o nich dostupné, mohl se zajimat o
puvod zbozi. Prijatymi opatfenimi by nezbytné musel odhalit podvodné jednani v fetézci,
opatreni meéla smérovat k ovéreni vérohodnosti dodavatela a zajisténi standardniho
prubéhu plnéni, pfi védomosti rizikovosti obchodované komodity, ktera méla vest
k prijeti vyraznéjsich opatreni.

Zalovany hodnotil, zda alobce provedl v souladu se zdkonem opravu zikladu dané a vyse
dané v souvislosti s odstoupenim od smlouvy s dodavatelem X dne 11. 2. 2015 v souladu s §
42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Za situace, kdy k dodani zbozi tomuto odbérateli doslo
ve zdanovacim obdobi zari 2014 a ze strany uvedeného odbératele nedoslo k navraceni
zbozi, nebyly podle zalovaného naplnény podminky pro provedeni opravy a vystaveni
opravného datiového dokladu. Zalovany se odvolaval na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 40/2012-31.

Zalovany také odmitl odvolaci namitky stran lhéity pro stanoveni dané dle § 148 datiového
radu. Konstatoval, ze podle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového radu tato lhuta nebézela ode
dne 17. 6. 2015, kdy doslo k odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani, az
do dne obdrzeni odpovédi na zadost dne 23. 11. 2015. Dale lhtita nebézela od 1. 7. 2015 do
7.3.2016, od 1. 7. 2015 do 24. 11. 2015, od 18. 6. 2015 do 26. 2. 2016 a nakonec od 17. 6.
2015 do 15. 9. 2015, pricemz doslo k prekryvani lhat u mezinarodnich dozadani, proto
lhtita pro stanoveni dané nebézela po dobu 265 dnt a jeji konec pripadl na 8. 1. 2019.
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Platebni vymér byl vydan dne 28. 6. 2018, zalobci doruden 6. 7. 2018, proto doslo podle §
148 odst. 2 pism. b) danového radu k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, ktera tak
uplyne nejdrive 8. 1. 2020.

V dalsi dasti rozhodnuti se zalovany na zakladé odvolacich namitek vracel k hodnoceni
4 v 7 4 v v Vee / . / v ’
podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatelt X a X. Ve vztahu ke korporaci X zalovany shrnul, Ze si zalobce v obchodnich
’ v/ v \4 . VvV 7’ . . . .
stycich podinal nestandardné, kdyz rezignoval na ovéreni identity osoby X. Neprojevil
snahu alespon zezacatku jednat se statutarnim organem, pritom nasledné bylo zjisténo, ze
se jednalo o osoby ucelové zapsané v obchodnim rejsttiku. Obezfetnost mél vyvolat i
\4 . 4 /v vV . v / ’ v .
pozadavek platit za zbozi na cet nezverejnény u spravce dané. Ve vztahu k dodavateli X
zalovany uvedl, ze korporace dle daji ve Sbirce listin vykazovala dlouhodobé ztratu
z hospodareni; statutarni organ mél zapsana dal$i angazma, z nichz je patrné, ze korporace
jsou v likvidaci, konkurzu, ¢i byla natizena exekuce postizenim obchodniho podilu
jednatele. Osoby zalobcem uvadéné jako opravnéné jednat za dodavatele nebyly dle adaja
v obchodnim rejsttiku v pozici statutarntho organu. Webové stranky korporace budily
dojem, ze byly vytvofeny pouze formalné, nezapojenému zijemci z nich nemohlo byt
patrné, ze korporace se zabyva velkoobchodnim prodejem iPhone Apple. Pokud tyto
skutecnosti nebyly zalobci podeztelé, aby ho odradily od uzavteni obchodu, nelze nez
konstatovat, ze nevénoval zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismtum.

Zalovany uzavrel, ze se zfetelem ke vSem okolnostem zalobce mohl védét o zapojeni
v fetézci zasazeném podvodem na DPH. I kdyz zalobce tvrdil, ze nepotidil telefony se
stejnym X a nebyl védomym Gcastnikem karuseloveho podvodu, mohl si byt védom rizika
/ o M 4 bd v / Ve i v 4 4 4
opakovanych obchodd se stejnym X, byt zalovany pfipustil, ze vedeni zdznamni
. . \4 v 4 4 /4 M 4 v eV _V /
povinnosti ze strany zalobce $lo nad ramec zakonnych povinnosti. Ze vSech zjisténych
indicii plyne, ze obchodni transakce sdodavateli nejsou nahodilée a je nanejvys
v 4 v \4 M / / V 4 v 4
nepravdépodobné, ze by se zalobce stal zcela nevinnym uclastnikem vsech transakei
\4 /
zasazenych podvodem na DPH.

II. Zaloba

Ve véasné zalobé zalobce nesouhlasil se zavérem, ze mél a mohl védét, ze prijal zdanitelna
plnéni zatizena podvodem na DPH. V prvnim zalobnim bodu se zalobce dovolaval zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, a namital,
ze zalovany nevysvétlil, ze Gcelem jeho jednani bylo ziskani danového zvyhodnéni. Dle
uvedeného rozsudku musi existovat mezi objektivnimi skute¢nostmi a podvodem pric¢inna
souvislost, nadto musi mit tyto okolnosti pro zalobce jediné vysvétleni - Gcast na podvodu.
Nebylo prokazano, ze by se nakupy zbori od dodavatelt X a X zalobce pokousel ziskat
danové zvyhodnéni v rozporu se Smérnici, spravce dané pouze tvrdil, ze osoby odlisné od
valobce pravdépodobné spachaly podvod na DPH. Zalobce jen zboi pfijal, ani? mél
v dobé jeho pofizeni informace o podvodu. Postup organd spravni spravy zalobce oznacil
za rozporny s judikaturou SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/110, ve véci
Mahagében Krf a Péter Divid. S danym typem zbozi obchoduje zalobce dlouhodobeé,
nejednalo se o predstirané obchodovani majici jediny cil vylakat danové zvyhodnéni.
Zalobce poté zpochybtioval jednotlivé tzv. objektivni okolnosti, na nichZ orgny finanéni
spravy zalozily zavér o tom, ze mél nebo minimalné musel védét, ze plnéni uplatriované
k naroku na odpocet bylo soudasti podvodu na DPH.
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Zavér zalovaného, ze mobilni telefony jsou rizikovou komoditou a zalobce by proto mél
Ve */ 4 v 4 4 4 4 v i M M v Ve
prijmout specialni opatfeni, nema oporu v pravnim predpisu, ani judikature SDEU ¢i
Nejvyssiho spravniho soudu. Z nékolika ¢lanka publikovanych v dennim tisku v prabéhu
sedmi let nelze dovodit, ze by se mélo jednat o néjakou obecné znamou informaci. Dale
zalobce odkazoval na pfipad, kdy Generalni financni feditelstvi (dale jen ,GFR®), které je
dokonce soudasti finan¢ni spravy, nakoupilo mobilni telefony od dodavatele, u kterého
probihala kontrola kvuli podeztenim z podvoda s DPH. GFR uvadélo, ze dodavatele si
proveértuje standardnim zpisobem - tedy v obchodnim a insolven¢nim rejstriku, seznamu
nespolehlivych platca, k zadnému dalsimu provérovani nedoslo. GFR tedy postupovalo
M / v / o Ve v/ 4 A4 v / /
stejnym neobezfetnym zpusobem pri porizeni zbozi zasazeného podvodem na DPH, ktery
M / 4 v i v / oVe* V M M A v/ /
je vytykan zalobci. Postup zalovaného vici zalobci se tak jevi jako ptisny.

Zalobce zpochybrioval zavér, ze nevénoval zvysenou pozornost internim kontrolnim
mechanismum. Uvedl, Ze mél nastaveny interni kontrolni mechanismy nad ramec

/ ’, . / . ’ . ’ v ’ ’ , . .
zakonnych povinnosti. Evidoval adaje dle rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti,

v \4 v 4 i M /. M 4 M v v 4
prestoze bylo soudem zruseno. Dale vedl evidenciX, udaje spravci dané predal a spravee
dané tak mél o jeho obchodech podrobné informace. Zalobce nadto spoléhal, ze spravce
dané, ktery ma jako organ statni spravy k dispozici vice informaci a nastroji o obchodech,
by ho jisté véas upozornil na to, ze pofizuje zbozi zasazené podvodem na DPH.

Za absurdni oznadil zalobce tvrzeni zalovaného, ze se mél zajimat o obchodni podminky,
kterymi zavazuje korporace X (dale jen ,korporace X“) své obchodni partnery. Zalobce
neobchodoval s korporaci X, proto neni jejimi obchodnimi podminky vazan. Zalobce
zdUraznil, ze na trhu se bézné svyrobky X obchoduje raznymi kanaly, nejen skrze
autorizované distributory & prodejce. Mobilni telefony mohly byt v CR nabizeny
k prodeji difve, nez byl produkt uvolnén k prodeji v CR korporaci X, protoZe v jinych
zemich byly telefony na trh uvedeny dfive. Zalobce odkazal na vyjadieni X Ze 74dni
pravidla regulace mobilnich telefont iPhone na Ceském trhu nejsou, existuji jen smluvni
podminky a obecné zavazné pravni predpisy tykajici se prodeje elektrozarizeni.
Konstatovani vsech tri telefonnich operatorti vyvraci tvrzeni spravce dané i zalovaného, ze
byla jednotna cena a obchodni politika, a ze nebylo mozné poridit vyrobky iPhone jinak,
nez prostrednictvim autorizovaného prodejce ¢i distributora, ze cena je konstantni pro cely
rok a existovala globalni pravidla, ktera by zakazovala prodavat vyrobky. Podle zalobce je
mozné dovodit, ze distributofi v korporatni distribu¢ni siti prodavaji  vyrobky
velkoobchodné jinym subjektim mimo distribucni sit pravdépodobné proto, aby dosahli
urcitého obratu, ktery je bude kvalifikovat do pozice oficialniho distributora, ptipadné aby
dostali zpétné bonusy za splnéni odbérnych kritérii. Nelze vyloudit, ze se na trhu mohou
vyskytovat telefony iPhone za niz$i ceny, nez nastavuje korporace Apple, nebot v cené je
jiz zapoCten zpétny bonus. Spolecnost X prodavala na svych oficialnich webovych
strankach telefon za cenu 8999 K¢, prestoze na oficidlnich strankach korporace je
stanovena pro CR cena stejného modelu 12990 K¢&. V soutasné dobé, kdy je prodej
mobilnich telefont podroben rezimu prfenesené datiové povinnosti, neni problém ziskat
mobilni telefon iPhone i za cenu o 8 % niz$i nez od oficialniho distributora. Zalobce fadné
provéril obchodni partnery ve vetejnych databazich, vedl evidenci X ¢isel, podle nichz lze
identifikovat jednotlivé pfistroje, nebyl vazan obchodnimi podminkami korporace Apple,
kontrolnim mechanismim vénoval dostate¢nou pozornost.

Zalobce rozporoval zavéry ohledné neovéreni novych obchodnich partnert. Zalovany
nevymezil zadny standard, jak by se mél zalobce pti ovérovani chovat. Zalobce naopak
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nové obchodni partnery provéroval dostatecné, lustroval je ve vefejné dostupnych
databazich, tj. v Evropské databazi X, na portalu X, kontroloval webové stranky a portal
Justice.cz Obchodoval s dodavateli, ktefi byli seridzni, nebot zavazky vuci zalobci plnili,
byli odborné kvalifikovani co do prodeje vyrobkt Apple. Neni standardem, ze by pii
A 4 o 4 i vV Vv 4 /7 Ve b i /& v 4 4 4
uzavirani obchodl v ramci bézné obchodni ¢innosti jednali navzajem ¢lenové statutarnich
organt. Zalobce vysvétlil, ze vétSinou jednal s osobami, které znal z dfivéjsi obchodni
¢innosti, mél tedy davéru v jejich obchodni kvalifikaci. Co se tyka jednani s X, stal se
v v 7/ \4 / o v v 4 4 M v Ve
zalobce obéti podvodu, kdyz zvysledku vysetfovani policie vyplynulo, ze se za néj
vydavaly dvé osoby. Zalobce nemél nastroje, jak falesnou identitu X odhalit, opak spravce
dané a zalovany neprokazali. Policejni vySetfovani poté potvrdilo, ze nejen zalobce byl
falesnou identitou X uveden v omyl. Pokud zalovany z provedenych vyslecht svédka
dovozoval, ze $lo o osoby tcelové dosazené do pozice statutarniho organu, nemuze tyto
skutednosti pricitat k tizi zalobci, nebot tyto informace zalobce v dobé uzavirani obchodu
nemél k dispozici.

K prubéhu obchodu zalobce uvedl, ze za nestandardni nelze oznacit absenci pisemnych
smluv. Co je standardem, spravce dané neprokazal, zalobce znovu odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60. Spravnim
organum vysvetlil, jakym riziktim Celil a jak je eliminoval, zalovany nevysvétlil, jak postup
zalobce podnikatelské riziko zvysoval. Zalobce neuzaviral smluvni vztahy s korporaci X,
nelze se proto dovolavat vyjadreni telekomunikaénich operatora ohledné pisemné smluvni
/ % v / o ~ v_1: v ’ / Ve /
Upravy v pripadé nakupu telefont. Zalobce vysvétlil, ze pisemné smlouvy pri danych
obchodech nejsou potrebné, protoze bylo obchodovano se zbozim renomované znacky,
ktera drzi za vyrobky zaruku, vyrobky jsou opatfeny nezaménitelnym oznalenim a
hologramem, tedy kjistoté usamotného obchodu staéi fyzicka kontrola zbozi a
v 4 A4 v A M 4
neporusenost obalu. Kupni smlouvy byly fadné wuzavirany formou objednavek
/ ’ v 7 r7 / /T / o v ’ 7 /

a nasledného plnéni. Zalovany neuvadi, jakym zpusobem by uzavieni pisemnych smluv na
kazdou jednotlivou dodavku mélo zabranit potizeni zbozi zasazeného podvodem na DPH.
Zalobce odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, 5 Afs
252/2017-31, podle néhoz ani uzavteni pisemné smlouvy ¢i zvefejnéni Gletni zavérky
v obchodnim rejstfiku samo o sobé nic nevypovida o tom, zda dodavatel ¢i jiny subjekt je,
anebo neni zapojen v podvodném obchodu.

Zalovany nekriticky pfijmul zivér spravce dané, Ze nestandardnim znakem obchodu byly
nakupy a prodeje v minimalnich ¢asovych odstupech. Jde o standardni postup, prodej
zbozi v nejkrat$im mozném Casovém tUseku od porizeni minimalizuje rizika a maximalizuje
efektivnost vyuziti kapitalu. Zalobce pfedné nemél Zidnou povédomost o tom, kdy a jak
zbozi nakoupily podvodné korporace, prezkoumatelnou tGvahu v tomto sméru spravce
dan¢ neptedlozil. Zalobce jiz v odvolani piikladmo uvedl popis situace skladovani
mobilnich telefont iPhone Apple k velkoobchodnimu prodeji, kdy doslo k rapidnimu
poklesu ceny. Uvadél podrobnosti ohledné nakupu telefont od korporace X a jejich
nasledného jednak maloobchodni prodeje, jednak velkoobchodniho prodeje rizikovéemu
odbérateli bez predchoziho zaplaceni. Z uvedeného vyplyva, ze skladovani zbozi neni
zadouci diky hrozicim vykyvim cen na trhu, kdy doslo k vyraznému poklesu ceny,
nasledné zvyieni v ndkupnich hodnotich béhem 8 dnt. Zalobce odkazoval na komunikaci
se svym odbératelem z Cervence 2017, ze které vyplyva, ze odbératel predem ovéruje cenu a
vyvoj ceny na trhu, aby predesel poklesu zbozi. Zavér zalovaného, ze u zalobce se
neobvykle vihodné setkivala poptavka s nabidkou, je nepodloZenym tvrzenim. Zalobce je
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letitym velkoobchodnikem s telefony a souvisejicim zbozim, aktivné na trhu obchodoval
napf. pres obchodni platformu X.

Dalsi namitky se vztahovaly kzavéru, ze nestandardnim znakem obchodu bylo
obchodovani vzdy s novou neprovérenou korporaci. Zalobce spravci dané i zalovanému
vysvétloval, jakym zptsobem dochazelo ke zménam dodavatelskych korporaci, s touto
argumentaci se zalovany nevyporadal. Zalobce tvrdil a prokazal, ze prechod $pickovych
obchodnich prodejct k jinym zaméstnavatelim je zcela standardni, proto prechod X do
.. 4 Ve M v 4 M v/ /o i 4 / Vv i
jiné korporace prinesl i zménu dodavatelske korporace, nejde o zadny indikator Gcasti na
podvodném jednani.

Smyslené je i tvrzeni zalovaného, ze zalobce nezjistoval ptivod mobilnich telefont. Naopak
zalobce se vzdy ujistil, ze vyrobky byly opatfeny holografickou znamkou vyrobce Apple,
tim byl ptvod zbozi osvédcCen. Pozadavek na provéreni, kdo je subdodavatelem jeho
dodavatelskych korporaci, je absurdni. Namitky spravce dané, ze zalobce mél nakupovat
vyrobky vyluéné od korporace Apple, jsou rovnéZ nespravné. Zalobce opakované namital,
ze bézné se s vyrobky znacky Apple obchoduje.

Zalovany neprokazal, e by Zalobce disponoval informaci o tom, Ze dodavatelské
korporace poridily telefony obvykle zjinych clenskych stati a obratem je prodavaly
s vyraznou ztratou. Stejné tak zalobce nemohl mit informace o tom, ze telefony
s unikatnim &slem X se v jinych obchodech vratily zpét do CR prostfednictvim jiného
obchodniho retézce. O téchto skuteCnostech nemél zalobce povédomost, k vraceni
mobilnich telefont zpét do CR nadto dolo vjznamné pozdéji, neZ Zalobce obchody
uzaviral. Shodné zalovany zalobci zazliva,

ze pri velkoobchodni Cinnosti musi cena zbozi pfi prodeji mezi jednotlivymi ¢lanky
obchodniho Yetézce rist. Zalobce zopakoval, %e nemél adnou povédomost o cenich
obchodnikt, kteri zbozi dale prodavali, ani o cenach subdodavatelt jeho dodavatelim.
Zalobce nevédél, jaké dal$i dlanky Yetézce se na obchodovani podili, z téchto okolnosti
nelze vici nému vyvozovat neptiznivé pravni zavéry.

Zalovany se pak nevyporadal sargumentaci Zalobce ohledné hotovostnich vybér
z bankovniho G¢tu. K vybérim roku 2014 zalobce uvedl, Ze z Gc¢tu u X - X vybral dne 22.
12. 2014 740 000 K¢ a dne 23. 12. 2014 5 060 000 K¢, celkem 5 800 000 K¢&. Zalobce vypisy
z bankovnich ¢t prokazal, ze tyto penézni prostredky sménil za EUR a zaplatil jimi
dodavky zbozi. Ve dnech 30. 12. 2014, 2. 1., 5. 1., 6. 1., 7. 1., 8. 1. a 9. 1. 2015 vybral jesté
z iétu registrovaného na X a registrovaného u spravce dané castku 2 929 000 K¢. Celkem
tedy do 9. 1. 2015 vybral 8 729 000 K¢. Protoze za dodavky zbozi platil v EUR, ziskaval
EUR za vyhodnéjsi kurz nez v bance, protoze je ménil ve sménarnach, zejména sménarné
Xv X. Settil na poplatcich p¥i vkladu EUR v &eskych bankach, proto si zaloZil et u X
v X, ktery registroval u spravce dané. Z vypisu u¢tu Commerzbank vyplyva, ze dne 9. 1.
2019 zalobce na tcet vlozil 300 000 EUR, coz je priblizné 8 317 000 K¢&. Takto byly zcela
konzumovany castky vybrané pfedtim v Gétu v prosinci 2014 alednu 2015. K vybérim
v roce 2015 Zalobce uvedl, Ze z Gétu u Ceské spofitelny a. s. vybral dne 27. 3., 30. 3. a 31. 3.
2015 po 2 000 000 K¢, tj. celkem 6 000 000 K¢, a dne 1. 4. 2015 1 000 000 K¢. Spravce dané
zamldel, ze nasledné zalobce obdobnym zptsobem vlozil penézni prosttedky na bankovni
Ucty, jak vyplyva z bankovnich vypist za duben a kvéten uX, kam zalobce v pribéhu
tohoto obdobi vlozil celkem 7 533 380 K¢, ¢imz byly zcela zkonzumovany spravcem dané
Gcelové zpochybriované hotovostni vybéry ucinéné v breznu 2015. Spravce dané ptitom
z Uredni Cinnosti, a to i zdalSich fizeni v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ¢i
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danovych kontrol, védél, ze zalobce je vyznamnym obchodnikem s mobilnimi telefony
a realizuje hotovostni operace, které zajistovaly dostatek mény EUR. Vyjadreni zalobce ke
kontrolnim zjiSténim zalovany vibec nehodnotil. Odbyl ho tvrzenim, ze zalobce nejprve
konzumaci vybéru dokladal uéetnimi doklady a odkazem na Gletnictvi. To neni podstatne,
nebot zalobce si pozdéji dal praci a dohledal konkrétni osud vybranych penéz.

Zalobce zpochybnoval, Ze po zavedeni rezimu preneseni danové povinnosti na mobilni
telefony prestal stimto zbozim obchodovat. S jeho argumentaci, ze dodnes obchoduje
. . ’ . v Vi v/ ~ \2 . 4 .
nejen s mobilnimi telefony, se zalovanym nevyporadal. Zalobce uvedl, ze s mobilnimi
telefony obchoduje dodnes, v dasledku paralyzy ¢innosti zadrzenim nadmérnych odpoctt
v/ v / i M M i v 4 v v 4 4 /4
ale v mensi mite. S novymi komoditami obchodoval i predtim, o ¢emz musi mit spravce
dané Gdaje. V danovych rizenich tykajicich se inora, bfezna a dubna 2015 mél spravce dané
k dispozici prijaté faktury v souhrnné hodnoté 12 837 000 K¢, jimiz zalobce poridil LED
svitidla. To je dikazem, ze jiz pfed zavedenim rezimu preneseni danové povinnosti na
mobilni telefony zalobce obchodoval i s jinymi komoditami. Rovnéz obchody z prosince
2013 a ledna 2014, kdy zalobce potizoval zbozi zna¢né hodnoty od jinych subjektd a
b / M4 4 4 v 4 v 4 4 / 4 v v v
v jinych komoditach, vyvraci zavéry spravce dané. Neni tedy spravny zavér, ze zalobce po
zavedeni rezimu prenesené darové povinnosti nahle presel na obchodovani sjinou
komoditou.

Logické podle nazoru zalobce tedy nejsou zavéry zalovaného, ze vzhledem k objektivnim
okolnostem zalobce mél ¢i minimalné védét mohl a mél, ze obchodni transakce jsou
zatizeny podvodnym jednanim. Ani jedna z tzv. objektivnich okolnosti neni indikatorem,
e alobce mél a mohl o podvodu na DPH védét. Zalobce zopakoval, Ze identifikované
objektivni skutecnosti nemaji pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim
odpoctu a prokazanim védomosti o skuteénostech svédcicich moznému podvodnému
jednani za ulelem vylakani odpoctu. Jen pokud podeztfelé skutecnosti nejsou nahodilé,
navzajem izolované a dobfe vysvétlitelné jinak nez Gcasti platce dané na podvodu na DPH,
Ize udinit zavér ohledné podvodu na DPH. Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, a citoval zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 33/2017-63. Z okolnosti, které
zalovany vyli¢il v napadeném rozhodnuti, nevyplyva, ze by zalobce byl Gcasten jakéhosi
podvodného retézce, a pokud se vibec podvod stal, stal se mimo povédomost samotného
zalobce.

Zalobce rozporoval rovnéz zavéry zalovaného, ze neptijal opatfeni, aby se vyhnul
odpovédnosti z Gasti na podvodu na DPH. K vyzvé spravce dané ze dne 2. 11. 2016 podal
obsahlé vyjadfeni a u kazdého z inkriminovanych dodavatelt uvedl, jak postupoval v ramci
jejich provéteni. Tyto postupy povazuje za dostate¢né, zalovany se sjeho argumenty
v/ 7 v v ’ . v 117 A
nevyporadal. Zalobce uvedl, ze po dafiovém subjektu nelze vyzadovat specialni opatfeni.
Nejprve by mu musely vzniknout néjaké dtivodné pochybnosti o samotném obchodu.
Vzhledem k tomu, ze obchody probihaly standardné na zakladé nabidky a poptavky na
trhu, nemél Zalobce v dobé uzavirani obchodt zadné indicie, které by mély indikovat
Vee 7 1.7 Vv, / ~ v V.V 7V / /oY ’
prijeti specialnich opatteni. Zalobce zopakoval, Ze nezvefejnéni uletni zavérky neni
indikatorem podvodného subjektu, stejné tak neexistence internetovych stranek, nebot pri
velkoobchodnim prodeji neni nutné oslovovat Sirokou vefejnost prostrednictvim
/ / . / / ~ /v / v v / 1V
necilenych internetovych stranek. Zalobce reagoval na tvrzeni zalovaného, ze mél provadeét
dislednou kontrolu zbozi. Uvedl, Ze peclivou kontrolu zbozi provadél, ujistil se, ze se
jedna o zbozi originalni, opatfené unikatnim kédem Xa holografickou znamkou vyrobce.
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Dale si dodavatele provéril ve verejné dostupnych rejstricich, dospél k zavéru, ze korporace
existuji, jsou registrovany k DPH, nejsou nespolehlivymi platci, maji zverejnény bankovni
UCty u mistné prislusného spravce dané. Tedy neexistovala zadna okolnost, ktera by méla u
v M VVv/ 4 v i v v 4 v v/
zalobce vzbudit vy$si miru obezfetnosti, a nelze po ném pozadovat, aby provadél dalsi
slozita a nakladna vysetfovani. Zalobce se v daném sméru dovolaval zavéra SDEU ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 ve véci Mabagében a Péter David. Zalobce dale
upozornoval na zavéry rozsudku First- Tier Tribunal (Tax Chamber) Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska sp. zn. TC00410 ze dne 3. 3. 2010, podle néhoz must
4 Voo (e v 4 4 v \4 Ve i / Vv i
spravce dané identifikovat opatreni, ktera mél zalobce uéinit proto, aby se netcastnil
podvodu na DPH. Ke shodnym zavérum dospél i Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze
dne 30. 4. 2017, sp. zn. 22Af 22/2012. Takto zalovany ani spravce dané nepostupovali,
neoznacili okolnosti, z nichz by méla vyplyvat zalobci povinnost pfijmout specialni
v 4 v 4 Vey* v 4 \4 4 M Ve 4
opatfeni, a tato opatfeni neoznacili. Pozadavky kladené na zalobce v ramci prijeti
rozumnych opatreni a provérovani obchodniho partnera se s ohledem na nedavny postup
samotné financni spravy pti nakupu mobilnich telefonu jevi jako prehnane.

. Pokud zalovany pocinaje bodem [101] napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze vyporadaval

odvolaci dtvody, necinil tak fadné a porusil povinnost zakotvenou v § 116 odst. 2
datiového ¥adu. Zalovany odvolaci dévody povrchné shrnul, ale fakticky je nevyporadal.
Zalobce odkazoval na predchozi &ist Zaloby, kde rozporoval takzvané objektivni
okolnosti, z nichz zalovany dovodil nedbalostni Gc¢ast zalobce na podvodu na DPH.

Podle zalobce nevyporadal zalovany ani argumentaci tykajici se obchodovani
. . . /7 . . . / v 4 / 4 v v/ /
s inkriminovanymi dodavateli. Z popisovanych skutecnosti vyplyva, ze se o zadné
nestandardnosti v chovani zalobce nejednalo.

K obchodim skorporacemi X a X zalobce uvedl nasledujici. Obdrzel firemni
dokumentaci, véetné smlouvy o Uctu s Ceskou spofitelnou, a. s. podepsanou X, na zakladé
Udaju provedl kontrolu v databazi X, na portalu X, provedl kontrolu webovych stranek a
portalu Justice.cz, provéril telefonni spojeni na obchodniho feditele pana X. Dukladnym
kontrolnim mechanismem zjistil, ze dodavatel zaslal smlouvu o Gctu, nicméné dislo Gctu
nebylo uvedeno na portale ARES, na coz dodavatele emailem dne 9. 10. 2014 upozornil.
Ty% den mu bylo emailem sdéleno, Ze platbu je moZné provést na zvefejnény tcet u Ceské
spofitelny, a.s. v EUR, Gcet byl nasledné uvadén pii fakturaci dodavatelem X. Nasledné
zalobce emailovou komunikaci tesil zpusoby dodani zbozi. Bylo mu sdéleno, ze po zaslani
zavazné objednavky dodava dodavatel zbozi do logistického skladu X, zbozi uvolni
bezprosttedné po pripsani platby na ticet. Zalobce nejprve dodavatele oslovil s pozadavkem
na dodani zbozi do sidla zalobce, pozadoval zaslani fotografii zbozi a X specifikaci, bylo
mu vyhovéno, zbozi bylo dne 10. 10. 2014 dovezeno do sidla zalobce X. Ten si ovéril
pripsani platby na Gdet a zbozi zalobci predal. Nasledné si zalobce na zakladé vztahu
s dodavatelem zfidil registraci v logistickém skladu Xa slozil depozit 1500 EUR. Poté
obchodoval s dodavatelem X ptes tento logisticky sklad, ¢imz se zvysila kvalita obchodu a
zjednodusil se kontrolni mechanismus, protoze logisticky sklad zajistil inspekci zbozi
vetné nacitani X, nemohlo tedy dojit k dodani jiného nez domluveného zbozi. Prvni
obchod probéhl 10. 10. 2014, nasledné dne 24. 10. 2014. Mezitim zalobce nevyuzil jiné
nabidky této spolecnosti, které ji pfisla emailem. V tomto obdobi zalobce provedl radu
jinych obchodt s mobilnimi telefony se spole¢nostmi X, teprve poté nasledoval dalsi
obchod s korporaci X. Tato korporace mezitim vystavila dalsi dariové doklady, jevila se
tedy jako bézny obchodnik uzavirajici obchody 1 sjinymi subjekty. Dne 4. 11. 2014
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zalobce realizoval prvni obchod s korporaci X, rovnéz tuto korporaci provéril shodnym
zpusobem. Platba byla provadéna na bankovni Gcet vedeny u X, ktery ale nebyl evidovany

4 v /. v v/ v 4 4 4 4 v v
na portale X, pred thradou ale zalobce zazadal spoleénost o dodani oznameni o zméné

M v 7 /. o 4 4 v/ v - v /7 IV \4 v v/ v

registracnich (daji. Oznameni obsahovalo zadost o zverejnéni Gc¢tu, coz svédci o tom, ze
zalobce byl obezfetny a opatrny. O tom, ze se nejednalo o podvodny obchod, ale subjekt
s chovanim bézného dodavatele, svédéi to, ze korporace hradila veskeré sluzby spojené
s logistickou firmou X.

K obchodiim s korporaci X zalobce uvedl, ze také postupoval obezfetné. Koncem roku
2014 X zalobci oznamil prostfednictvim Viber, Ze s korporaci X kondi, od zacatku pristiho
roku bude pracovat pro jinou spoleCnost. Se spolecnosti X zalobce navazal obchodni
kontakt, protoze do ni presel X, s nimz do té do doby komunikoval. Na webovych
strankach korporace X byl X k uveden jako obchodni reditel, zalobce tedy dovozoval, ze
mohl za korporaci jednat. Mél pristup k takovym informacim a mél kompetence ohledné
dodavek zbozi, ze nebylo zadnych pochyb o tom, Ze je osobou opravnénou jednat také za
X. Dne 6. 1. 2015 pan X Zalobce kontaktoval emailem jiZ jako zaméstnanec X. Zalobce
pozadoval zaslani firemni dokumentace a dotazoval se, kdo bude na pozici pana X
v korporaci X. Zalobce poté obdrZel ozndmeni o zméné registra¢nich dajt ze dne 5. 1.
2015 a dorudenku z datové schranky korporace X. Z téchto neverejnych dokumentu, které
zalobci poskytl pan X, je patrné jeho napojeni ve struktute korporace. Zalobce se vénoval
vlastnickeé strukture X, z vypisu z obchodniho rejstiiku jsou patrné elektronické podpisy
ze dne 6. 1. 2015 a poznamky zalobce, kdy zjistoval, kde dané korporace ¢i jednatelé sidli.
Po posouzeni jednatelské struktury a struktury spolecniki této korporace se zalobce
domnival, ze si X prechodem do korporace s vétsim kapitalem a lepsi strukturou polepsil.
Na internetu také nalezl vyrobce, ktery spolecnosti X zajistil reklamni predmét.
Z prilozeného oznameni X zadani cizoménové platby, kterou emailem zaslal pan X, je
patrné, ze zadani v bance proved! jednatel X. Nebylo zadného dikazu, ze by se spolecnost
dopoustéla podvodného jednani. Dne 3. 3. 2015 X Zzalobci oznamil, ze odcestoval na delsi
dobu a ze ho nahradi jiny zaméstnanec pan X. Nasledné byl zrealizovan posledni obchod a
spole¢nost X se odmléela. Zalobce se dovolaval toho, Ze $pi¢kovi obchodnici prodejct
bézné meéni zaméstnavatele. Odkazoval na pfipad X a jeho pusobeni ve spoleénosti X.
Shodny byl i pracovni osud X, ktery pracoval v korporaci X, presel do korporace X,
obdobné Zalobce popisoval pracovni osud X. Z popsanych skutecnosti zalobce dovozoval,
ze si pri jednani s korporacemi X i X poéinal nad miru obezretné a neshledal zadné
okolnosti, které by ho mély od uzavienych obchodd odradit.

Ke spolupraci s dodavatelem X zalobce uvedl, Ze se jedna patrné o tzv. rodinnou firmu.
V prubéhu obchodovani s timto dodavatelem zalobce jednal s konkrétni osobou, ktera byla
zjevné opravnéna za korporaci jednat, coz vyplyvalo ze znalosti chodu korporace,
povédomosti o pohybech na bankovnim 4¢tu, pravomoci uvolnit objednané zbozi jménem
spolecnosti, predkladani faktur za zbozi, kde podpis na fakture se shodoval s podpisovym
vzorem statutarniho organu. Nezalozeni Ucetni zavérky neni indicii, ktera by méla
indikovat podvodné jednani dodavatele. Zalobce nadto pracoval s X, ktery se dlouhodobé
profesionalné obchodem s mobilnimi telefony zaobira a zalobce ho znal. Neni podstatné
sidlo korporace, nebot zalobci je znamo, ze spolecnost méla skladovaci prostory na adrese
X. Ackoli zalobce navrhoval provést mistni Setfeni na dané adrese, spravce dané dukaz
neprovedl. Z uvedeného vyplyva, ze poclinani korporace nevykazovalo zadné znaky
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podvodného &anku. Zalobce se neztotoZnil s tvrzenim o jednoduchosti webovych stranek,
ty byly naopak funkcni a jednalo se o webové stranky obchodnika s mobilnimi telefony.

Zalobce se také vyjadioval k fale$né identité X. Nesouhlasil s tim, Ye mu spravce dané
vytykal neodhaleni podvodu se smyslenou identitou X. Namital, ze neni standardem
v obchodnich vztazich, aby osoby, které spolu jednaji, se navzajem prokazovaly dokladem
totoznosti. Dle zalobce z popsanych okolnosti vyplynulo, ze X opravnéné jednal za
spolecnosti X a X. Vyjadfeni zalovaného k nakladce zbozi v X nedavaji smysl, nesouvisi
s danou véci. Z 0daji na dodacich listech a z umisténi sidla korporace X nebylo mozné
dovodit, ze X je ve skutecnosti jednatel spole¢nosti X. Zjistént, ze korporace X disponovala
propagacnimi predméty, které dodala korporace X, neobsahuje doznani, ze zalobce védél,
7e X je ve skute¢nosti X. Zalobce se dovolaval zavéru rozsudku Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2018 . j. 9 Afs 216/2018-47, podle kterého umisténi sidla tam, kde se
poskytuji specializované sluzby, neni zddnym indikatorem podvodu ani podvodného
jednani. A zduraznil, ze po ném neni mozné zadat, aby provadél néjaké policejni Settent.
Specialni opatfeni ma prijimat pfijmout teprve tehdy, ma-li signalni informace o tom, ze
subjekt muze byt zapojen do podvodu na DPH. Ani dodaci listy s idajem nakladky X ani
umisténi sidla korporace X takovym indikatorem nebylo.

Dalsi zalobni bod se tykal provedeni opravy zakladu dané a dané podle § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH. Zalobce namital, Ze dne 11. 2. 2015 odstoupil od kupni smlouvy uzaviené
19. 9. 2014 se spolecnosti X, ¢imz doslo ke zruseni plnéni podle § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH a bylo nezbytné vystavit opravny danovy doklad, coz zalobce ucinil pod
¢. X. Aplikace zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 40/2012-
31, byla nespravna. Pravni Gprava § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH rozeznava dvé
situace, kdy je nutné vystavit opravay danovy doklad. Jedna se bud’ o zruseni plnéni, nebo
o vraceni plnéni (z Casti nebo zcela). Neplati tedy, ze nelze-li vratit plnéni, nemuze dojit
k vystaveni opravného dokladu dle cit. ustanoveni. V oznaceném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud zabyval pouze pripadem, kdy stézovatel poskytoval stavebni prace (sluzbu)
odbérateli a soucasti stavebnich praci bylo dodani stavebniho materialu, ktery byl
vbudovan do dodavaného dila, v dusledku spotfeby materialu nebylo mozné zbozi
z podstaty véci vratit. O takovy prfipad se nejedna, ze strany zalobce doslo ke zruseni
plnéni. Zbozi bylo navic odcizeno a nelze vyloucit, ze bude dfive ¢i pozdéji nalezeno a
pravoplatnému vlastniku, tedy zalobci, vraceno.

V zavéru zaloby zalobce namital, ze dne 17. 4. 2018 uplynula lhuta pro stanoveni dané
podle

§ 148 danového radu. Danova kontrola DPH za zdariovaci obdobi inor 2015 byla zahajena
dne 17. 4. 2015, trileta lhuta pro stanoveni dané tedy marné uplynula dne 17. 4. 2018.
Dodateéné danové priznani ze dne 27. 12. 2017 nebylo zpusobilé prodlouzit béh
prekluzivni lhuty, nebot fizeni o ném bylo zastaveno dle § 106 odst. 1 pism. b) darfiového
¥adu, nebot $lo o zjevné nepiipustné podani. Zalobce se neztotoznil se zavérem, Ze lhita
byla prodlouzena mezinarodnim dozadanim. Predmétem ftizeni bylo neuznani naroku na
odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt X a X, podstatou véci bylo
vyluéné zkoumani ucasti zalobce na Gdajnych podvodech, fakticita plnéni jiz nemaze byt
zpochybnovana. Provéfovani odbérateld X, X X, dodavatelt X, X, X nema zadnou
pricinnou souvislost s provérovanim dodavek od uvedenych dodavatelt, natoz s podstatou
sporu, tedy hodnocenim nedbalostniho zavinéni podvodu zalobcem. Tomu odpovida
vysledek dozadani uvedeny v bodé [192] a [194] napadeného rozhodnuti, ze zadny zavadny
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moment v obchodech s témito korporacemi nebyl cizimi finanénimi spravami zjistén.
Mezinarodni dozadani sice vypravena byla, ale k posuzované véci, tj. nedbalostni tcasti na
podvodu, ktera byla predmétem rizeni od pocatku, se nevztahuji. Mezinarodni dozadani
tedy nemohou mit pravni uéinky dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného jakoz
1 rozhodnuti spravce dané zrusil a zalovanému ulozil, aby zalobci nahradil naklady fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni a zalobni
namitky. Uvedl, ze zalobni namitky jsou prakticky totozné sodvolacimi, proto
v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti a spravni spisy.

K otazce prokazani védomé tUcastni zalobce na danovém podvodu uvedl, ze nikomu
v podvodném retézci, kdo o podvodu védél nebo védét mohl a mél, nevznika narok na
odpolet dané. Zalovany v souladu s judikaturou SDEU i Nejvy$iho spravniho soudu
zkoumal existenci podvodnych fetézca a vymezil skutecnosti svédéici o tom, ze predmétné
transakce probihaly nestandardné. Zjisténé objektivni okolnosti, byt kazda sama o sobé
nemusi predstavovat nezakonné jednani, ve svém souhrnu svédéi o tom, ze zalobce mohl a
mél védét, ze se svymi transakcemi Ucastni podvodu na DPH. Nasledné zalovany udinil
zavér, ze zalobce nepfijal dostateéna opatreni, ktera po ném mohla byt vzhledem
k okolnostem daného p¥padu pozadovana. Zalobce jiZz v odvolani rozporoval jednotlivé
objektivni skute¢nosti, zalovany v rozhodnuti fadné oduvodnil, pro¢ namitky zalobce
zavéry spravce dané o védomém zapojeni zalobce do podvodu na DPH nezpochybnily.
Argumentace zalobce, ze jeho postup byl v daném odvétvi zcela bézny a obezfetny,
nemuze obstat. Pozadavek na odborné znalosti ¢i zjisténi standardt ohledné realizovanych
obchodnich transakei v urcitém odvétvi nelze absolutizovat. S prihlédnutim k vymezeni
typickych objektivnich okolnosti danovych podvodu ve stavajici judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu lze 1 bez odbornych znalosti v oboru seznat, ze se jednalo o zjevné indicie
svéddici o ucasti zalobce na danlovém podvodu. Pozadavek zalobce, aby zalovany zkoumal
standardy v daném odvétvi, neni na misté. Objektivni okolnosti, které byly pro zalobce
seznatelné a jsou mu ve svem souhrnu pricitatelné, protoze spocivaji bud primo v jeho
jednani, nebo predstavuji nestandardni prubéh obchodnich transakei, by v obezretném
danovém subjektu vzbudily podezteni o seridznosti jeho obchodniho partnera, potazmo
pochybnosti, o tom zda se Gcasti na takovémto obchodu nezapoji do podvodu na DPH.
Jedna se o konstantné judikované typové okolnosti, za kterych ma danovy subjekt vénovat
predmétné obchodni transakci vétsi pozornost.

Zalovany dale odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, ze které plyne, e vy$
naroky ohledné opatfeni k zamezeni podvodu na DPH bude mozno klast na subjekty na
trhu zavedené a objektivné s existujici problematikou podvodi seznimené. Objektivni
princip podvodu musel byt zalobci znidm, kdyz obchodni transakce uskutecnoval (viz.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢ j. 2 Afs 15/2014-59).
ZkuSenosti a praxe zalobce zvys$uji naroky na obeztetnost datiového subjektu pii
podnikani, k tomu zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
4. 2008, C. j. 2 Afs 35/2007-111, a ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-46.

Vzhledem k objektivnim okolnostem se mél Zalobce pokusit pred zahajenim obchodni
spoluprace ziskat vice informaci o dodavatelich, nemél rezignovat na pisemnou formu
smluv, jako zkuseny a dlouhodobé pisobici obchodnik mél vénovat zvysenou pozornost
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internim kontrolnim mechanismim. Zalobce sice dodavatele provéril v dostupnych

M v/ 7/ v M i M i 4 v 4 4 M /4 v/ / o
rejstricich, ale na to, ze objevil jednotlivé podeztelé a varovné signaly, zadnym zptsobem
nereagoval. Dle zalovaného nelze prehlédnout, ze zalobce bagatelizuje jednotlivé objektivni
okolnosti a snazi se vzbudit dojem, Ze nebyl povinen zadna opatteni pfijmout.

K odkazu Zalobce, e GFR nakoupilo mobilni telefony, Zalovany zd@raznil odli$né
postaveni GFR p¥i nikupu, které neuplatiiovalo nirok na odpolet dané, nebot
vystupovalo jako koncovy zikaznik. Zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 30 Af 94/2016-117, ktery na typovou zalobni argumentaci
nikupem mobilnich telefont ze strany GFR reaguje. A zd@raznil, e GFR nevydalo Z4dné
zavazné stanovisko a nezverejnilo zadnou informaci, ze by obezfetnost daniovych subjektt
vyplyvala pouze z provérovani obchodnich partnert ve verejnych rejsticich, to je pouze
bazalnim krokem. Takova formalni ovéreni dodavatelt nelze sama o sobé povazovat za
opatfeni ¢inéna ve vztahu k podvodu na DPH, zejména s prihlédnutim ke zjiSténym
objektivnim okolnostem. Na tvrzeni o ovéreni zapisu dodavateld v obchodnich rejstricich
¢1 ovéreni jejich registrace k DPH nelze postavit celou argumentaci ohledné prijeti
zpusobilych opatreni eliminujicich zapojeni daniového subjektu na podvodu na DPH.
Zalobce rozbiji celistvé a logicky uspofddanou argumentaci Zalovaného a vytrhava
jednotlivé body rozhodnuti z kontextu. Takto lze Uspé$né bagatelizovat ¢i vyvratit
v zasadé jakoukoli argumentaci v napadeném rozhodnuti. Odtvodnéni rozhodnuti je vsak
treba vnimat jako celek.

Zalovany se vyporadal sobsahem a smyslem argumentace Zalobce uplatnéné v ramci
odvolaciho rizeni, nebylo tfeba reagovat na jeho kazdou dil¢i namitku a obsahle ji vyvratit.
Zalobce odkazoval na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, &. j. 9 Afs
70/2008-13, ze dne 25. 4. 2018, ¢ j. 2 Afs 345/2017-35, &1 Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 52 Af 14/2015-46.

K namitce tykajici se podminek pro vystaveni opravného darnového dokladu zalovany
odkazal na body [88] az [95] a [184] az [188] napadeného rozhodnuti. Kromé rozsudku, na
ktery se odvolaval v rozhodnuti, odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2012, ¢&. j. 7 Afs 75/2012-47, ktery se vztahuje k plnéni dodanému na zakladé
(dajné neplatné smlouvy, z néhoz je ztejmy pozadavek, ze pokud bylo zbozi na zakladé
smlouvy fakticky dodano, ma platce dané pfi opravé vyse dané podle § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH povinnost prokazat, ze doslo kvraceni predmétného plnéni. Této
povinnosti zalobce nedostal.

K zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namital uplynuti lhity pro stanoveni dané, zalovany
rovnéz odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduaraznil, ze na zakladé
mezinarodnich dozadani spravce dané ziskal ucelené informace o probéhlych obchodnich
transakcich, nejednalo se o formélni a bezllelné kroky. Zidostmi o mezinirodni
spolupraci tedy doslo ke stavéni béhu lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism.
f) danového fadu.

Zalovany vyjadtil presvédéeni, Ze napadené rozhodnuti netrpi nezikonnostmi a vadami
zalobcem tvrzenymi, proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitnul.

ITI. Replika zalobce
Podle zalobce nemuze byt namitana neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného

zpusobena podanou zalobou. Pokud zalovany uvedl, ze zalobce rozbiji jeho celistvé a
logicky usporadanou argumentaci, jde o floskuli, kterou zalovany mechanicky opakuje
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v pripadech, kdy nedokaze argumentovat jinak, zalobce odkazal na bod [27] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 408/2018-69.

Zalobce zopakoval, ze spravce dané se nemél vyhnout vymezeni standardt bézné obchodni
, Ve 7/ . . ’ ;. ’ VIV
praxe s odkazem na obecnou znamost urcitych objektivnich okolnosti jdoucich napric
v . 4 . v 4 .. v M /v /4 4 4 /4 4 . v /7
vSemi obchodnimi odvétvimi jen proto, ze je to obtizné. Neni mozné, aby organy finané¢ni
/ . / / V.1 g /
spravy standardy konstruovaly zcela mimo sféru daného odvétvi. Zalobce se dovolaval
zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
s tim, ze pokud zalobce predestfe a podepte svou verzi o tom, ze obchodni transakce (i
v A M 4 .. vV Vv /4 4 4 M 4 M v
nékteré casti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je na spravci dané, aby
zdtvodnil, ze se 0 béznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé éeho tak usuzuje.

Zalobce nesouhlasil s odmitnutim odkazu na zapojeni GFR do datiového podvodu ze stany
alovaného. A zopakoval, Ze samo GFR sviij postup oznadilo jako maximélné obezfetny,
nebot si dodavatele provéruje standardnim zptsobem jako soukromé subjekty. Zapojeni
GFR do daiového podvodu je dokladem selhani statu proti boji s datiovymi podvody,
dokladem o neschopnosti spravca dané opatrit si dukazni prostedky od tzv.
nekontaktnich danovych subjektd. Vtomto kontextu je argumentace zalovaného
jednostranna, zalovany nezminil konkrétni dkony ¢i postupy zacilené vuci témto
subjektum. Vznika dojem, ze organy financni spravy zacilil fiskalni snahu jen vici zalobei.

K vyjadreni zalovaného ohledné mezinarodnich dozadani zalobce uvedl, Ze jde o vyjadreni
nekonkrétni, nebot nebylo objasnéno, jak dozadani pfispéla k vysledku kontrolniho
zjisténi. Dozadani neméla byt vibec odeslana, spravci dané bylo jiz v té dobé znamo, ze
chybéjici dan se tyka transakei, ze kterych zalobce uplatnil narok na odpocet, nikoliv
transakci naslednych v podobé dodani zbozi do jinych clenskych statt. Jedinym Gcéelem tak
bylo prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané.

S ohledem na dal$i vyvoj judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zalobce doplnil, ze
spravce dané i zalovany nedostate¢né identifikovali chybéjici dan, aby mohl byt uéinén
zavér, ze podvodem bylo zasaZeno zbozi dodavané Zalobci. Zalobce znovu citoval zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, a poukazal
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 321/2018-
80, ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63, (i ze dne 14. 5. 2019, &. 5. 1 Afs 493/2019-33,
ze spravce dané nesmi rezignovat na vydisleni chybéjici dané. Podle zalobce spravce dané
ani zalovany chybéjici dané v popsanych fetézcich nedostatecné neidentifikovali. Jejich
konstatovani, ze X, resp. X, a v dalsim fetézci X jsou nekontaktni subjekty, nepostacuje.
Zalovany rezignoval na vy&isleni chybéjici dané, jeho popis plnéni datiovjch povinnosti
jednotlivymi subjekty v retézci je Gtrzkovity. Identifikace chybéjici dané neni mozna, aniz
by danové organy predestiely Gplné informace o plnéni daniovych povinnosti vsemi ¢lanky
zapojenymi do obchodniho fetézce, vietné toho, jakym zpusobem jim byly stanoveny
dariové povinnosti a co je divodem domérku. Pokud by totiz napt. za chybéjici dan
v disledku danového podvodu byla vydavana dan domérena nékterému ¢lanku retézce na
vstupu z davodu neprokazani hmotné pravnich podminek naroku na odpocet timto
subjektem, nebylo by mozné takto vzniklou chybéjici dan povazovat za dusledek
danového podvodu, v dusledku ¢ehoz by doslo k rozpadu obchodniho fetézce popsaného
datiovymi orginy. Zalobce vtomto sméru odkazoval na zivéry rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019-33.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v 4 Vev/ v * o 4 M v [ 4 v / \4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani véci naridil soud Ustni jednani. Pfi ném zalobce setrval na argumentaci
uvedené v zalobé, véetné navrhu na doplnéni dokazovani fakturou od spolecnosti X ve
spojent s tiskovym prohlasenim GFR ze dne 15. 5. 2017, a argumentaci doplnéné v replice.
Zalobce trval na tom, ze namitka tykajici se chybného postupu zalovaného pfi identifikaci
avyCisleni dané je rozhojnénim zalobni argumentace tykajici se neexistence danového
podvodu, jehoz definici je chybéjici dan integralni soucasti. Zalovany podle zalobce selhal,
pokud chybéjici dan neidentifikoval a nevydislil, k takové vadé zpusobujici nezakonnost
rozhodnuti je soud povinen ptihlédnout z Grfedni povinnosti. Slo o doplnéni vzhledem
k novéjsi judikature Nejvyssitho spravniho soudu, z niz je patrny posun v nazirani na
danové podvody. Setrval na nazoru, ze opravny doklad byl vystaven opravnéné a
argumentace zalovaného judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebyla priléhava. Lhiita
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pro stanoveni dané marné uplynula, nebot mezinarodni dozadani spravce dané se obsahove
v /7 147 r7 Vel e / ’
s posuzovanou vécl miji. Zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
zalovaného, tak rozhodnuti prvostupriového spravce dané.

Zalovany rovné? odkazal na skuteénosti uvedené v pisemném vyjadreni k Zalobé. K replice
zalobce namital, ze zalobce se nepripustné pokusil rozsitit zalobni body. V bodé III. Zaloby
se zalobce vénoval objektivnim a subjektivnim skutec¢nostem a pfi¢inné souvislosti
sdanovym podvodem, vtéchto namitkach nelze spatfovat zalobni bod ohledné
identifikace a vy&sleni chybéjici dané. Zalovany odkéazal na zivéry rozsudku Nejvy$si
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 7 Afs 113/2018, podle néhoz neni soud povinen
bez zalobni namitky provérovat existenci chybéjici dané. Pokud by tento nahled soud
nesdilel, dovolaval se zalovany judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici
z rozsudku ve véci Kittel a Recolta, napf. rozsudky sp. zn. 3 Afs 147/2017 ¢& 2 Afs
162/2018, podle nichz i v ptipadé, ze z davodu nekontaktnosti nékterého ¢lanku v fetézci
neni mozné blizsi ovéreni danovych povinnosti, lze pfesto hovorit o daflovém podvodu.
Pokud soudy po financni spravé pozadovaly blizsi identifikaci a vycisleni chybéjici dané,
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 321/2018, jednalo se o
specificke situace, kdy nebyla zfejma souvislosti mezi jednotlivymi ¢lanky obchodniho
fetézce. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitnul.

Soud pro nadbyteénost neprovadél dokazovani listinami, jichz se dovolaval zalobce, a to
z duvoddl, které budou rozvedeny nasledné. Po provedeném prezkumu dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V. a) k Zalobcové Géasti na podvodu s DPH

Podstatou sporu je predevs$im otazka, zda bylo namisté zalobci odeprit narok na odpocet
dané v souvislosti s prijatim zdanitelnych plnéni - nakupem mobilnich telefont iPhone
Apple od primych dodavatela X X, nebot tato plnéni byla zatizena danovym podvodem.

V prvé radé soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelne.
Neprezkoumatelnym je rozhodnuti spravniho organu, pokud je nesrozumitelné ¢i z néj
jednoznacné nevyplyva, jakymi uvahami byl spravni organ pri zjisténi a posouzeni
skutkového stavu veden, jak hodnotil podklady rozhodnuti, podle kterych ustanoveni a
M / 4 4 v * o v v / 4 \4 M

jakych pravnich predpist byla véc posouzena. Za neptrezkoumatelné rozhodnuti povazuje
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judikatura spravnich soudd téz rozhodnuti, z néhoz nevyplyva, jak se spravni organ

W4 4 i M 4 / V 4 o v/ 4 v/ v 4 4 7
vyporadal s namitkami a navrhy Gcastnika fizeni; v pfipadé rozhodnuti o odvolani je
neprezkoumatelnym téz rozhodnuti, z néhoz nelze zjistit, jak odvolaci spravni organ
posoudil odvolaci dtvody a vyporadal argumentaci vznesenou v odvolani.

Takovymi vadami rozhodnuti zalovaného netrpi. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, zjakych skutkovych okolnosti pripadu zalovany vychazel. V rozhodnuti byly
popsany struktura aprincip fungovani podvodnych fetézci s mobilnimi telefony,
identifikovany objektivni skuteCnosti, z nichz zalovany ve shodé se spravcem dané
dovozoval zalobcovo zavinéné zapojeni do nich. Dale zde byly uvedeny i Gvahy, na nichz
zalovany zalozil sviij zavér, ze zalobce nepftijal veskera opattent, ktera po ném bylo mozno
rozumné pozadovat, aby Gcasti v fetézci obchodu zatizenych podvodem na DPH zabranil.
Nebylo povinnosti zalovaného reagovat obsahle na kazdou diléi vytku obsazenou
v odvolani, podstatné je, ze zalovany vystavél odivodnéni svého rozhodnuti logicky tak,
aby v ném byla obsazena ucelena argumentace ohledné toho, ze u zalobce nebyly naplnény
podminky pro uznani naroku na odpocet dané zdavodu zasazeni prijatych plnéni
podvodem na DPH, jak pozaduje judikatura SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
34, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Protoze odvolaci
argumentace byla v podstaté zopakovanim skutecnosti a namitek uplatnénych v prubéhu
danove kontroly vedené spravcem dané, ktery na né reagoval jiz ve sdéleni vysledku
kontrolniho zjisténi a nasledné ve zpravé o danove kontrole, nepochybil zalovany, pokud
se s Castl odvolacich namitek vyporadal tak, ze odkazal na zavéry spravce dané obsazené ve
zpravé o danové kontrole, jestlize se s nimi ztotoznil (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publ. ve Sb. NSS pod ¢.
1350/2007). V dané véci zalobce vyjadril nesouhlas s argumentaci zalovaného na témér 30
stranach zaloby, 1 z toho je zfejmé, ze zalobci byly divody rozhodnuti dobfe znamy a
dokazal proti nim brojit konkrétnimi namitkami.

Protoze zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zakonné podminky pro uznani naroku
na odpolet DPH a obsahle citoval judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu
souvisejici s danou problematikou, neni treba, aby soud tato obecna vychodiska, jichz si je
zalobce dobfe védom, znovu podrobné opakoval. Soud tedy jen ve strucnosti uvadi, ze z
judikatury SDEU 1 Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze narok na odpocet dané nelze
priznat, pokud osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k
odivodnéni naroku na odpoclet bylo soudasti podvodu. Pfitom o odepfeni niaroku na
odpocet dané z divodu zasazeni plnéni datiovym podvodem lze hovofit teprve tehdy,
pokud byly naplnény hmotnépravni i formalni podminky stanovené § 72 a nasl. zakona o
DPH (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs
57/2013-37, ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28, ve véci JUTTY GROUP s.7.0.).

Nezbytnou podminkou odepteni naroku na odpocet je posouzeni subjektivni stranky, tedy
védomosti dariového subjektu o darfiovém podvodu. Jak zmiriuje Cetna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, v rozsudku ze dne 12. 1. 2016 ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Optigen, SDEU zdtraznil, Ze narok na odpocet nemtze byt dotéen
tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi,
o kterych platce nevi nebo nemtze védét. V rozsudku ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11a C-142/11, Mabagében a Péter David, SDEU uvedl, ze je na danovém
organu, aby dostateCné pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze
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osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k oduvodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.

Na to, zda byla naplnéna subjektivni stranka, organy finan¢ni spravy usuzuji
z prokazanych objektivnich skuteCnosti (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. ve Sb. NSS 3275/2015, ve véci
ALADIN plus, as.). Vramci posouzeni subjektivni stranky danového podvodu
vyhodnocuji, zda danovy subjekt pfijal patricna opatreni, ktera od ného mohou byt
rozumné vyzadovana, za G¢elem prevence casti na danovém podvodu. Otazka patricnych
opatreni, jak je ma judikatura SDEU a spravnich soudu na mysli, souvisi se subjektivni
strankou véci. Absence dostate¢nych opatfeni, pripadné charakter prijatych opatteni
k zamezeni Gcasti na danlovem podvodu totiz indikuji zavinéni danového subjektu, resp.
jeho konkrétni podobu. Soucasné je treba uvést, ze z hlediska naplnéni podminek pro
odepreni naroku na odpocet neni rozhodné, jakym zptsobem danovy subjekt na danovéem
podvodu participoval, zda slo z jeho strany o védomé zapojeni do podvodné transakee, ¢i
jen nedodrzel potrebnou miru opatrnosti. V posledné oznaceném rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[k/tomu aby byl narok na odpocet odmitnut, neni zapotrebi
jednoznacné prokazovat, Ze se subjekt aktivné zapojil do podvodného jednani a v cem konkréné
spocivalo; postacuje, pokud je prokdzino, Ze si mohl byt podvodného jednini védom. V takovém
pripadu je poté na dariovém subjektu, aby prokdzal, Ze o podvodu nevédél a Ze ucinil, vse co bylo
po ném mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédél”. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze je vylouceno, aby stézovatelka jednala v dobré vire, zminil take, ze
nepfijala zadna takova opatreni k zajisténi fadného prubéhu obchodnich pripada. Dale
uvedl, ze sohledem na zjisténé okolnosti je vylouceno, aby podminky realizovanych
transakci byly dusledkem nedbalosti ¢i neznalosti, a proto dovodil, ze stézovatelka o
podvodnych jednanich na DPH védéla nebo alespon védét mohla. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, hovofi o povinnosti spravce
dané prokazat objektivni skutednosti, z nich lze uclinit zavér, ze urcity danovy subjekt
minimalné védél nebo mél védét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet
bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském retézci, zatimco na danovém subjektu lezi dikazni bfemeno ohledné
prijeti veskerych opatfent, ktera od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k ovétenti, ze jeho
plnéni nepovede k Glasti na dariovém podvodu.

Z judikatury SDEU (srov. rozsudek Mahagében a Péter David) vyplyva, ze obecné nelze od
kazdého danového subjektu, ktery chce uplatnit narok na odpocet, pozadovat, aby si svého
obchodniho partnera rozsahle provéroval, zjistoval si veskeré mozné informace o tom, zda
ma napriklad k dispozici nabizené zbozi, zda plni své danové povinnosti, zda ma
dostateCné personalni a materialni zabezpeceni apod. SDEU soudasné na zakladé dosavadni
judikatury konstatuje, ze ,subjekty, které prijmon veskerd opatieni, kterd od nich mohou byt
vyZadovdana k ovétent, zda se jedna o dariovy sinik nebo jiné podvody, museji mit moznost
diivérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu (srov. bod 53 rozsudku Mahagében a Péter Divid). Z téchto vychodisek vychazi i
pozadavek na prijeti pfiméfenych opatfeni, jak o nich hovoti judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs
67/2007-147, uvedl, Ze podnikatelé by méli vénovat zvySenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim, aby v ptipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly
pochybnosti, ze o podvodu vedéli ¢i se zretelem ke vsem okolnostem védét mohli. Na
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tento zavér navazuje i dalsi judikatura, napt. v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs
53/2016-55, bod 53, Nejvyssi spravni soud konstatoval: , Vychodiska stanovend judikaturou
Soudniho dvora sméruji k ochrané naroku na odpocet platci, kter{ jednaji v dobré vive. Za
timto celem prindseji ovsem i povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim
mechanismiim, aby v pripadé odbaleni podvodného jedndni nevzniklo podezient, Ze o podvodu
védéli (i se zretelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiZ véci podnikatelského subjektu, aby
v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni ¢innost konkrétnim
podminkdm a pri sjednavini obchodnich pokracovini kontraktii (zvldsté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci mozZnosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri (viz
rozsudek ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343).“.

Spravce dané a zalovany vychazeli ze shora citované judikatury a identifikovali existenci
podvodu na DPH ve smyslu situace, v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
UCelem Smérnice, nebot wuskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. ve Sb. NSS
3275/2015, bod 28, ve véci ALADIN plus, a.s., Nejvyssi spravai soud soucasné konstatoval:
»Neni tedy povinnosti spravnich organii & dokonce spravnich soudii prokdzat, jakym zpiisobem
a konkrétné kterym z dodavateli v 7etézci byl spachan podvod. V dariovém vizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce
dané pritom miiZe vychdzet z mnoba indicii, které jsou mu k dispozici.. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, publ. ve Sb. NSS
3705/2018, ve véci VYRTYCH a.s., ,,znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je
zjednodusené receno skutecnost, Ze jeden z vicastniki dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v
podstaté dochazi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho a ,,dalsiho“
automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z iicastnikii v vetézci obchodil, ale vZdy je treba hledat
skutkové souvislosti a pricinnon souvislost mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoctu
a prokdazanim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za iicelem
vylakdni odpoctu na dani mezi témito subjekry.

Zalovany se vymezenim podvodu na DPH v obecné roviné zabyval v bodech [7] az [11] a
[16] az [19] rozhodnuti. Ve shodé se zjisténimi spravce dané nato popsal oba fetézce
obchodu s mobilnimi telefony iPhone Apple, na nichz se zalobce v inoru 2015 podilel
ptijetim zdanitelnych plnéni od ptimych dodavatelt X a X, pticemz zdtvodnil, Ze Phausto
jako subdodavatel zalobcova dodavatele X je nekontaktni subjekt, u néhoz doslo
k 4¢elovému snizeni ceny zbozi a neodvedeni DPH. Obdobné byla identifikovana
chybéjici dan také v druhém fetézci obchodt tvofeném spolecnostmi X - X - X - Zalobce,
a to u spole¢nosti X, ktera vykazuje znaky tzv. missing trader. Zalovany vysvétlil, jakym
zpusobem mohly fetézce obchodt s mobilnimi telefony fungovat tak, aby spolec¢nosti mély
z obchodu jesté profit. Souc¢asné zalovany odtivodnil, Ze zalobce si v navaznosti na uvedené
obchodni fetézce (stejné jako v dalsich zdatiovacich obdobich - k tomu viz skutecnosti
zjisténé v dalsich fizenich - srov. bod [77] napadeného rozhodnuti) vzdy narokoval
odpocet dané z prijatych datiovych dokladt a nena vystupu u prodeje nakoupeného zbozi
vykazoval uskutednéni plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané dle § 64
zakona o DPH, nebot zbozi potizené v téchto retézcich obchodt dodaval do jinych
Clenskych stath (viz bod [54] a [60] rozhodnuti).

Namita-li zalobce v ivodu zaloby neexistenci dariového podvodu, ve své podstaté jeho
namitky nesmétuji do prvniho kroku posouzenti, tedy identifikace chybéjici dané, nybrz se
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tykaji jiz druhého kroku posouzeni, v némz se musi organy finanéni spravy zabyvat tim,
zda danovy subjekt védél ¢i prinejmensim mohl védét o zapojeni do fetézce obchoda
zasazeného podvodem na DPH. Argumentaci, kterou zalobce stavi na zavérech rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ve véci VYRTYCH,
a.s., musi soud do jisté miry korigovat. Nebylo povinnosti spravce dané a zalovaného
prokazat, ze jedinym Ucelem tucasti zalobce na danych obchodech s mobilnimi telefony
bylo ziskani datiového zvyhodnéni a Glast na podvodu. Zalovany p¥ihodné v bodech [118]
az [122] napadeného rozhodnuti vysvétlil, za jakych podminek muze byt darnovy subjekt
povazovan za osobu UcCastnici se podvodu, a ze se nemusi jednat pouze o védomé zapojeni
do retézce obchodu, aby byly splnény podminky, za nichz 1ze danovému subjektu odepfit
narok na odpocet dané. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, C.j. 4 Afs
104/2018-79, na ktery se zalovany odvolaval v bodu [118] rozhodnuti, vysvétlil, ze:
WSkutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovdanim odpoctu podle Nejvyssi
spravnibo soudu vznikaji, i kdyZ dariovy subjekt, uplatriujici narok na odpocet na dani z
pridané hodnoty, nemd poznatky o dariovém subjektu, ktery tuto dari neodvedl do vereiného
rozpoctu (pozn. podtrzeni doplnéno zdejSim soudem), avsak subjekty, se kterymi
bezprostredné spolupracoval, vykazovaly takové podezielé znaky, Ze mohl &i musel védét, Ze se
zapojuje do obchodniho vetézce, jehoZ iicelem je podvod na dani z pridané hodnoty. Podstatné je,
Ze ndrok na odpocet nevylucuje, Ze obchodni subjekry, se kterymi bezprostredné spolupracoval,
vykazuji jakékoliv nestandardni znaky, o kterych prinejmensim mohl védét, ale takové znaky,
které nasvédcuji podezient, Ze na nékterém, byt na neznamém clanku obchodnibo vetézce, ma
dojit k neodvedeni dané do verejného rozpoctu. Pokud vsak dariovy subjekt uplatriujici narok na
odpocet na dani z pridané hodnoty védomé (tedy alespori ,mobl védét) navizal bezprostredni
obchodni spoluprdci s obchodnimi subjekty, které wvykazuji znaky nasvédcujici podezieni
0 zapojeni do podvodu na dani z pridané hodnoty, vznika tim souvislost mezi timto dariovym
subjektem a neznamym subjektem, ktery neodvedl dari, prestoZe pro sebe mohou byt tyto
subjekty navzajem jinak zcela neznamé.“ Z uvedeného vyplyva, ze k identifikaci podvodu a
naslednému zavéru o zapojeni zalobce do obchodniho fetézce s mobilnimi telefony
zasazeného podvodem nebylo nutné prokazat, ze zalobce skute¢né védél o spachani
podvodu na DPH spravcem dané identifikovanymi subdodavateli a presném zpusobu,
jakym se tak stalo. Lze zduraznit, ze osoba povinna k dani, ktera védéla anebo méla veédet,
ze se svym nakupem udastni podvodného plnéni, musi byt pro Glely Smérnice povazovana
za osobu tUcastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi prospéch, ¢i nikoli (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.
j. 1 As 15/2008-100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ. ve Sb. NSS
2172/2011, ve véci MACRO Cash &Carry CR s.r.0., a zejm. ze dne 25. 6. 2015, & j. 6 Afs
130/2014-60, publ. ve Sb. NSS 3275/2015, ve véci ALADIN plus, a.s.). Spojeni transakci
zalobce s identifikovanym podvodnym jednanim nelze vykladat tak, ze by narok na
odpocet dané zalobce nemél jediné tehdy, pokud by mohl védét, jakym zplsobem
konkrétni clanky tetézce skute¢né DPH neodvedou, resp. dosahnou nulové ¢i minimalni
dariové povinnosti.

Zalobni namitky, se kterymi zalobce pfisel az v replice a které se tykaji nedostateéné
identifikace a vydcisleni chybéjici dané v jednotlivych fetézcich obchodu s predmétnym
v/ M 4 4 4 v 4 4 v v
zbozim, tj. prvého kroku posouzeni podminek pro odepreni naroku na odpocet dané
z divodu Gdasti na podvodu DPH, byly uplatnény opozdéné, v rozporu se zasadou
koncentrace fizeni podle § 71 odst. 2 véta posledni ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s., a soud se
e ’ ) v v v . /v ’ .
jimi proto nezabyval. V daném sméru se soud plné ztotoznil s reakci zalovaného na repliku
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zalobce pfi ustnim jednani. V zadném pripadé nelze v postupu zalovaného spatrovat vadu
fizeni, k niz by byl soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, v podrobnostech soud
odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 113/2018-38.
Zalobci nic nebranilo, aby své vyhrady vadi identifikaci chybéjici dané ze strany spravce
dané a posléze zalovaného uplatnil jiz ve lhaté pro rozsifeni zalobnich bodi. Podminku
chybéjici dané predpokladala i starsi judikatura Nejvyssiho spravatho soudu, v tomto
sméru zalobcem oznalené recentni rozsudky zadnou zménu nahledu na danou
problematiku nepfinesly.

Spravce dané podle nazoru soudu prokazal fadu tzv. objektivnich skute¢nosti, které
poukazovaly na nestandardni okolnosti obchodt s mobilnimi telefony, které mély zalobce
vest k realizaci primérenych opatfeni zamezujicich ptijeti plnéni zasazeného podvodem.
Zalovany p¥hodné zdraznil, Ze alobce je obchodnikem s mobilnimi telefony s letitou
historii, tedy subjektem na daném trhu zavedenym, od néhoz lze spravedlivé ocekavat, ze
bude mit znalosti a zkusenosti s fungovanim trhu, s prodejem mobilnich telefonem iPhone
Apple a bude mit prehled o tom, jaka rizika se na trhu s mobilnimi telefony objevuji.
Zalovany tedy spravné argumentoval tim, Ze po Zalobci bylo moZné spravedlivé poZadovat
zvysené naroky na obezretnost pfi uzavirani obchoda (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, C. j. 2 Afs 35/2007-111; ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs
15/2014-59, ve véci E.ON Energie, a.s.). Touto optikou je tfeba nahlizet na jednotlivé
objektivni skutecnosti, které mély podle organt financni spravy nasvédCovat tomu, ze
zalobce mohl védét o prijeti plnéni zasazeného podvodem na DPH. Dale si byl soud
védom toho, ze jednotlivé indicie svédéici o zapojeni zalobce do podvodného retézce s
DPH, pokud je na né nahlizeno oddélené, nemusi byt samy o sobé nezakonné, resp. nikoli
podezrelé. Ovsem ve svém souhrnu tyto zjisténé objektivni okolnosti vytvareji logicky
auceleny soubor doplnujicich se nepfimych dukaza, které prokazuji, ze zalobce
o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mohl a mél (viz body [27] s [112] napadeného
rozhodnuti a v nich oznacena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu).

Zavedenost zalobce na trhu smobilnimi telefony a jeho letité zkuSenosti
z maloobchodniho, velkoobchodniho 1 internetového prodeje mobilnich telefont a
prislusenstvi (viz popis ekonomicke cinnost zalobce v ivodu zpravy o danové kontrole)
odtavodnuji zavér, ze rizikovost obchodd s mobilnimi telefony kladla na zalobce vyssi
naroky na obezfetnost pfi provérovani obchodnich partneri. Pokud zalobce s timto
zbozim dlouhodobé obchodoval, mél si byt dobte védom toto, ze v minulosti dochazelo
k fetézovym podvodim na DPH mj. pravé pfi obchodech s timto zbozim. A nebyly to
pouze ojedinélé ¢lanky publikované v tisku, na néz zalovany odkazal v bodu [66], ale téz
oficialni informace finanéni spravy, ktera o rizikovych komoditach, véetné mobilnich
telefond, informovala - viz odkaz zZalovaného na tiskovou zpravu finanéni spravy
o mezinarodni spolupraci v boji s tniky na DPH z Cervna 2013. K dostate¢nému oznaceni
komodity jako rizikové timto zpusobem se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24.5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017-70. Nebylo treba, aby jako rizikovou komoditu
mobilni telefony oznadil zdkonodarce ¢i vyslovné judikatura SDEU anebo Nejvyssiho
spravniho soudu. A jiz vibec nebylo tfeba, aby Zalobce na rizikovost obchodt s mobilnimi
telefony upozornil sim spravce dané.

Argumentace, ze po danovych subjektech nelze pozadovat jina preventivni opatfeni
k zamezeni Gcasti na podvodu na DPH, nez je provéreni dodavatele v obchodnim a
insolven¢nim rejstiiku a seznamu nespolehlivych platct, s odvodnénim, ze samotné GFR
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nakoupilo mobilni telefony od spole¢nosti zapojené do podezrelych obchodu, se ve
spravnich zalobach opakuje a judikatura se jiz s uplatnénymi namitkami vyporadala. Napt.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017-70, ¢i Krajsky
soud v Brné ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 30 Af 94/2016-117, uvedly, ze tento piipad nelze
srovnavat, nebot GFR se nachizelo v jiném postaveni, a to koncového spotrebitele,
pricemz neuplatriovalo v souvislosti s nakupem mobilnich telefont narok na odpocet
DPH. Soud se tedy plné ztotoznil s tim, co uvedl k obdobné odvolaci namitce zalovany
v bodu [108] rozhodnuti. Soud pro nadbyte¢nost neprovedl dokazovani listinami (faktura
spole¢nosti 2P Commercial Agency a tiskové prohladeni GFR) tykajicimi se nikupu
mobilnich telefontt GFR.

Soud dale souhlasi se zavéry spravce dané a zalovaného, ze sice existoval volny trh
s mobilnimi telefony iPhone Apple, mimo sit nejvétsich telefonnich operatort a
distribucni sit autorizovanych prodejcti vyrobkt uvedené znacky, ovsem pravé nakup
rizikového zbozi mimo tuto sit, ve které byly v dusledku cenové a obchodni politiky
korporace Apple nastaveny ceny vyrobku po cely rok a dany smluvni podminky obchodni
spoluprace, mély zalobce jako zkuseného obchodnika na trhu vést k zvysené obezfetnosti
pti uzavieni obchodu, zvlasté jednalo-li se o transakce s nikoli zavedenymi, zkusSenymi
dodavateli, nadto v milionovych c¢astkach. Spravce dané ani zalovany po zalobci
nepozadovali, aby se fidil obchodnimi podminkami korporace Apple ¢i zbozi porizoval
pouze z distribucni sité oficialnich prodejca vyrobka této znacky ¢i dodrzoval nastavenou
nastavenou cenovou politiku. Pouze nezajem zalobce o podminky prodeje vyrobka
uvedené znacky, resp. jejich nereflektovani hodnotili jako dalsi indicii nestandardnosti
probéhlych obchodu. Diléi namitky tykajici se obchodovani s mobilnimi telefony iPhone
zalobce uplatnil jiz pred spravcem dané, ktery se jimi zabyval na str. 59 - 63 zpravy o
danove kontrole. Se zavéry spravce dané, které zalobce konkrétné nevyvraci, se soud plné
ztotoznil a odkazuje na né. Spravce dané akceptoval, ze na trhu s mobilnimi telefony
v nékterych pripadech doslo k poklesu ceny, ale na zakladé obsahu vyjadreni nejvétsich
telefonnich operatort dovodil, ze se jednalo o pokles ceny po uvedeni nového typu
telefonu na trh vkonkrétnim pfipadu, resp. pfipustil, ze bylo mozné obchodovat
1 s novymi modely iPhone pred jejich uvedenim na Cesky trh, ovsem radové v jednotkach
kusd, ato z dtvodu celosvétoveho nedostatku tohoto zbozi. Pokud zalobce argumentuje
tim, ze distributofi (napf. i telefonni operatofi) prodavaji vyrobky iPhone jinym
subjektim mimo distribuéni sit Apple pravdépodobné proto, aby dosahly uréitého obratu,
pricemz nelze vyloudit, Ze za nizsi ceny je prodavaji jiz se zapoctenim zpétného bonusu
z dosazeni uréitého obratu, jedn se o niim nepodloZenou spekulaci. Zalobce ani netvrdi,
ze pravé o takové zbozi se v posuzovanych pripadech jednalo. Naopak ze zjisténi spravce
dané vyplynulo, ze o blizsi pavod nakupovaného zbozi se zalobce nezajimal (viz téz body
[156] az [157] rozhodnuti zalovaného). Duvody, pro které spravce dané nevychazel
z cenikt tykajicich se roku 2017, zalobce konkrétné nenapada, pouze opakuje svoje
vyhrady, s nimiz se spravce dané vyporadal.

Zavér spravce dané a zalovaného, ze zalobce nezjistoval pavod mobilnich telefonu iPhone

4 v 4 . \4 /.7 \4 4 Ve Vv 4 v/ .. . \4
neni smysleny, jak zalobce namita. Postup zalobce, ktery se pfi prevzeti zbozi ujistil, ze
vyrobky jsou opatfeny holografickou znamkou vyrobce Apple, neznamena, ze si
provéroval dostateénym zplisobem porizené zbozi. Po zalobci samoztfejmé nelze
pozadovat, aby zjistoval, kdo konkrétné je subdodavatelem mobilnich telefont a zda si
tento dariovy subjekt plni povinnosti ve spojeni s DPH. Nicméné naprosty nezijem
zalobce jako zkuseného a zavedeného obchodnika na trhu mobilnich telefond o to,
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z jakych zdroji jsou jeho dodavatelé, ktefi se na néj obratili pouze emailem s prvotni
vyhodnou nabidkou dodani mobilnich telefond zadané znacky, schopni ziskat takové
mnozstvi daného zbozi, pravé ve spojeni s poznatky ohledné podminek prodeje téchto
mobilnich telefond na evropském trhu (viz vySe), lze povazovat za takovou objektivni
okolnost, z niz lze ve spojeni s dalsimi zjiSténymi indiciemi usuzovat, ze zalobce si mél a
mohl byt védom nestandardnich okolnosti obchodni transakce, a tedy mozného zasazeni
Ve 7 . / v 7/ Vv /
ptijatého zdanitelného plnéni dariovym podvodem.

Pred reakci na dalsi dil¢i namitky, jimiz zalobce vyvraci jednotlivé tzv. objektivni
okolnosti, soud uvadi, ze spravce dané mohl pri identifikaci indicii svédcicich o zalobcove
zapojeni do podvodného obchodniho fetézce vychazet ze skutecnosti bézné mu znamych
z jeho Ufedni Cinnosti ohledné toho, co lze povazovat za standardni v obchodnich vztazich.
Dale soud uvadi, ze fadu nestandardnich okolnosti, tzv. indicii, které mohou nasvédéovat
obchodovani v podvodném fetézci, vymezila judikatura spravnich soudt. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59, ve véci E.ON Energie, a.s., bod
39, prikladem jako rizikové faktory zmiroval zadnou pozitivai historii dodavatelt na trhu;
ze se jednalo o nové zalozené spolenosti s obecné vymezenym predmeétem podnikani, se
sidlem v tzv. office house, snizkym zakladnim jménim, které svou nabidku verejné
neprezentovali (neméli zadné internetové schranky); mezi dodavateli existovalo personalni
propojenti, které vedlo k tomu, ze stavajici dodavatel po personalni zméné ukoncil obchod
a nové zacal uzavirat jako novy dodavatel. Obdobné o ,suspektnich okolnostech® hovoril
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017-70, ktery
jako podezrelé okolnosti obchodni transakce oznadil: statutarni organy obchodnich
partnert jsou cizinci s bydli§tém mimo CR; vyména na pozici jednateld; virtuln{ sidla, kde
spolecnost nevykonava obchodni ¢innosti; spoleénosti neprezentuji vefejné své nabidky;
nezverejnuji ucetni zavérky; nemajt historii obchodu s danou komoditou.

Pravé na souhrnu obdobnych suspektnich okolnosti byl zalozen i zavér spravce dané
a zalovaného. V obou pfipadech byly obchody srizikovou komoditou realizovany
s obchodnim partnerem, ktery se zkusSenostmi a zavedenosti na trhu s mobilnimi telefony
nemohl s zalobcem srovnavat a ktery presto zalobce oslovil s vyhodnou nabidkou dodavky
velkého mnozstvi mobilnich telefont iPhone Apple, pricemz k uzavieni obchodu doslo
prakticky ihned, bez predchoziho osobniho navazani kontaktu s dodavatelem. Ovéreni
Gdaji nového obchodniho partnera v obchodnim rejsttiku, databazi X, portilu X a
Justice.cz bylo mozné za danych okolnosti povazovat za formalni, zcela nedostatecné.
V podrobnostech se soud bude rizikovymi faktory ve vztahu k jednotlivym dodavatelim
zalobce jesté zabyvat.

Také zména dodavatelt (zde je namisté odkazat i na skutecnosti zjisténé spravcem dané ve
vztahu k dal$im provéfovanym zdariovacim obdobim roku 2014 i 2015, zalovanym shrnuté
v bodu [63] rozhodnuti), které nebylo mozné z hlediska fungovani na trhu povazovat za
4 4 4 v 4 M M 4 4 4 M

zavedené, vypovida o naplnéni subjektivni stranky ze strany zalobce. Soud nikterak

v M v v / 4 ’ 7 v 4 4 V. _*V 4
nezpochybruje, Ze na zaméstnaneckych mistech dochazi ke zménam a ze s$pickovi
odbornici v ramci profesnitho ristu méni pracovni pozice. Presto argumenty zalobce
ohledné stfidani dodavatelskych korporaci ze strany obchodnikl (viz zejména namitky
v souvislosti s osobou X) lze za danych okolnosti hodnotit jako neptesvédcivé. Jak jiz soud
uved! shora, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2
Afs 15/2014-59, ve véci E.ON Energie, a.s., bod 39, rizikovym faktorem je napf. i
personalni propojeni, které vede k tomu, ze stavajici dodavatel po personalni zméné
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ukondil obchod a nové transakce zacal uzavirat jako novy dodavatel. Presné takto lze
vykladat rychly prechod osoby X k novému tuzemskému dodavateli mobilnich telefont
iPhone Apple. Zadné informace svédéici o opacném nahledu na véc zalobce k dispozici
nemél. Podrobnosti a divody pro nahlou zménu zameéstnavatele X, kterou by bylo mozné

/ ° e/ VWV . . ’ . .
vnimat zpusobem, jimz zalobce argumentuje, z emailové komunikace ze dne 6. 1. 2014 ani
sdéleni v aplikaci Viber nevyplyvaji.

Rovnéz samotny prubéh obchodt zapada do ramce obchodu stizenych podvodem na
DPH. Soudu je znam zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31, podle néhoz uzavieni pisemné smlouvy ¢i zvefejnéni ucetni
zavérky ve Sbirce listin obchodniho rejstfiku nevypovida o o tom, zda je dodavatel ¢i jiny
subjekt zapojen ¢i neni zapojen v podvodném obchodu. Presto se soud ztotoznil
s hodnocenim organt financni spravy, ze v posuzované véci lze absenci pisemné smlouvy
hodnotit jako dalsi tzv. objektivni okolnost, z niz lze usuzovat na nikoli dostatecné
obeztetné pocinani zalobce pti danych transakcich, a v podrobnostech odkazuje zejména
na bod [73] a[148] napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze se nejednalo o smluvni vztah
s korporaci Apple ¢i danovym subjektem v oficialni distribucni siti téchto vyrobkd, na
dané véci nic neméni. Soud se plné ztotoznuje se zavérem, ze absence pisemné smlouvy,
napf. alesponi ramcové, kterou by si zalobce zajistil nastaveni obchodnich podminek pri
nakupu zbozi v hodnotach radové miliont K¢ od dodatele, se kterym dosud pravidelné
neobchoduje, je neobvykla. Brani-li se zalobce tim, ze ovéroval originalitu zbozi, za které
zaruku drzel vyrobce, a obchody probihaly tak, ze zalobce zkontroloval dodavku zbozi pri
jeho prevzeti, pricemz ihned poté probéhla platba, je tfeba uvést, ze zalobce se zabyval
pouze rizenim rizik obchodnich, nikoli pravnich a jinych. Skute¢né obeztetny podnikatel
by pfi transakcich s takto rizikovou komoditou v milionovych c¢astkach dal nepochybné
prednost smluvnimu zajisténi obchodniho vztahu, zvlasté poté, co byl, alespon jak vyplyva
ze spravniho spisu, pasivni a k transakcim doslo po emailové nabidce ze strany dodavatelt.
Pisemna forma smluvniho vztahu s novym dodavatelem pritom daniovému subjektu prinasi
bezesporu vys$si miru jistoty, prinejmensim také z pohledu ovéreni jednatelského
opravnéni osoby vystupujici za dodavatele (v podrobnostech viz téz str. 34 zpravy o
danové kontrole).

Dale soud nesouhlasi se zalobcem, ze rychla zména vlastnika takto rizikove komodity ve
velkém objemu neni ni¢im nestandardnim. K obsdhlé argumentaci zalobce tykajici se
nakupt a prodeje mobilnich telefont v minimalnich ¢asovych odstupech soud uvadi, ze
. Vo 4 . v /7 4 vV . \4 /4 4 4 v/ M /4
stejné jako organy financni spravy nezpochybruje, ze dlouhé skladovani zbozi, zejména ve
velkoobchodé, neni z obchodniho a finan¢niho hlediska pro obchodnika pfinosné, a ze
. v/ . v/ v ’ ’ , .. . . . .
prodej zbozi v co nejkratsim Casovém useku od nakupu minimalizuje riziko z hlediska
poklesu ceny zbozi a maximalizuje vyuziti volnych finan¢nich prostredkt. Ovsem pokud
4 v i v 4 7/ N v/
spravce dané zdokumentoval, a to nejen za zdanovaci obdobi Gnor 2015, ale i v dalsich
mésicich (viz zjisténi spravce dané ve vztahu k zalobcovu dodavateli X 69 az 70 zpravy o
danové kontrole), ze se transakce s predmétnymi mobilnimi telefony, véetné jejich prodeje
ze strany zalobce odbératelim do jinych ¢lenskych statt (v podrobnostech soud odkazuje
na str. 35 zpravy o danové kontrole), odehraly v jediny den, resp. s minimalnim ¢asovym
odstupem, stézi lze takovou situaci vnimat jako nadhodnou souhru obchodnich ptilezitosti.
Zalobcova obrana postavena na trzni hysterii dané poklesem ceny iPhone 5S pak dle
presvédcéeni soudu nevysvétluje fadu pripadd, kdy zalobce dokazal obratem prodat velké
mnozstvi mobilnich telefond svym odbératelim a zrealizovat dodavku zbozi do zahranidi.
Zavér spravce dané, ze se ze strany zalobce jednalo o prodej predem danému odbérateli, je
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logicky. Pfitom model obchodnich retézct, kdy zbozi méni vlastnika v retézci dodavatela
bez blizstho obchodniho vysvétleni, je vniman jako rizikovy. Ve spojeni s dal$imi
y ) ) y POJ

zjisténymi skuteCnostmi, které byvaji v ramci obchodnich transakci vnimany jako

nestandardni, je proto mozné hodnotit také nakupy mobilnich telefont a jejich prodej
v / 4 v o /v i M 4 4

predem dohodnutym zahrani¢nim odbératelim tyz den, resp. s minimalnim odstupem
. . . 4 4 v 4 o i V4 4 v \4

jako okolnost nikoli standartni. Na zavéru organd financni spravy, ze se u zalobce

podeztele vyhodné setkavala poptavka po zna¢ném mnozstvi vyrobka iPhone Apple ze

strany zahrani¢nich odbératelt s nabidkou od dalsich Ceskych na trhu nezavedenych

velkoobchodniki, neshledava soud niceho nelogického.

K vyhradam va¢i zavéram zalovaného v bodech [77] az [79] napadeného rozhodnuti soud
uvadi nasledujici. Spravce dané neprokazal, ze by zalobce disponoval informacemi o tom,
ze dodavatelské korporace poridily mobilni telefony obvykle zjinych clenskych stata
a obratem je prodavaly s vyraznou ztratou. Stejné tak nebylo v danovém rizeni na zakladé
evidence a porovnani unikatnich cisel X obchodovanych mobilnich telefond prokazano, ze
zalobce mél povédomost o tom, ze se od jeho odbératelt v jinych clenskych statech zbozi
dostalo zpét do CR. Tyto skutelnosti nebylo namist¢ hodnotit p¥{mo v ramci tzv.
védomostniho testu. Nicméné $lo o okolnosti, které dotvarely ramec identifikovanych
obchodnich fetézcu jako stizenych daniovym podvodem. Soud vsak souhlasi s hodnocenim
spravce dané a zalovaného, ze vzhledem ke zjisténym podminkam obchodovani vcetné
cenové politiky na trhu s mobilnimi telefony iPhone Apple (viz shora), kterych si mél byt
zalobce jako zkuseny obchodnik na daném trhu védom, mohla mu byt vyhodnost, Cetnost
a objem nabidek dané rizikové komodity od jeho tuzemskych dodavatelt, jen
preprodavajicich toto zbozi ve velkém bez navazovani blizsich obchodnich kontaktd,
podezrfela. Zjevné se musela stat na pocatku obchodnich fetézci néjaka skutecnost
(zkuseného obchodnika by nepochybné mohlo napadnout pravé uclelové snizeni ceny,
neuhrazeni DPH pfi opakuyjicich se obchodech s rizikovou komoditou ve znalnych
objemech), aby byl mozny velkoobchodni prodej dané rizikové komodity v ramci
tuzemska s predpokladem navyseni ceny (jinak by transakce nemély obchodni smysl)
s naslednym ziskovym prodejem odbératelim vyhradné do jinych dlenskych stata. Rast
ceny zbozi v ramci velkoobchodnich prodejt, pfi ignorovani zajmu koneénych zakaznika
na Gzemi CR, je logicky a Zalobce o ném musel mit jako zkueny obchodnik v oblasti té2
maloobchodu a internetového prodeje povédomi.

Identifikace hotovostnich vybéri na sklonku roku 2014 a pocatku roku 2015 jako dalsi
nestandardni objektivni skutecnosti svédcici o zalobcové zavinéné ucasti v podvodném
fetézci obchodd rovnéz zapada do wuceleného okruhu tzv. objektivnich okolnosti.
Piedev$im neni pravdou, ze by se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami proti
hodnoceni hotovostnich vybéri. Protoze se vSak opét jednalo o zopakovani skutecnosti
tvrzenych a prokazovanych jiz spravci dané, s nimiz se spravce dané vyporadal ve zpravé o
danové kontrole, nepochybil Zalovany, pokud predevsim odkazal na zavéry spravce dané
ve zpravé o danové kontrole na str. 39 az 41 a str. 74 az 75, jestlize se s nimi ztotoznil. Také
soud ma ve shodé sorgany finanéni zpravy za to, ze v pribéhu doby nekonzistentni
vysvétleni vybért hotovosti ve statisicovych ¢i milionovych ¢astkach a naslednych vklada
EUR na zahraniéni Get vedeny u Commerzbank v Zittau (Zitavé), jde k tizi Zalobce.
Pokud Zalobce uvadi, ze si nakonec dal praci a dohledal konkrétni osud vybranych penéz,
konstatuje soud, Ze je nanejvys nepravdépodobné, aby za situace, kterou zalobce prezentuje
jako jasnou, logickou a jednoduse dolozitelnou vypisy zbankovnich 4étt, v prabéhu
danového ftizeni po provéfeni Gcetnictvi poprel, ze by se jednalo o vybéry hotovosti za
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Ucelem jejich smény na EUR a vlozeni EUR na zahrani¢ni bankovni 4éet u Commerzbank
k naslednému nakupu zbozi. Pfi nesrovnalostech ohledné vyse penéznich prostredku (viz
jejich vyse uvedena v Gcetni zavérce ke dni31. 12. 2014), absenci dikazi o naslednych
hotovostnich vydajich z pokladny, dale absenci evidence penéznich prostredka v cizi méné
4 v v/ o o 4 v v 1 / v/
(valutova pokladna) apredevsim dikazi o tvrzené sméné milionovych castek ve
sménarnach - tyto skuteCnosti konstatované organy finan¢ni spravy zalobce nijak
nezpochybnil - nelze mezi hotovostnimi vybéry zGctd u tuzemskych bank a vklady
hotovosti EUR na tcet u Commerzbank dovodit jednoznalné spojeni. Vybéry
1 / v/ M Ve v 4 /4 v 7/ Ve 4 4 v / V_o
milionovych ¢astek v hotovosti udinéné vzapéti po pripsani nadmérnych odpocti za
zdaniovaci obdobi fijen 2014 a brezen 2015, jejichz nasledny osud zZalobce presvédéive
neprokazal, jsou dal$i indicii svédcici spolu s ostatnimi objektivaimi okolnostmi ptipadu o
tom, ze zalobce mohl o zasazeni pfijatého zdanitelného plnéni danovym podvodem védeét.
Soud plné souhlasi se zavéry zalovaného prezentovanymi v bodech [166] az [171]
rozhodnuti.

Soud nepfijal ani argumenty, kterymi se zalobce snazil vyvratit zavéry organua financni
zpravy o obchodovani s jinym zbozim po zavedeni rezimu preneseni dariové povinnosti.
Zalovany se s uplatnénymi odvolacimi nadmitkami ohledné této dilé otazky vyporadal
dostatecné. Protoze zalobce opakoval namitky uplatnéné jiz pred spravcem dané, jimiz se
spravce dané podrobné zabyval na str. 41 az 42 a dale str. 75 a 76 (spravce dané se vyporadal
jak s namitkou, ze zalobce s mobilnimi telefony obchoduje dodnes, tak s namitkou tykajici
se obchodu s ostatnim zbozim), nebylo vadou, pokud zalovany, mél-li na véc stejny nazor,
odkazal na zavéry spravce dané (viz bod [173] rozhodnuti). Shodné bude postupovat i soud,
nebot by jen opakoval skute¢nosti podrobné odivodnéné zalovanym v bodech [82] a [173]
az [175] rozhodnuti. Proto jen struéné uvadi, ze pokud suéinnosti od 1. 4. 2015
zakonodarce zakonem ¢. 360/2014 Sb. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 361/2014 Sb. zavedl
rezim preneseni danové povinnosti dle § 92f odst. 1 zakona o DPH na mobilni telefony
a zalobce po tomto datu neuskute¢nil zadnou obdobnou transakci s mobilnimi telefony
iPhone Apple ve velkém objemu s dodanim zbozi do jiného clenského statu, pricemz
spravce dané zjistil, ze v poslednim obdobi pred touto zménou, tj. ve zdaniovacim obdobi
brezen 2015, zalobce vyrazné navysil objem prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
v souvislosti s obchodovanim s danou komoditou, tedy nahle, z obchodniho pohledu
nedtvodné, ustal s obchody s mobilnimi telefony iPhone Apple s naslednym prodejem
zahrani¢nim odbératelim ve velkych objemech, svéd¢i tato okolnost o tom, ze zalobce byl
v souvislosti s provéfovanymi obchody predevsim motivovan ¢erpanim naroku na odpocet
DPH. Realizované obchody sjinym zbozim (externi disky, sportovni kamery, LED
svitidla), kterych se zalobce dovolava, nikterak nevyvraci zjisténi, ze zalobce s transakcemi
s mobilnimi telefony ve velkych objemech nahle ustal bezprostfedné po zatazeni
mobilnich telefonti do pfilohy ¢ 6 zdkona o DPH. V souvislosti s prechodem na
obchodovani s externimi disky a sportovnimi kamerami pak spravce dané upozornil na to,
ze 1 tyto obchody za dalsi zdariovaci obdobi provéruje.

Lze uzavfit, ze spravcem dané a zalovanym identifikované indicie ve svém souhrnu tvofi
logicky, ni¢im nenaruSeny a uceleny soubor doplriujicich se a na sebe navazujicich
nepfimych dikazd, které prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH minimalné védét mohl
a mél. Soud je presvédéen, ze organy finanéni spravy provedly komplexni analyzu

v / v 4 . /. / M 4 . 4 . v 4
podezrelych skutecnosti a jejich vzajemnych souvislosti, jak to pozaduje shora oznadena
judikatura spravnich soudd. Nelze dospét k zavéru, ze by vSechny shora uvedené
objektivni okolnosti byly pouze nahodilé, izolované a dobfe vysvétlitelné jinak nez Gcastni
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zalobce na podvodu na DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2017,
¢ j. 6 Afs 130/2014-60, ve véci ALADIN plus, a.s.).

Namita-li zalobce, ze vjeho pfipadé nebyla spravné interpretovana judikatura ohledné
nezbytnych opatfeni, jez je dariovy subjekt povinen pfijmout k zamezeni své Gcasti na
podvodu na DPH, pfipomina soud, ze vzdy bude zilezet na objektivnich okolnostech
obchodnich pfipada, jaké kontrolni mechanismy a jina opatteni k zamezeni rizika acasti
v 4 v / i \4 4 \4 4
na danovém podvodu lze po danovém subjektu pozadovat. Soud musi zalovanému
/ i v Ve v Ve v v/ / Vev/ i 4 4 v/ v o .. Ve
v obecné roviné prisvéddit, ze ¢im vyraznéjsi existovaly v konkrétnim pfipadé indicie ¢i
nestandardnosti, které by mohly (resp. mély) vzbudit podezteni, ze se nejedna o standardni
obchodni transakci a ze muze dojit nebo dochazi k nesrovnalostem nebo podvodu, o to
vys$$i miru opatrnosti je mozné od obeztetného darioveho subjektu vyzadovat. A o to vyssi
v M \4 / Ve 4 v M Ve v / v 4
pozadavky je mozné na néj klast ohledné rozsahu a kvality uéinénych opatteni.

Vzhledem kcele fadé podeztelych okolnosti, ktere prijeti zdanitelnych plnéni
doprovazely, bylo na misté hodnotit ovéreni dodavatelt ve verejnych rejstficich, spokojent
se saz s naslednym uvedenim Uctd registrovanych u spravce dané, kontrolu mobilnich
telefont pouze z hlediska originality zbozi a vedeni evidence cisel X jako formalni,
nedostatecné kontrolni mechanismy.

K argumentum tykajicim se obezfetného jednani zalobce pfi obchodnich stycich
s dodavateli nejprve X a poté X uvadi soud nasledujici. Jak jiz soud uvedl shora, prvni
obchod s korporaci X na pocatku tijna 2014 byl ze strany zalobce zajistovan predevsim
z obchodniho hlediska - zalobce pouze fesil, zda mu bude zbozi dodano a ze za néj zaplati
pri prevzeti, formalné pozadoval jen poskytnuti zakladnich firemnich ddaju. Jeho
provéfeni spole¢nosti RED AMPLIO, ktera zalobce s nabidkou prodeje mobilnich
telefont iPhone Apple ve znacném objemu oslovila pouze emailem, bez predchoziho
blizstho navazani kontaktu, bylo nedostatecné. Je pravdou, ze zalobce mél k dispozici
vypis z obchodniho rejstiiku, kopii smlouvy o Gctu (pouze v kopii) podepsané jednatelem,
ovSem protoze se jednalo o jinak neprovéfeného nového obchodntho partnera v transakei
s rizikovou komoditou ve velkém, neslo o zavedeny subjekt na daném trhu, nebyly k jeho
Ve i v - v 4 M v i \4 / 4
Cinnosti  verejné dostupné informace, apresto oslovil zalobce svyhodnou nabidkou
prodeje, slo o dodavatele s jednatelem s bydlistém v zahranidi, se sidlem v tzv. office house, o
tzv. ready made korporaci (viz zjisténi spravce dané na str. 64 zpravy o danove kontrole,
ktera mohl ulinit rovnéz zalobce pti bliz§im zkoumani Gdaji ve vetejné dostupnych
. v/’ 7 4 v /. 4 M \4 NN v/ /v 4 v
rejstricich a uvadénych portalech), nejprve pozadujici Ghradu zbozi na Gcet spravcem dané
neregistrovany, bylo namisté provést mnohem dikladnéjsi kontrolu této korporace a
Lo . v T 4w v - Ve o C
zajistit si ve vztahu k ni néjaké dalsi reference. To zalobce zjevné neulinil, k realizaci
prvniho obchodu doslo pouhé dva dny po obdrzeni emailové nabidky ze strany X.
Spokojeni se s prvotnim provéfenim telefonniho spojeni X je rovnéz nedostatecné, nelze je
povazovat za fadné ovéreni jednatelského opravnéni, nebot nijak neprokazuje faktické
spojeni této osoby s fadné fungujici spoleCnosti, neprokazuje skutecné opravnéni jednat
M /4 4 . 4 \4 4 4 vV / \4
jménem korporace. Namital-li zalobce, Ze neni v obchodnim styku bézné, ze spolu
navzajem jednaji jednatelé spole¢nosti, pak mu soud musi oponovat. U spolecnosti
v 4 /. . M / v 7 . M M /. ’ 4
s ruCenim omezenym s jedinym spolecnikem a jednatelem a nikoli vysokym zakladnim
kapitalem, s nikoli letitou historii podnikatelské ¢innosti na daném trhu, lze predpokladat,
ze pravé jednatel ma o chodu korporace prehled a je osobou stojici za obchodnimi
rozhodnutimi. Pti dikladnéj$im provéfeni nového obchodniho partnera, vzneseni
pozadavku navazat kontakt sjednatelem azadosti o dolozeni opravnéni X, ktery
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vystupoval jako obchodni feditel, jednat za spolecnost, by zalobce musel nesrovnalosti
objevit. Tvrzeni o ovéreni identity X pfi prevzeti zbozi na zakladé jeho obcanského
prukazu, podporené svédeckou vypoveédi zameéstnance zalobce, se také soudu jevi jako
nevérohodné ve svétle toho, ze za prvé slo o smyslenou identitu osoby (spravce dané zjistil,
ze za osobu X se vydavali stridavé X a X), za druhé mél zalobce u jiné osoby, ktera mu
zbozi dorucila do sidla spolecnosti, k dispozici fotokopii prikazu totoznosti, pokud se jim
doty¢na osoba prokazovala. Zalobce tak sdm vyvraci svoji obranu, e neni standardni, aby
byl po osobé, se kterou je v obchodnim styku jednano, pozadovano ovéreni identity.

Novy obchodni partner X, k némuz na pocatku roku 2015 nahle odesel pracovat X (viz jen
/4 4 v v v v M 4 M
oznameni o zméné zameéstnavatele pres Viber), vykazoval obdobné znaky jako korporace
X. Jednalo se o spolecnost zalozenou az v kvétnu 2014, tedy na daném trhu oproti zalobci
nezavedenou (viz také emailoveé sdéleni X ze dne 6. 1. 2015 o zadosti o registraci uéta u
spravce dané ze zacatku fijna 2014), k niz proto nebyly dostupné zadné listiny ve Sbirce
listin verejného rejstriku, ani dostupné jiné reference, se sidlem v tzv. office house, bez
webovych stranek, ktera opét pozadovala nejprve platbu za zbozi na nezvefejnény ucet.
Vysvétleni prechodu X k této spolecnosti, aniz by tato osoba zalobci sama poskytla blizsi
informace k tomu, jak mtze zalobce nadale obchodovat s dosavadnim zaméstnavatelem X,
a sama predstavila nového zaméstnavatele X, jako prechodu spickového obchodnika do
lépe strukturované obchodni spolecnosti se jevi jako ulelové. Skutecnosti, které k této
korporaci, k jednateli aspoleCnikim zjistil spravce dané na zakladé Gdaju ve vefejném
rejstriku (viz str. 15 zpravy o danové kontrole), mély zalobce vést k tomu, aby tuto
v VVe o Ve Vv v v vV 4 /4 v v/
spolecnost proveéril dukladnéji. Jestlize zalobce nevénoval provéreni této korporace vétsi
v o . ’ o L4 \4 7 v 4 v/
pozornost, nepovazoval za rizikové faktory zpusob jejiho zalozeni a prevedeni na dalsiho
spolecnika a nedavné zmény ve funkcich jednatele, nezjistoval, zda v sidle korporace vibec
spolecnost vykonava ekonomickou <{innost, v pocatku spoluprace blize neprovéril
opravnéni X jednat za spolecnost pfi transakcich v radech miliont K¢, jde to k jeho tizi. Ve
shodé se spravcem dané a zalovanym konstatuje soud, ze opravnéni osob, at jiz X, nasledné
X za X ¢ X za X (viz str. 15 zpravy o danové kontrole) jednat za dodavatele vystavujici
danové doklady nevénoval zalobce dostatecnou pozornost a neprijal opatteni, které po
v v / v v 4 M 4 4 A
ném bylo mozné rozumné ocekavat (v podrobnostech si soud dovoli odkazat téz na str. 67
zpravy o danové kontrole a body [144] az [146] rozhodnuti zalovaného). Znovu lze uvést,
4 Ve o Vev/y vV 4 /4 4 v v/ vV 4
ze pri dukladnéjsim provéreni nového obchodniho partnera a predevsim provéreni osoby
X a jeho opravnéni jednat za korporaci X by zalobce musel nesrovnalosti objevit. Zalobce
vsak opét alespon na zacatku spoluprace s novym dodavatelem neprojevil snahu jednat
s jeho jednatelem, nepovazoval za potfebné zajistit si pisemnou smlouvou nejen dodani
zbozi a zpusob dhrady, ale dal$i bézné obchodni podminky. Pokud by tak zalobce
postupoval, musel by zjistit, ze jednatelem je osoba do spolecnosti Gcéelové dosazena, ve
skutednosti spole¢nost neovladajici. Ptipadné mélo byt zalobci podeztelé, ze by mu X
nedokazal takovy kontakt zprostredkovat a prokazat tak své opravnéni jednat za
uvedeného dodavatele, vCetné moznosti opravnéné disponovat s listinami, na které se
4 4 v v ’ 4 4 4 M v 4 A 4 /4
zalobce odvolaval (vCetné oznameni o zadani cizoménové platby, jejiz provedeni ve své
svédecké vypovédi jednatel X poprel). K nenadalému prechodu X od jednoho dodavatele
k druhému po celkem kratkém pusobent se jiz soud vyjadril shora. Pfipomina tedy jen, ze
v . N4 4 v 4 / 7/ 4
prechod osob jednajicich za noveé, postupné zakladané korporace vykazujici shora popsané
znaky, s tim, ze spoluprace s dosavadnim dodavatelem ustane, je vnimana jako rizikovy
faktor, ktery odivodriuje mnohem obeztetnéjsi postoj na strané daniového subjektu. To, ze
zalobce na internetu nalezl reklamni predmét, ktery si dodavatel X nechal vyrobit
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spolecnosti X, stézi muze byt povazovano za zajisténi dostatecné reference o podnikani
této korporace. K argumentaci zalovaného, ktera se tykala adresy mista nakladky zbozi
v / V7, = M v v 4 v v/
prepravovaného od dodavatele X, lze fici jen tolik, ze zalovany predev$im reagoval na
tvrzeni zalobce, ze zbozi bylo nakladano vsidle korporace X a zalobce tak nemél
. v . ’ ’ ~ ’ . \ 7 v
pochybnosti o funkénosti zapsaného sidla. Zalovany upozornil na to, ze tvrzeni zalobce
nebylo pravdivé, nebot na vétsiné prepravnich lista bylo jako misto nakladky zbozi
uvedena obec X, kde, jak zjistil spravce dané, méla sidlo zapsana pravé spolecnost X
jednatele X, ktery se vydaval za osobu X. Zalovany nedaval zalobci pfimo za vinu, ze
neodhalil podvodnou identitu X, nybrz jen hodnotil jako navzajem si odporujici tvrzeni
zalobce, Ze tato spoleCnost mu je neznama, pritom pravé na jejich webovych strankach
zalobce objevil reklamni predmét korporace X, kterym argumentoval ve prospéch radného
fungovani dodavatele X.

Ve vztahu k dodavateli X soud konstatuje nasledujici. Ackoli dokazal zalobce nakoupené
mobilni telefony ve znacnych objemech obratem prodat svym odbératelim do jinych
Clenskych statt (s vyjimkou popisovanou zalobcem ve vztahu ke zbozi nakoupenému ke
konci srpna od X - viz str. 10 zaloby), byl rovnéz pfi navazani kontaktu s timto
dodavatelem pasivni, vyckal, nez byl osloven snabidkou nakupu pfedmétného zbozi
emailem, bez ohledu na poptavku ze strany odbérateld, coz soud povazuje za nestandardni
okolnost. Vzhledem k tomu, ze se opét jednalo o nového dodavatele, vstoupivsiho na trh
s elektronikou az v prubéhu roku 2014, kdy korporace zalozila divizi elektroniky, kterou
vSak verejné prezentovala neduvéryhodnym zpusobem (soud se ztotoznuje s hodnocenim
spravce dané na str. 17 a 48 zpravy o danové kontrole), dle udaji ve Sbirce listin
dlouhodobé ve ztraté (na tomto misté musi soud odmitnout jako nepfipadnou argumentaci
zalobce, ze nezalozeni zavérky do obchodniho rejstriku je bez vyznamu), jednalo se o
obchody s rizikovou komoditou ve znacném objemu, bylo mozné pozadovat od zalobce
mnohem dukladnéjsi ovéreni dodavatele. Ovéreni udaji ze strany zalobce lze opét
povazovat za formalni a nedostatecné. Pfi blizsim zkoumani udaji ohledné historie
korporace, zmén spolecnikt a jednatelt a jejich provéreni dle Gdaji dostupnych ve
verejném rejstriku by totiz musel zalobce zjistit, ze pusobeni X, ktery byl v rozhodné dobé
jednatelem korporace, se jevi jako velmi problematické (v podrobnostech viz skutecnosti
uvedené v bodu [59] napadeného rozhodnuti). Pokud Zalobce namital, ze $lo o rodinnou
firmu ajednal s osobami, které za spolecnost mohly zjevné vystupovat, pak musi soud
oponovat tim, ze zalobce jednatelské opravnéni X ani X a X nemél prokazano. Pro zavér,
7e §lo o rodinnou firmu kromé shody jmen X, nic nesvéddi. Zalobce pomiji, Ze dle vefejné
dostupnych udaju bylo pusobeni X v korporaci X ukonéeno jiz v roce 2011. S X zalobce
nejednal osobné, faktury byly zasilany elektronicky, zalobci nebylo podeztelé, ze tato
osoba ve spolenosti své pusobeni dle Gdaji ve vefejném rejstiiku ukoncila pred delsi
dobou, jeji nadale trvajici jednatelské opravnéni zalobce pouze prfedvidal. Shodné lze
konstatovat ve vztahu k X, od néhoz mél zalobce dle svého tvrzeni v nékolika ptipadech
prevzit zbozi ve svém sidle a s nimz tedy fesil jen obchodni stranku véci. Argumentuje-li
zalobce tim, ze spravci dané prokazal shodu podpisu na faktute s podpisovym vzorem
statutarnitho organu zalozenym ve vefejném rejstiiku, a dovolava se predlozeného
rozhodnuti jediného spole¢nika korporace, musi mu soud oponovat. Ve Sbirce listin
korporace X nebyl zalozen podpisovy vzor X (na rozdil od prechozich jednateld), jak je
soudu znamo z Gredni ¢innosti, konkrétné z protokolu o Gstnim jednani ve véci sp. zn. 59
Af 48/2019. Rozhodnuti jediného spolecnika je datovano az dne 1. 2. 2016, tento dukaz
tudiz nijak neprokazuje, ze zalobce v dobé navazani kontaktu s dodavatelem blize ovéroval
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shodu podpisu na fakturach s podpisem opravnéného jednatele, které byly predkladany
.. / M M vV /4 v 4 . M /4 4 v \4 b
jinymi osobami. Rovnéz opravnéni X jednat jménem této korporace nemél zalobce nijak
vV o v o Ve i 7 4 /4 M M v o 4
provéreno. Svou duvéru vuci dodavateli stavi jen na osobni znamosti X, k jehoz pusobeni
v oboru a predchozim bohatym pracovnim zkuSenostem vsak v prubéhu danového fizeni
nic blizstho neuvedl, zadnych dikazi vtomto sméru se ani nedovolava. A formy
spoluprace s nim se nedotknul ani v pribéhu svédecké vypovédi zaméstnance zalobce X,
byt to byl zalobce, kdo se provedeni tohoto diukazu domahal a byl svédecke vypovedi
ptitomen. Tvrzeni zalobce, ze korporace méla dostateéné zazemi, je v rozporu se zjisténim
spravce dané, ze korporace méla sidlo v tzv. office house, kde nevykonavala ekonomickou
Ve ~ Ve v . Ve 7 77 ’ ’ /
¢innost. Zalobce nedolozil, ze by si pfi navazani spoluprace s novym dodavatelem dané
komodity blize ovéroval zptsob jeho faktického podnikatelského pisobeni a jeho zazemi.
Jiz spravce dané se vyporadal s navrhem provest mistni Setfeni v provozovné korporace X,
které povazoval za nadbyte¢né vzhledem k ostatnim zjisténym nestandardnostem. Soud
4 4 v 4 v v 4 v/ 4 i v / vV /
s timto zavérem souhlasi. Pokud Zalobce v daftiovém fizeni tvrdil, Ze na zminéné adrese
méla spolecnost zazemi pro uskladnéni obchodovanych mobilnich telefont, nic takového
nebylo dozadanym spravcem dané ve vztahu k této korporaci potvrzeno.

Soud ze shora uvedenych duvodt uzavira, ze zjisténé tzv. objektivni okolnosti a pouze
formalni postup zalobce pri ovéfeni svych primych dodavatela X aX aprijeti
nedostatenych internich kontrolnich mechanismu svédci o tom, ze zalobce mohl a mél
védeét, ze se svymi transakcemi ucastni obchodu zasazenych podvodem na DPH. A proto
jako osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni
podvodného plnéni, musi byt pro ucely Smérnice povazovana za osobu udastnici se tohoto
podvodu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As
15/2008-100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ. ve Sb. NSS 2172/2011,
a zejm. ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, publ. ve Sb. NSS 3275/2015).

V. b) posouzeni opravy zdkladu dané a dané podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH

Zalobce tvrdi, Ze ptistoupil k opravé zikladu dané v souvislosti s plnénim odbérateli X
vsouladu s § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Dle uvedeného ustanoveni platce opravi
zaklad dané a vys$i dané pti zruseni nebo vraceni celého nebo ¢asti zdanitelného plnéni,
oprava je dle odst. 3 samostatnym zdanitelnym plnénim.

Skutkové okolnosti zalovany popsal, v navaznosti na obsah zpravy o dariové kontrole na
str. 53 a 54 a str. 76 az 78, v bodech [88] az [93] napadeného rozhodnuti, na které soud
v podrobnostech odkazuje. Struéné feceno zalobce dodal dne 25. 9. 2014 zbozi (600 ks
iPhone Apple) odbérateli X, za toto zdatiovaci obdobi uskutecnéné zdanitelné plnéni
nepfiznal, byl proto spravcem dané vyzvan k podani dodate¢ného datiového priznani.
Otazku, zda doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni ve zdanovacim obdobi zafi 2014,
1 kdyz nebylo zalobci za dodani zbozi odbératelem zaplaceno, tesil zdejsi krajsky soud
v rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 59 Af 39/2018-54, v némz konstatoval, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni dodanim zbozi odbérateli X doslo, a¢ nebylo zalobci zbozi zaplaceno
a doslo k jeho kradezi. Protoze bylo zbozi ze skladu, ktery mél pronajaty odbératel a mél
do néj pristup, odcizeno a odbératel proto zbozi neuhradil, odstoupil Zalobce dne 11. 2.
2015 od kupni smlouvy (soucasné ovsem spravce dané na str. 78 zpravy o darové kontrole
konstatoval, ze odstoupeni od smlouvy zalobce nedolozil zadnymi dikaznimi prostredky).
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Za zdanovaci obdobi Gnor 2015 podal zZalobce dodateéné danové priznani, ve kterém
vykazal snizeni zakladu dané 7 110 480 K¢ a snizeni DPH ve vysi 1493 201 K¢, fizeni o
tomto dodateéném danovém priznani bylo ale zastaveno, nebot bylo podano po zahajeni
danové kontroly za predmétné zdariovaci obdobi. Snizeni zakladu dané pozadoval zalobce
po spravci dané zohlednit pfi stanoveni dané na zakladé opravneho danového dokladu.

Vykladem ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH v souvislosti s pojmem zruseni
plnéni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 40/2012-
31, jehoz se dovolavaly organy financni spravy. Nejvyssi spravni soud v oznaceném
rozsudku konstatoval: ,,Zdejs? soud se neztoroznil ani s namitkou vztabujici se k' § 42 odst. 1
pism. a) zdkona o dani z pridané hodnoty. Dle tohoto ustanoveni ,,platce miize opravit vysi dané
pri zruseni nebo vrdceni celého nebo Casti zdanitelného plnéni.* Stézovatel argumentoval tim, Ze
od smlouvy o dilo odstoupil a Ze takovy pripad lze podradit pod pojem ,zruseni zdanitelného
plnéni®. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze citované ustanoveni je mozné aplikovat i na
pripady odstoupeni od smlouvy, pokud tomu odpovidaji okolnosti pripadu. Nelze vsak pripustit
2avér, ze na zakladé jakéhokoli odstoupeni od smlouvy Ize bez dalsiho uplatnit § 42 odst. 1 pism.
a) zakona o dani z pridané hodnoty. Je totiz myslitelné, Ze z nejriznéjsich duvodi nebude
mozno jiZ poskytnuté zdanitelné plnéni navrdtit zpét jeho poskytovateli, i kdyz dojde k
odstoupeni od smlouvy.

V' minulosti se napr. Nejvyssi spravni soud zabyval pripadem, kdy prijaté zdanitelné plnéni
nebylo mozno po odstoupeni od smlouvy vratit zpét, jelikoz v mezidobi doslo k jeho preprodeji
jinému subjektu. V' takovém pripadé zdejsi soud dospél k zdavéru, Ze odstoupeni od prvodni
smlouwvy samo o sobé zruseni zdanitelného plnéni neznamenalo. K danému srov. rozsudek ze
dne 14. 2. 2008, ¢ j. 9 Afs 133/2007 - 91, dostupny z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde
citovand rozhodnuti zdejsiho soudu. Zminény rozsudek se sice zabyval dnes jiz neicinnym
zakonem ¢ 588/1992 Sb., o dani z pFidané hodnoty, nicméné vzbledem k tomu, Ze jeho
relevantni § 15 odst. 1 pism. a) je prakticky totozny s § 42 odst. 1 pism. a) nyni iicinného zakona
0 dani z ptidané hodnoty, lze na dany rozsudek poukdzat i v nynéjsi véci.“

Zdejsi soud ve shodé se spravcem dané a zalovanym konstatuje, ze v predmétném
zdanovacim obdobi nedoslo ze strany odbératele X ani jiného subjektu k vraceni zbozi,
u zalobce tak odstoupenim od smlouvy dne 11. 2. 2015 nevznikly podminky pro provedeni
opravy vyse zakladu dané a vyse DPH pro pfipady zruseni plnéni. Pro aplikaci zavéra
shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vskutku neni rozhodujici, ze
v tehdy fesSené véci Slo o poskytnuti stavebnich praci, kde z ddvodu zapracovani materialu
do stavby nelze z podstaty zbozi (material) jiz vratit, proto bylo uskuteénéné zdanitelné
plnéni povazovano za sluzbu, zatimco v projednavaném pripadé jde o poskytnuti zbozi.
Nelze ptehlédnout, ze citovany vyklad byl Nejvy$sim spravnim soudem podan v obecné
roviné pro odstoupeni od smlouvy v pfipadech, kdy z podstaty véci nelze pfi odstoupeni
od smlouvy zdanitelné plnéni vratit zpét, pricemz Nejvyssi spravni soud argumentoval téz
ptipadem, kdy pfi odstoupeni od smlouvy v mezidobi doslo k ptreprodeji zbozi jinému
subjektu. Spravce dané azalovany nepochybili, kdyz situaci odstoupeni od smlouvy,
pokud nedoslo k vraceni mobilnich telefont z diivodu jejich odcizeni ze skladu odbératele,
pripodobnili k pfipadim, kdy nemutze dojit k obnoveni stavu pred uskute¢nénim
pfedmétného zdanitelného plnéni. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ptihodné odkazuje také
na pripad reSeny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 7 Afs
75/2012-47. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku potvrdil zavér méstského soudu, ze
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pokud nedoslo k vraceni ani ke zruseni puvodniho plnéni v pripadé tvrzeného zruseni
smlouvy, uplatnil si danovy subjekt narok na odpocet DPH z dobropisu v rozporu s § 42
odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Namita-li zalobce, ze ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH rozliSuje zruseni
plnéni nebo vraceni plnéni, prehlizi, ze v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravai soud
zabyval tim, v jakych pripadech nelze odstoupeni od smlouvy povazovat pravé za zruseni
plnéni. Zalobcem zmitované hypotetické vraceni zboZi v budoucnu, pokud by bylo
nalezeno, na posouzeni véci nemuze ni¢eho zménit. Rozhodujici je, ze odstoupenim od
smlouvy za stavajicich skutkovych okolnosti, kdy nemohlo byt zbozi vraceno, nedoslo
v dotéeném zdaniovacim obdobi k obnoveni stavu pred uskuteCnénim predmétného
zdanitelného plnéni. Podminky pro opravu zakladu dané a vyse dané ve smyslu ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH nebyly splnény.

V. ¢) otazka uplynuti lhity pro stanoveni dané

Duvodnym soud neshledal zalobni bod, v némz zalobce namital, Ze marné uplynula lhtta
pro stanoveni dané podle § 148 danoveho radu.

Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Ustanoveni § 148 danového radu obsahuje téz pravidla pro béh,
prodlouzeni a staveni této prekluzivni lhaty. Dle § 148 odst. 3 danoveho radu plati, ze
pokud byla pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, bézi lhtta
pro stanoveni dané znovu ode dne zahajeni tohoto tkonu. Dle § 148 odst. 2 pism. b)
danoveého radu se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
mésicich pred jejim uplynutim doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Podle § 148
odst. 4 pism. f) danového radu lhuta pro stanoveni dané nebézi ode dne odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo
do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pti spravé dani v dané véci.

Ve shodé s zalovanym konstatuje soud, ze prekluzivni lhata 3 let pro vyméreni DPH za
zdanovaci obdobi tnor 2015 pocala bézet dnem 25. 3. 2015, kdy uplynula lhtta pro podani
fadného dariového tvrzeni. Dne 17. 4. 2015 byla u Zalobce zahajena danova kontrola,
vsouladu s § 148 odst. 3 dariového radu zalala lhiita pro stanoveni dané bézet znovu a
skonc¢ila by dne 17. 4. 2018.

Podle zalovaného lhita pro stanoveni dané nebézela v souladu s § 148 odst. 4 pism. f)
daniového radu po dobu 265 dni z divodu probihajicich mezinarodnich dozadani
(v podrobnostech viz bod [97] napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany oddvodnil
prekryvani dob mezinarodnich dozadani), proto konec nové lhity by pripadl na 8. 1. 2019.
Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze mezinarodni dozadani za lelem provéreni jeho
odbérateld, resp. dodavateld zjinych Clenskych statd nema zadnou souvislost
s provéfovanim dodavek od inkriminovanych dodavateld, natoz shodnocenim
nedbalostniho zavinéni podvodu na DPH. Jak zalovany pfiléhavé uvedl v bodu [191]
rozhodnuti, prostfednictvim mezinarodniho dozadani tykajictho se odbératele X. (viz data
odeslani dozadani a data obdrzeni postupné zasilanych odpovédi v ramci mezinarodni
spoluprace pfi spravé dani, kterd zaloba nezpochybriuje a ktera jsou urcujici z hlediska
staveni lhity) spravce dané provéroval dodani 400 ks iPhone Apple uvedenému dodavatel,
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pritom skutecnosti z dozadani vyplyvajici byly pro spravce dané vyznamné z hlediska
hodnoceni podvodného charakteru obchodnich retézca, do nichz byl Zalobce zapojen.
Nelze odhlédnout od toho, ze zalobcova ucast v obchodnich fetézcich ve spojeni s
uskutecnénim zdanitelnych plnéni ve zdarfiovacim obdobi Gnor 2015, nebyla posuzovana
izolované, ale spravce dané u zalobce zahajil danové kontroly 1 za dal$i zdanovaci obdobi,
pricemz jako podezrelé se mu také jevilo, ze retézce obchodt s mobilnimi telefony, do
nichz byl Zalobce zapojen i v téchto dalsich zdanovacich obdobich (v podrobnostech soud
odkazuje na bod [194] rozhodnuti zalovaného), vykazuji shodné znaky, coz spravce dané
hodnotil nikoli jako nahodu.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, e predmétem Hzeni bylo vyluéné zkoumani jeho
nedbalostni Gcasti na danovych podvodech. Darova kontrola za predmétné zdanovaci
obdobi byla zahajena za ulelem provéfeni spravnosti udaji zalobcem uvedenych
v dafiovém tvrzeni, tudiz i k provéreni splnéni zakonnych podminek pro uznani naroku na
odpocet, ktery zalobce uplatnil. Proto vysledky mezinarodnich dozadani, které potvrdily
dodani zbozi odbératelam z jinych clenskych statl, byly podstatné z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dané ve smyslu § 64 zakona o DPH. Jako uclelna lze tedy hodnotit
1 mezinarodni dozadani tykajici se dalsich zalobcovych odbératelt z jinych ¢lenskych statt
X., X, X - viz u posledné uvedeného odbératele odpovéd na dozadani obdrzena dne 7. 3.
2016). Zavér zalovaného, ze mezinarodni dozadani méla Gcinek dle § 148 odst. 4 pism. f)
danového radu, je spravny.

Protoze byl platebni vymér vydan dne 28. 6. 2018, Zalobci dorucen dne 6. 7. 2018, tedy
k jeho oznameni doslo v rozmezi poslednich 12 mésicu pred uplynutim dosavadni lhity
pro stanoveni dané, lhata pro stanoveni dané byla vsouladu s § 148 odst. 2 pism. b)
danoveho radu prodlouzena o 1 rok a uplynula by nejdfive dne 8. 1. 2020. Dan tedy nebyla
stanovena po marném uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané.

VL. Zavér a naklady fizeni

Zalobu s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud nedt@vodnou, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

v

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v * 7/ v v v . v / v \4 /. 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemeél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladt
4 4 A4 v * V/ / 4 4 VvV ' . 4 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti spravniho organu
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z GlastnikG nemd pravo na nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni



59 Af49/2019 - 100

den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. ¢erven 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



