¢.j. 45 Az 27/2019- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobce: V. P., narozeny X

statni prislusnik Ukrajiny

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. OAM-270/ZA-ZA11-P15-
2019,
takrto:

L Zaloba se zamita.
1I.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii
Zalobce se Falobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. OAM-270/ZA-ZA11-P15-2019 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni (¢inném ke dni podani zadosti
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(dale jen ,zakon o azylu®), jelikoz opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany posoudil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce uvedl, Ze byl zkracen na svych pravech, nebot zalovany porusil § 2 odst. 4 a § 3,
§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ 7 V7 o1« 5 ’ v . v 7 v . v/
»spravni rad“). Zalovany nemél posoudit opakovanou zadost zalobce jako neptipustnou a
v/ 4 v 4 M /4 4 v / > Vv 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemélo byt zastaveno, nebot zalobce uvedl nové
skutecnosti, které svédci o tom, ze mu hrozi vazna yma v disledku vale¢ného stavu na
Ukrajiné. Zalobce shrnul, ze ma obavu z navratu do své zemé, jelikoz pro vyhybani se
vykonu vojenské povinnosti mu hrozi uvéznéni. Oproti jeho prvni zadosti o mezinarodni
ochranu se jedna o novou skuteCnost. V té souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, . j. 1 Azs 43/2009-66. Duvodem prvni zadosti byla
obava z nebezpedi plynouctho z odvodu do armady a nasazeni do boji. Z toho dtvodu
méla byt zadost zalobce v projednavané véci posouzena meritorné.

Zalobce dale namitl, Ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti neni dostatecné konkrétni a

Ve / M v / i /4 4 A M / 4

urcita a je v rozporu s pozadavky uvedenymi v § 68 odst. 2 spravaiho radu. Zejména neni

dostatecné identifikovan zalobce ve smyslu § 18 odst. 2 spravniho radu. Také zde nejsou

v/ v 4 4 4 4 M v 4 v 4 7

uvedena prislusna pravni ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano, a chybi i
kompetenéni ustanoveni pro uréeni vécné a mistné prislusného spravatho organu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou zadosti. Po zhodnoceni
divodl obou zadosti zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v opakované zadosti neuvedl
v/ / / o v 4 i / 4 v/ v .
zadné noveé davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Opakovanou zadost zalobce sice
odivodnil Udajné novymi skuteénostmi (konkrétné obavou zuvéznéni zdavodu

4 / M / v v /. v ’ 4 v M
nenastoupeni k vykonu vojenske sluzby), zalovany je v$ak nepokladal za nové skutecnosti

4 b4 o v / eV v/ 4 M 4
ve smyslu zakona o azylu, nebot tento divod mohl zalobce uvést jiz v fizeni o jeho prvni
zadosti. Navic dany duvod je svou podstatou stejny, jako duvod uvadény u prvni zadosti
v / 1.7 / / / 7 v/ / ~ /
zalobce. Také po formalni strance nema napadené rozhodnuti zadné vady. Zalovany proto
navrhl zamitnuti zaloby.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud pii prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinirodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle pravniho a
skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny
vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov.
¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do deského pravniho radu
pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz
uplynula, a zadost 0 mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana dne 14. 3. 2019,
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muze se zalobce dovolavat pfimého ulinku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze zalobce i zalovany s takovym postupem
vyjadfili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 14. 3. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné dne 20. 3. 2019 poskytl tdaje k této zadosti. Uved] své jméno, pfijment
a datum narozeni. Narodil se na Ukrajiné v T oblasti a je statnim pfislusnikem Ukrajiny,
narodnosti ukrajinské. Hovori ukrajinsky a rusky a vyznava fecko-katolické nabozenstvi.
Nikdy se politicky neangazoval a nebyl ¢lenem zadné strany ani organizace. Je zenaty a ma
dva syny, ktefi s manzelkou ziji v T. Zdravotné je v poradku. V roce 2016 pticestoval na
tizem{ Ceské republiky bez viza a pozadal o mezinirodni ochranu. Divodem jeho nynéjsi
zadosti o mezinarodni ochranu je skuteCnost, ze je obesilan predvolanimi do armady,
pricemz mu ma byt ze strany policie vyhrozovano, ze bude potrestan odnétim svobody.

Soucasti spravniho spisu jsou také kopie listin z fizeni o prvni zadosti, kterou zalobce
podal dne 13. 9. 2016. V fizeni o prvni zadosti zalobce uvedl dne 16. 9. 2016 stejné
skutenosti jako pfi poskytnuti Udaju dne 20. 3. 2019. Duvodem prvni zadosti o
mezinarodni ochranu bylo, ze zalobce dostal jiz tfi predvolani od armady a ma jit na
Ukrajiné do valky. Jeho vira mu nedovoluje zabijet lidi. Dal$im duvodem byla skutecnost,
ze jeho syn studuje farmacii a zalobce potfebuje vydélat dost penéz pro zaplaceni jeho
studif. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2017, &. j. OAM-120/LE-LE05-LE24-2016, které
nabylo pravni moci dne 27. 3. 2017, rozhodl o prvni zadosti tak, ze se mezinarodni ochrana
neudéluje.

Dale je soucasti spravniho spisu dokument ,,Ukrajina Informace OAMP, 25. dubna 2019
pojednavajici o politické a bezpecCnosti situaci na Ukrajing, jakoz i o mezinarodnich
smlouvach o lidskych pravech a zakladnich svobodach, o vojenské sluzbé a o vnitrné
presidlenych osobach. Soucasti spravniho spisu je také dokument ,Ukrajina Informace
MZV CR, & j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15. srpna 2019¢ tykajici se situace netspé&nych
zadatell o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu a navrati po dlouhodobém
pobytu v zahranici.

Zalovany opatfenim ze dne 19. 8. 2019, & j. OAM-270/ZA-ZA11-2019, Zalobce vyzval
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, které mélo probéhnout 5. 9. 2019.
Opatteni bylo doruéeno do datové schranky zastupce zalobce Mgr. Vratislava Polky dne
23. 8. 2019. Z tredniho zaznamu zalovaného ze dne 5. 9. 2019 vyplyva, ze zalobce ani jeho
zastupce se k seznamenti se s podklady nedostavili a zadné vyjadreni k nim nepredlozili.

Napadené rozhodnuti si zalobce pfevzal dne 11. 10. 2019. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany podrobné shrnul dosavadni pribéh fizeni a konstatoval, ze zadost
ralobce je jiz jeho druhou v pofadi. Zalovany odkéazal na spisovy material tykajici se fHzeni
o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Zakonnost zavért zalovaného uéinénych
v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2017 pfezkoumal Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 32 Az 31/2017-39, kterym zalobu zamitl, pfi¢emz kasa¢ni stiznost
zalobce proti nému Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12.2.2019, ¢ j. 8 Azs
366/2018-46, odmitl. Zalovany provedl srovnani dtvodd podani prvni a druhé Zadosti a
dospél k zavéru, ze zalobce v opakované zadosti uvedl stejné motivy odchodu z vlasti a
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neochoty se tam vratit, jako uvadél v prubéhu fizeni o jeho predchozi zadosti (tj. obavu

4 4 / M / v .. /4 4 v M4 4
z povolani k vykonu vojenské sluzby v ukrajinské armadé a z trestu za jeji nenastoupent).
Dospél proto k zavéru, zevsechny aktuilné tvrzené skutecnosti se shoduji s jeho
predchozimi tvrzenimi, nijak neméni jejich podstatu, obsah ani relevanci ve vztahu
k zakonu o azylu. Proto zde neni divod se jimi opétovné meritorné zabyvat. Zalovany tak
shledal podminky pro zastaveni fizeni podle s § 25 pism. i) zakona o azylu.

Posouzent Zaloby soudem

Zalobce nejprve obecné namital, ze v fizeni byla porusena ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3
4 4 v/ i v v / Ve 4 v v/ 4 v M
spravniho radu. Tvrdil, Zze zalovany nepfihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo,

o / M v 4 **V_V 4 v . Ve M
neprovedl dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, a neopattil si dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti, nezjistil tak vsechny rozhodné skutecnosti a nevysel ze

.V **V_V / Vv o v v M o 4 i 4 4
spolehlivé zjisténeho stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tato obecna tvrzeni
vSak soud nepovazuje za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené
judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
M e i / / 4 4 / / 4 4 4 4 i v
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
M / o o v M v 4 / 4 4 /
plyne, z jakych diavodda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch®
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany vidi nému dopustit v procesu wvydini napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij prdvni ndbled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd wustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami“ (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).
Témto pozadavkim ovSem vyse uvedena obecna tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde
pouze o citace {i parafraze ustanoveni spravntho fadu, ktera méla byt porusena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skuteCnosti ¢ pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se proto jimi samostatné nezabyval a rozhodnuti
v v/ / \2 4 o
prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich bodu.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni

/7 v/ v 4 . 4 ’ 4 Ja Vv
ochrany rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred
nabytim pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nebo
kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni
ochrany.

Z konstrukce pravni Gpravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, ze v pripadé

v/ / v/ 4 v/ 4 . /7 i ’ Vv ’ 4
nepripustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. 1) zakona o azylu], aniz by spravni
organ musel ptistoupit k meritornimu prezkoumani divodt zadosti. Ze znéni § 10a odst. 1
pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou skute¢nosti je pouze
takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni o predchozi zadosti,
tedy skutednost, ktera v té dobé viibec neexistovala nebo o které zadatel objektivné bez své
viny nevédél. Tato skutenost pak musi nasvédCovat tomu, ze zadateli hrozi

’ /7 4 o o / /v A ’

pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12 nebo vazna Gyma podle § 14a zakona o azylu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Azs 171/2014-31, plyne,
ze ,aby mobla byt novd skutecnost podkladem pro ¥izeni o mezinarodni ochrané, musi mit
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z blediska udéleni mezindrodni ochrany wurcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd
skutecnost zpusobilym podkladem pro nové rizeni.“. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak
ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skuteénosti nebo
zjisténi, ale pouze takové, které by mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-
65, ¢1 usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 181/2018-45).

K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud jiz
nékolikrat podrobné vyjadfoval. Napriklad v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, konstatoval, ze ,,/bllavnim smyslem a ticelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové ziavazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podini Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k ncelovému
poddvdni opakovanych Zddosti. .

Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs
6/2011-96, je spravni organ povinen v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést oduvodnény zavér
o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi Zidné nové
skutecnosti (1 zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti & zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3)
Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace vzemi pivodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany. .

Lze téz poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs
28/2011-74, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud bylo fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepfipustnost podle § 25 pism. i)
zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizeni. Divody uvadéné zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt
znamy v dobé prvni zadosti, azdajetedy mohli uveést, ¢i zda jim v tom nebranily
objektivni davody, zpravidla spocivajici v tom, ze o téchto davodech vubec nevédéli nebo
je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pricin uvest.

Zalobce namital, Ze jeho opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany neméla byt
posouzena jako nepfipustna, a fizeni nemélo byt zastaveno, nebot uvedl nové skutecnosti,
které svédéi o tom, ze mu hrozi vazna Gjma v disledku vale¢ného konfliktu na Ukrajiné.
J J
Uvedl, Ze se obava navratu do své zemé, jelikoz pro vyhybani se vykonu vojenské
J p yhy y J

N N 4 4

povinnosti mu hrozi uvéznéni.

Podle soudu vsak skutecnosti, které zalobce uvedl ve spravnim fizeni o jeho druhé zadosti,
nejsou ve vztahu ke skuteCnostem uvedenym v pribéhu spravniho fizeni o prvni zadosti
novymi skute¢nostmi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Jako divody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce v prvnim spravnim ftizeni uvedl: ,Dostal jsem uZ t7i
predvolini do armady a mam jit do vilky. Moje vira mi nedovoluje zabijet lidi. Dalsim
diivodem je, Ze miij syn Sel studovat farmacii na stvedni skole a na Ukrajiné nemiizu vydélat
tolik penéz, abych mu zaplatil studium. Ve druhém spravnim fizeni jako davody zadosti
uvedl: ,Nemohu se vrdtit, protoze mé dochdzi predvolini do armddy, také ke mné chodi policie
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a vybrozuje, Ze budu potrestan odnétim svobody. Cim déle jsem v CR, tim vyssi trest mi brozi.*.
Z uvedenych citaci vyplyva, ze zalobce v obou ptipadech uvedl obavu z povolani k vykonu
. /4 \4 4 v /4 o v v 4 o
vojenské sluzby uarmady zemé svého ptavodu. Obavu ztrestu (uvéznéni) z divodu
/. 4 4 /. . 4 \4 \4 v
vyhybani se vykonu vojenské sluzby nelze podle soudu povazovat za novou skuteénost,
ktera nebyla bez zavinéni zalobce predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni
v 4 v v 4 v/ 4 1V’ ’ v
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Jednak dil¢i tvrzeni o hrozbé
\4 4 /. 4 4 v ’ . 4 M M \4 . eV v/ ’
ulozeni trestu za vyhybani se plnéni vojenské povinnosti mohl zalobce uplatnit jiz v fizeni
7 N7 .. v / / ’ , vev
o prvni zadosti, jednak se zalovany otazkou hrozby takového trestu zabyval jiz
v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2017. Nejedna se proto o novou skutecnost, ohledné které by
bylo treba vést nové meritorni fizeni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak obsahuje
zdivodnény zavér o tom, ze zalobce v opakované zadosti nové skutecnosti neuvadi.

Zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Azs
43/2009-66, nejsou priléhavé, nebot skutkové okolnosti projednavané véci se skutkovému
4 M vV/ 4 4 ./ v /4 N4 4 4

stavu posuzovanému Nejvyssim spravnim soudem nepodobaji. V predchazejicim spravnim
v/ /v M v / eV _V v/ / 4 4 v i
fizeni zalobce neuvedl ani nebyly Zalovanym zjistény zadné nové rozhodné skutecnosti,

4 v o 4 M vV/ 4 4 v o v v v
zatimco ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem doslo v prubéhu doby ke zméné

’ v v ’ 7 ’ 7 v

zdravotniho stavu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zadnou takovou skutecnost,
ktera by plynutim Casu ziskala na relevanci, a stala se tak novou skute¢nosti ve smyslu §
11a odst. 1 zakona o azylu, zalobce v predchazejicim spravnim fizeni neuvedl.

Namitka zalobce, ze jeho opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany neméla byt
posouzena jako nepfipustna a fizeni nemélo byt zastaveno, nebot zalobce nové skutecnosti
uvedl, je proto nedtvodna.

Zalobce dale namital, Ze vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti neni dostatecné konkrétni
Ve _/ M \4 / M 4 4 v/ M /

a urcita, aje v rozporu s pozadavky uvedenymi v § 68 odst. 2 spravniho fadu. Zejména

zalobce neni dostateéné identifikovan ve smyslu daja podle § 18 odst. 2 spravniho radu,

také zde nejsou uvedena prislusna pravni ustanovent, na jejichz zakladé bylo rozhodovano,

a koneéné chybi kompeten¢ni ustanoveni pro urceni vécné a mistné prislusného spravniho

organu.

Témito otazkami se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 10. 9. 2015,
C.j. 7 Azs 166/2015-48) a zdejsi soud nema divod se od pravniho nazoru vyjadreného
Nejvyssim spravnim soudem jakkoliv odklonit. Proto vzhledem k vycerpavajicimu
odivodnéni tohoto rozsudku na néj plné odkazuje. Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti
je jednoznacna a urcitd. Je vni totiz bez pochybnosti uvedeno, ktery spravni organ
rozhodoval, o ¢em rozhodoval, ve vztahu k jakému adresatovi (Glastnikovi fizeni) a jak
rozhodl. Neuvedeni nékterého z identifikaénich Gdaji podle § 18 odst. 2 spravniho radu
ve spojeni s § 68 odst. 2 spravniho fadu muize mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti pouze v pfipadé, Ze realné hrozi zaména Gcéastnika fizeni s jinou osobou. Tak
tomu vsak v projednavané véci zjevné nebylo a netvrdil to ani sam zalobce. Uvedeni jména,
V7. 4 4 4 4 v/ v . v V. o7 7 . ‘(e Vv
prijment, data narozeni a statni prislusnosti bylo plné postalujici pro identifikaci zalobce.
Mistem trvalého pobytu zalobce v napadeném rozhodnuti identifikovan byt nemusel,
nebot ma na izemi Ceské republiky pouze misto hlaSeného pobytu ve smyslu § 77 zikona
o azylu. K absenci kompetencniho ustanoveni zdejsi soud konstatuje, Ze urcita nepresnost
Ve 4 v / / * o / 4 V4 . v 4 v 4
¢i opomenuti nékterych 0daji ve vyrokové casti (napf. uvedeni kompetenéniho
ustanoveni) nema sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydano v
mezich zikonem stanovené kompetence a zdkonem stanovenym zpusobem a obsahovalo
4 /4 4 Ve M 4 4 Ve v/ v
ostatni podstatné nalezitosti rozhodnuti. Tyto pozadavky byly pritom v pripadé
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napadeného rozhodnuti splnény. Navic zjeho vyrokové ¢asti jednoznaéné vyplyva, ze
\4 / 4 VeV \4 v/ v Vv /4 4
zalovany rozhodl podle zakona o azylu, pricemz o prislusnosti zalovaného neni s ohledem
na § 8 zakona o azylu pochyb [srov. téz § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 2/1969 Sb., o
v/ 4 M M .. / / v 4 4 o 4 4 4 > / M v 4
ztizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
Vev/y Vv * o 4 4 4 A4 \4 M
pozdéjsich predpist]. Ustanoveni § 69 odst. 2 spravniho radu pak pozaduje, aby v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti bylo obsazeno oznaleni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, coz napadené rozhodnuti spliuje. Ani ve vztahu k namitce
stran neuvedeni jednotlivych ustanoveni pravnich predpist, podle kterych bylo
rozhodovano, nemuze dat zdejsi soud zalobci za pravdu. Vyrok napadeného rozhodnuti
M 4 4 / v M VeV \4 v / i v/ 4 v 4
aplikovana ustanoveni vyslovné obsahuje, pfiemz zalovany zastavil fizeni o udéleni
M 4 4 4 M 4 \4 v/
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu, protoze opakovanou zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst.
1 pism. €) zakona o azylu. Namitka je nedtvodna.

Zalobce rovnéz poukazal na metodickou Pfirucku k postupim a kritériim pro urdovani
/ ’ ’ /1.0 TV / sV ’
pravatho postaveni uprchlikt vydanou Uradem Vysokého komisare OSN pro uprchliky,
dle niz nelze po uprchlikovi spravedlivé pozadovat, aby dokazal kazdou cast svého
pribéhu, aje tak v nékterych ptipadech na posuzovateli, aby pouzil veskeré prostredky
k zajisténi nezbytnych diakazt pro posouzeni zadosti. Zalovany nevychazel z dostateCnych
podkladd a nerespektoval skuteény stav véci. K takto obecné zalobni namitce soud uvadi,
ze soucasti spravniho spisu jsou mimo jiné materialy z fizeni o prvni zadosti zalobce a téz
podklady k situaci na Ukrajiné mapuyjici celkovou aktualni situaci a jeji vyvoj (srov. body 9
a 10 odtvodnéni tohoto rozsudku). Vedle toho je vyznamné, ze napadenym rozhodnutim
zalovany rozhodl, ze je zadost zalobce nepripustna. Zjistovani skutkového stavu
zalovanym v predchazejicim spravnim fizeni, tj. v tizeni o opakované zadosti, proto

VvV v M M / v . **V_V 4
smeérovalo pouze k tomu, zda zadatel uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo zjistént
ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Dospél-li zalovany, ze takovéto skutecnosti nebo

**V_V /v i .. M M oV v 4 / **V_V 4
zjisténi zalobce neuvedl a ani se jinak neobjevily, mtze zpochybnéni skutkovych zjistént
zalobcem mifit pouze na toto. Metodika urcovani pravniho postaveni uprchliku pak ma
logicky omezeny dopad. Soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci, je urcité, odivodnéné a odpovida okolnostem
ptipadu. Namitka je proto nedtvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé

v i v/ 4 . Vv o Ve /v / vV 4 M M . /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud
zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni

/ vV 7 / / / / o V/ ’ g / /

Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu

nakladt neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béZznou ¢innost.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. éervence 2020

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce
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