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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: ].C.
zastoupeny advokatkou Mgr. Elenou Jezkovou
sidlem K. J. Erbena 1266, 509 01 Nova Paka
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, & j. 30189/18/5300-21444-
706361,
takto:
1. Zaloba se zamit.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravantho (dale jen ,s. f. s.“), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl jeho odvolani proti celkem 26 rozhodnutim (dodateénym platebnim vyméram)
vydanym dne 5. 6. 2017 Finan¢nim afadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce
dané®). Spravce dané domeéfil zalobei dan z pridané hodnoty (dile jen ,DPHY) za
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zdaniovaci obdobi Cerven 2012 az Cervenec 2014 v celkové vysi 9 764 578 K¢; zaroven
sdélil Zalobci, ze mu vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané.

2. Duvodem doméfeni DPH bylo neuznani zalobcem narokovanych odpoctt
dané. Podle financ¢nich organt zalobce neprokazal, ze kontrolovana zdanitelna plnéni
ptijal od dodavatela uvedenych na predlozenych danovych dokladech, tj. od spolecnosti
Ervizzz System s.r.o. (dale jen ,Ervizzz“) a Willstar group s.r.o. (dale jen ,Willstar®).
Zalobce tak nesplnil podminky pro uplatnéni a ptiznini nirokd na odpolet dané
stanovené v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH*).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

3. Zalobce uvedl, Ze v pribéhu datiové kontroly obdrZel od spravce dané
nékolik vyzev k odstranéni pochybnosti, na které vzdy reagoval, byt zaroven poukazoval
na jejich netplnost a nekonkrétnost. Byl tak presvédcen, ze unesl své dikazni bfemeno.
Spravci dané predal veskeré doklady ze své Ucetni evidence prokazujici uskuteénéni
ekonomické ¢innosti, spravece dané vSak tyto dukazni prostfedky nepfijal. V takovem
pripadé mél dle § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydanovy rad“), povinnost prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd,
listin a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem. Totéz plyne 1
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. z rozsudku ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs
24/2007 - 119. Spravce dané vsak ve zpravé o darové kontrole nepopsal zadné vazné a
divodné pochyby, které by ({inily predlozené ucetnictvi zalobce nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym; respektive tyto pochyby nijak neprokazal,
zistal pouze vroviné tvrzeni. Zalobce navic vedle faktur predloZil spravci dané
k prokazani uskutecnéni plnéni deklarovanymi dodavateli nemalo listinnych dukazt a
navrhoval 1 dikazy dalsi. Neékteré znich vsak nebyly provedeny bez radného
odtivodnéni. Zalobce je tak presvédéen, e splnil podminky pro uplatnéni nirokd na
odpocet dané, a to jak podminky formalni, tak hmotnépravni.

4. V prabéhu danové kontroly zalobce zduraznoval, ze obchodoval
s pravnickymi osobami, v této souvislosti pak poukazoval na § 13 odst. 1, § 15 odst. 1 a §
16 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obchodni zakonik®). Spravce
dané ale v rozporu s citovanou pravni Gpravou neptijal jako fakt skutecnost, ze fyzicka
osoba jednajici za poskytovatele plnéni nemusi byt vzdy jednoznaéné identifikovatelna
(napf. v obchodnim rejstfiku). Nespravné pak vyhodnotil zalobcem navrzené a
predlozené dikazy a dospél k mylnému zavéru, ze zalobce obchodoval s osobou jménem
M. a ne s jednateli spole¢nosti Ervizzz a Willstar. Zalovany v této souvislosti uved], Ze je
na danovych subjektech, aby si v pfipadé jednani s pravnickymi osobami provéfovaly,
zda je konkrétni osoba opravnéna za tuto pravnickou osobu jednat. Podle Zalobce je ale
absurdni nazor, ze by si mél daniovy subjekt takto jednajici osoby legitimovat.

5. Postup finanénich organt je dle zalobce v rozporu s aktualni judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®), ktery v posledni dobé fesil
nékolik pfipadd, v nichz datiovy subjekt nebyl schopen prokazat pfijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele jinak nez prostou fakturou. Podle Soudniho dvora je na tyto
ptipady potteba bud’ nazirat pohledem podvodu na DPH, anebo ptiznat danovému

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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subjektu narok na odpocet. Konkrétné zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze

dne 22. tijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14.

6. Zalobce si nadto ovéfil, %e jeho dodavatelé byli fadné zapsani do obchodniho
rejstriku, vlastnili patfiéna opravnéni k podnikani, v dobé obchodovani byli fadné
zaregistrovani jako platci DPH a nebyli oznaceni spravcem dané jako nespolehlivi platci.
Dale si ovéril, ze obchodni smlouvy za dodavatele podepisovaly opravnéné osoby
(jednatelé). Dodavatelé pusobili dlouhodobé na trznicich, na nichz zalobce nakupoval
predmétné zbozi (polyuretanové lepidlo). S zalobcem uzavteli ramcové kupni smlouvy,
disponovali prostredky pro svou obchodni ¢innost, pisemné odsouhlasili uskuteé¢néni
jednotlivych dodavek a plateb za tato plnéni, pfi platbach za plnéni nebyly uplatiovany
zadné zapolty, sménky, dluzni Gpisy atd. V prabéhu obchodnich ptipadl ani pozdéji
nedos$lo ke zménam ve strukture spolecnosti, pisemnosti, které ma zalobce od téchto
dodavatela k dispozici, obsahuji shodné identifikaéni udaje (znaky) dodavatele, shodné
razitko 1 podpis jako obchodni smlouvy.

7. Z rozsudku ve véci PPUH Stehcemp zalobce v této souvislosti ocitoval zavér
Soudniho dvora, podle néjz ,[dlisponuje-li dariovy subjekt bezvadnou fakturou, je tato sama
o sobé dikaznim prostredkem prokazujicim prijeti plnéni od na fakture wuvedeného
dodavatele®. Jestlize faktura neni pouhym vytisténym listem papiru, ale obsahuje 1 razitko
a podpis, pak spravce dané dle zalobce nemuze bez dalsiho tvrdit, ze dariovy subjekt
neprokazal svi tvrzeni. Zalobce odkédzal také na informaci Generilniho finanéniho
feditelstvi ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 10148/13/7001-21000-506729, podle niz ,[v]érobodnost
prvodu dariového dokladu v listinné podobé je mozné zajistit napriklad tim, Ze je takovyto
dariovy doklad prokazatelné opatien urcitymi neménnymi identifikdtory (razitka, hlavickovy
papir, vodoznaky aj., které pouzivd dodavatel, popr. vlastnorucnim podpisem apod.)”.
Zalobce namitl, Ze spravce dané si nemtYe ulehlovat prici a celou véc se snaZit
nasmérovat na neprokazani dodani prokazatelné existujictho zbozi deklarovanym
dodavatelem, jestlize odbératel disponuje jeho fakturou. Jedinou moznosti spravce dané je
jit cestou podvodu na DPH. Pro tento Gcel musi prokazat existenci danové ztraty, coz ale
pouha nekontaktnost dodavatele nijak neprokazuje.

8. Pro financni organy byla skutecnost, ze deklarovani dodavatelé Ervizzz a
Willstar jsou nekontaktni a neplni si své zakonné povinnosti vaci spravci dané,
podkladem pro vznik dévodnjch pochybnosti. Zalobce stim nesouhlasi, namitl, Ze
obecné zavéry uvadéné zalovanym nelze vztahnout na posuzovany ptipad, v némz
,obchodni praxe byla nastavena jinak“. Zalobce dlouhodobé obchodoval zpolatku
s vietnamskymi obchodniky, nasledné s jejich spole¢nostmi. Vzdy se jednalo o obchod
zalozeny na ustnich objednavkach a hotovostnich platbach, pfi¢emz listinnymi doklady
byly ramcové smlouvy, faktury a doklady o hotovostnich platbach. Takto probihajici
transakce osvédcuji rovnéz dikazy nabidnuté Zalobcem, které finanéni organy v rozporu
s judikaturou odmitly (zejména vyslechy svédkt). Dodavatelé byli sice v dobé kontroly
nekontaktni, ale v dobé, kdy s nimi zalobce obchodoval, existovali a byli kontaktni (jak
zalobce prokazal).

9. Zalobce odké4zal rovnéZ na rozsudek ze dne 30. 1. 2018, &. j. 5 Afs 60/2017 -
60, v némz Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze v ptipadé zjisténi neodvedeni dané
v obchodnim fetézci nelze vystadit se zkratkovitou tvahou, ze pokud neodvedl dan jeden

z ¢lankd obchodni transakce, jednalo se o podvod, o kterém musel datiovy subjekt (¢i
jeho dodavatel) védét. Z uvedeného rozsudku a dile z rozsudku ze dne 27. 7. 2007,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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C.j. 5 Afs 129/2006 - 142, zalobce ocitoval pasaze, které dle jeho nazoru dopadaji i na
nyni posuzovanou véc. Namitl, ze finanéni organy v rozporu s provedenym
dokazovanim vyhodnotily zalobcovo dlouholeté obchodovani provozované stale stejnym
zptisobem jako nestandardni, a to bez jakéhokoli protidikazu. Zalobce ptijimal
zdanitelna plnéni, ze kterych uplatfioval narok na odpodet dané stim, ze predmétné
transakce byly v ramci jeho obchodni praxe bézneé, Cinil tak v dobré vife, priznal dan na
vystupu a tuto radné uhradil. Pokud tedy vibec doslo k néjakému podvodu na DPH,
nemuze to byt zalobci pficitano k tizi.

10.  Zalobce dale namitl, %e spravce dané na n&j podal trestni oznameni. Policie CR véc
vytidila jinak nez zahajenim trestniho stithani, nebot zalobce se o vysledku provérovani
nic nedozvédél a vyrozuméni o ukonech v trestnim fizeni bylo odeslano pouze spravci
dané. Zalobce pti pipravé zaloby nahlédl do datiového spisu scilem ziskat kopii
predmétného vyrozuméni, spravce dané mu vsak sdélil, ze uvedené vyrozuméni se
nachdzi v nevefejné &sti spisu. Policie CR z¥ejmé dospéla k zavéru, Ze Zalobce odebral
zbozi od deklarovanych dodavatelt a dale jej prodal, zbozi fyzicky existovalo a nedoslo
k zadnému podvodu na DPH.

11.  Zalovany se vodtvodnéni svého rozhodnuti opird také o vyslech Zalobce
provedeny v ramci danové kontroly spolecnosti RAPUR, pfi némz zalobce uvedl, ze
neznal své dodavatele Ervizzz a Willstar a ani povahu vztahu osoby jednajici za né
(,M.“) k uvedenym spole¢nostem. Zalobce k tomu namitl, Ze dany vyslech byl proveden
za situace, kdy byl zdravotné indisponovan, mél zlomeny prostrednicek na levé ruce,
uzival léky na bolest a viibec se necitil dobre. K vyslechu se dostavil s tim, ze bude
dotazan pouze na nékolik véci, coz bude vytizeno za kratkou dobu, nebyl poucen, ze
vyslech maze byt odlozen, neciti-li se dobre. Vyslech trval cca. 4 hodiny a zalobce nebyl
pro bolest a nevolnost schopen soustredit se na pokladané dotazy.

12. Zalovany dale uvedl, Ze spoletnost Ervizzz nenakoupila zboi od jiného
subjektu, ktery uskutecnil dovoz ze tretich zemi. K tomu zalobce namitl, ze nikdy
netvrdil, #¢ by deklarovani dodavatelé dovezli jimi prodavané zboi na Gzemi CR.
Zalobce vzdy uvadél, Ze nevi, od koho nakupovali jeho dodavatelé.

13. Finanéni organy dale neosvédéily jako diikaz svédecké vypovédi Z. C. a D.
H., v cemz zalobce spatfuje vyznamny zasah do jeho prav. Pokud by tyto svédecke
vypovédi byly osvédéeny jako dikaz, vysledek dariové kontroly by byl jiny. Zalobce
povazuje za absurdni postup spravce dané, ktery po svédcich pozadoval dikazy o jejich
tvrzenich. Namitl, ze svédci neshromazd'uji dikazni prosttedky pro pfipad, ze by
v budoucnu mohli byt tazani, svédci pouze hovoti o tom, co vidéli, slyseli a zazili. Ani
zalovany uvedené svédecké vypovédi nehodnotil fadné, pouze konstatoval, ze svédci si
obchodujici osoby neovérovali. Nestacilo mu tedy, ze svédkim byly tyto osoby

predstaveny jako osoby opravnéné k jednani za dodavatele Ervizzz a Willstar (coz
potvrdil 1 svédek M. T.).

14. Zalobce spatiuje pochybeni sprivce dané také vtom, Ye se spokojil se
zavérem, ze vystavitel dokladu je nekontaktni. Podle Zalobce mél spravce dané pozadat
organy Policie CR o predvedeni svédka (dle § 100 odst. 2 datiového Fadu), Zalobce
takovou moznost nema. Pokud by byl svédek (jednatel spolecnosti Ervizzz) predveden,
mohl by potvrdit, ze osoba jménem M. byla jeho zaméstnancem. Tim, Ze spravce dané
nevyuzil vSech moznosti, které ma pti spravé dani k dispozici, zasahl do prav zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nekontaktnost navrhovanych svédka (osob vietnamské narodnosti) mohla byt dle
zalobce zavinéna rovnéz prodlenim spravce dané s provedenim jejich vyslechu.

15. Zalobce také namitl, Ze k ovéfovani svych obchodnich partnerd pfistupoval
zodpovédné, a poukazal na pfipad, vnémz Generalni financ¢ni freditelstvi ptijalo
zdanitelné plnéni (nakoupilo zbozi) od subjektu prokazatelné zapleteného do darnového
podvodu (2P Commercial Agency, s.r.0.). Generalni finané¢ni feditelstvi k uvedenému
ptipadu zverejnilo prohlaseni, v némz popsalo, jakym zplsobem si provéruje své
dodavatele, a tento postup oznalilo za maximalné obezietny. Zalobce v nyni
posuzované véci postupoval shodné, presto spravce dané konstatoval, ze nebyl
dostate¢né obezietny. Zalobce stimto hodnocenim nesouhlasi, domniva se, Ze byl
dostatecné obezfetny, splnil i povinnost zajistit si dikazni prosttedky o souladu
faktického stavu se stavem deklarovanym (tj. vytvoril spolehlivou auditni stopu).
Zalovany viak neptijal listinné dikazy Zalobce, ani jim navrhované svédecké vypovedi,
pHpadné je vyhodnotil kjeho tiZi. Zalovany tak dospél na zakladé provedeného
dokazovani k nespravnym skutkovym zjisténim, k nékterym zjisténim pak dospél zcela
bez dikazt. Zalovany nap¥iklad p¥ijal zavér spravce dané, Ze u obchodnich spoleénosti
zabywvajicich se vyrobou a dodavkami predmétnych komodit bylo ovéteno, ze v pripadé
polyuretanovych lepidel a pojiv se jedna o dvé chemikalie s rozdilnym vyuzitim. Coz
dle zalobce neni pravda.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

16. Zalovany uvedl, e spravce dané v pribéhu datiové kontroly sdélil Zalobci ve vyzvich
k prokazani skute¢nosti divodné pochybnosti o tom, ze plnéni deklarované
predmétnymi danovymi doklady bylo poskytnuto pravé od deklarovanych dodavatelu,
a identifikoval jednotlive skutecnosti, ze kterych uvedené pochybnosti vyplyvaji.
K zalobcové namitce, ze zjisténi prvostupnioveho spravce dané ohledné rozdilu mezi
polyuretanovym lepidlem a pojivem neni pravdive, zalovany uvedl, ze toto zjisténi ma
oporu ve spravnim spise. SkuteCnost, ze zalobce nakupoval polyuretanové lepidlo a
prodaval polyuretanové pojidlo, pritom byla jednim z legitimnich zdroji pochybnosti
spravce dané, zda zalobce pfijata zdanitelna plnéni (nakup polyuretanovych lepidel)
pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti dle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Soulad
zalobcem predlozenych danovych dokladd se skutecnosti byl tedy kvalifikované
zpochybnén a v takovém pripadé predlozeni dokladl, byt formalné bezvadnych,
nemuze obstat. Zalobce 7adné diikazy, které by pochybnosti spravce dané jednoznaéné
a transparentné vyvratily, nepfedlozil a dikazni bfemeno zakotvené v § 92 odst. 3
danového fadu neunesl. V takovém pfipadé zalobci jim uplatnény narok na odpodet
dané nepftislusi, nebot neprokazal, Ze Gdaje deklarované na jim pfedlozenych darnovych
dokladech odpovidaji faktickému stavu.

17. K poukazu zalobce na rozsudek ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 147 zalovany uvedl, ze v dané
véci dle Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané kvalifikované nezpochybnil tvrzeni
danového subjektu, navic kladl danovému subjektu k tizi, ze neprokazal skutecnosti,
jejichz prokazani svédéi jinému subjektu. Takova situace vSak v nyni posuzované véci
nenastala. K Zalobcové argumentaci ohledné nekontaktnosti jeho dodavateld zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014
- 34, ktery naopak lze vztahnout na nyni feSenou véc. K pochybnostem spravce dané
nadto nevedla jen samotna nekontaktnost zalobcovych dodavateld. Zavér o tom, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce prijal predmétna plnéni od deklarovanych dodavatelt, nelze dovodit ani
odkazem na Upravu jednani podnikatele zakotvenou v obchodnim zakoniku. Zalobce

v i /4 v 4 / M 4 4 v / V7 v/ v 4
mél primarné dostat svym povinnostem, které mu stanovi danovy rad, pripadné zakon
o DPH. Mél si tedy ovérit, od koho zbozi nakupuje a toto ovéfent i relevantné dolozit.
Takovy postup by neodporoval béznym obchodnim vztahtim a nesel by ani nad ramec
primérené miry obchodni obeztetnosti.

18. Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané ma moznost ,jit cestou podvodu na DPH® teprve
v/ v */ 4 4 4 4 i 4 Ve /4 4 v
v pripadé, kdy materialni a formalni podminky pro vznik naroku na ptiznani odpoctu
na DPH byly splnény. Tento predpoklad v$ak v nyni fesené véci splnén neni, nebot
posuzovana véc je typickym ptrikladem dikazni nouze danového subjektu, ktery
neprokazal, ze predmétna plnéni byla poskytnuta deklarovanymi dodavateli. Za této
situace je nepripadna cela zalobcova argumentace tykajici se podvodi na DPH. Ze
stejného duvodu je irelevantni rovnéz poukaz zalobce na uzavteni smlouvy mezi
Generalnim financ¢nim feditelstvim a spolenosti 2P Commercial Agency, s.r.o. (tykajici
se nakupu mobilnich telefont). Pro dplnost nicméné zalovany dodal, Ze zatimco zalobce
i A4 / V vV 4 4 i / v 4 4 i 4 M /
zakoupil zbozi za Gcelem uskutecniovani zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické
innosti a z prijeti tohoto plnéni uplatnoval narok na odpocet dané, GFR ve zminéném
v/ v 4 v v v bl M /
ptipadé narok na odpocet dané neuplatnovalo, nebot vystupovalo jako koncovy
zakaznik a predmétné mobilni telefony zakoupilo pro svoji potfebu. GFR nevydalo ani
v/ / 4 / i Ve ° i \4 v A / . o /
zadné zavazneé stanovisko ¢i informaci, ze by obezretnost danovych subjekta vyplyvala
VvV 4 4 4 o vV . / . v/, 7 VvV 4 M
pouze z provérovani obchodnich partnert ve vefejnych rejstficich. Ovéreni existence
dodavatela a Gdaji o jejich registraci k DPH v pfislusnych rejstticich je pouze
zakladnim krokem.

19. K namitkam tykajicim se vedeni dokazovani zalovany uvedl, ze spravce dané
dostatecné zdavodnil, pro¢ k provedeni nékterych navrzenych diukaza nepfistoupil. V
ptipadé zalobcem navrzenych nekontaktnich svédka (jednatelt obchodnich spole¢nosti
Willstar a Ervizzz) spravce dané zjistil, ze oba svédci se nezdrzuji na adresach svého
trvalého bydlisté. Jednalo se tedy o zjevné nedostupné osoby a nelze klast spravci dané k
tizi, ze se nesnazil vyslech svédkt opatfit vétsi procesni aktivitou, napt. predvedenim
Policii CR. Zalobce ani neuvedl Zadnou jinou moZnost, jak jednatele deklarovanych
dodavatelt kontaktovat. Zalovany v této souvislosti poukézal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117. K hodnoceni diikazt
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 10
Afs 310/2016 - 35, a konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti bylo srozumitelné
zdivodnéno, pro¢ neni mozné uznat svédecké vypovédi svédkda D. H., Z. C. a M. T. za
dostateCny dikaz o tom, ze zalobce ptijal zdanitelnd plnéni od deklarovanych
dodavateli. Uvedené svédecké vypovédi nesvédlily ve prospéch zalobce, nebot svédci
nemohli s urditosti védét, zda zalobce jedna s osobami opravnénymi jednat za
deklarované dodavatele. Zalobcova namitka, e spravce dané poZadoval po svédcich
dtikaz jejich tvrzeni, nema oporu ve spisovém materialu.

20. Zalobcovy namitky tykajici se vyslechu jeho osoby jako svédka, provedeného pti
danové kontrole spole¢nosti RAPUR s.r.0., jsou dle zalovaného Géelové. Z protokolu o
vyslechu svédka plyne, ze spravce dané dostal své poucovaci povinnosti dle § 96 odst. 4
danového radu. Nelze klast k tizi spravci dané, ze zalobce chtél mit ,hlavné vyslech jiz
ukonden®, a to i pres idajnou neschopnost soustiedit se na pokladané dotazy, kterou
namita az v zalobé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21. K namitce zalobce, ze spravce dané na néj podal trestni oznameni, ale v napadeném
rozhodnuti se neobjevilo vyhodnoceni zavéru setfeni Policie CR, zalovany uvedl, zZe
trestni fizeni a fizeni danové nejsou vzajemné provazané. Jak konstatoval Nejvyssi

4 4 v/ M / / 4 v/ 4 v / oV / i v i

spravni soud, priznivy vysledek trestniho fizeni pro obzalovaného muze byt ovlivnén i

o o /v v / M v 4 v 4 v/ 4

nedostatkem dikaz shromazdénych v jeho neprospéch, zatimco v danovém fizeni

muze mit shodna skutkova situace (s ohledem na opacné nastavené dukazni bremeno)
pro tutéz osobu (zde v postaveni danového subjekt) vysledek zcela opacny.

IV. Ustni jednani
22. K projednani véci naridil soud jednani na den 22. 7. 2020.

23. Zastupkyné zalobce na uvod odkazala na podanou zalobu. Zduraznila, ze zalobce je
presvédCen, ze spravce dané pochybil pfi dvou svédeckych vypovédich, kdy vyslychané
svédky dale vyzyval k tomu, aby prokazovali sva tvrzeni nebo jimi uvadéné skutecnosti;
to zalobce povazuje za nepipustné. Zalovany pak svym rozhodnutim tento postup
spravce dané aproboval. Timto postupem spravce dané, resp. zalovany celé fizeni zatizili
vadou. Zalobce mé4 za to, e veSkerymi dostupnymi listinami i dal$§imi dikaznimi
prostredky prokazal, ze pfedmétné zbozi skutetné odebral od deklarovanych
dodavatelu.

24. Zalovany setrval na sprivnosti zavéra napadeného rozhodnuti; Zalobce neprokazal
prijeti zdanitelnych plnéni a nesplnil tak jednu z hmotnépravnich podminek uplatnéni
odpoctu; dikazni bfemeno bylo preneseno kvalifikovanym zpsobem na zalobce, ktery
je neunesl.

25. Krajsky soud nasledné konstatoval podstatny obsah spravniho spisu. Na navrh zalobce
provedl diikaz predloZenou listinou - usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru hospodarské kriminality SKPV Hradec
Kralové, ¢ j. KRPH-103503-133/TC-2016-050080. Z tohoto usneseni soud zjistil, Ze
trestni véc, vedena proti zalobci pro podezteni ze spachani zvlast zavazného zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, byla odlozena, nebot ve véci neslo o podezreni ze zvlast zavazného zlodinu a
nebylo na misté véc vytidit jinak.

26. Zavérem strany odkazaly na své predchozi prednesy a podani ve véci. Zastupkyné
Vv Vv /7 4 Vv V4 4 ’ VR v/ v/ /7
zalobce navrhla zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni.
Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

27.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

28. Zaloba neni d@vodna.

29. Predmétem prezkumu v této véci jsou dodateéné platebni vyméry, kterymi spravce
dané doméril zalobci DPH za zdariovaci obdobi Cerven 2012 az Cervenec 2014 v celkové
vysi 9 764 578 K¢, zaroven zalobci ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve
vy$i 1952 904 K¢ Ulinil tak na zakladé vysledku datiové kontroly, v niz dospél
k zavéru, ze zalobce za predmétna obdobi neprokazal, ze ptijal zdanitelna plnéni od
dodavateld - spolecnosti Willstar a Ervizzz, ¢imz neunesl své dikazni bfemeno ve véci
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prokazani naroku na odpoclet dané ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH; spravce dané
proto zalobci z téchto prijatych zdanitelnych plnéni neptiznal narok na odpodet dané.

30. Krajsky soud predesila, ze dariové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno dukazni. Toto své bremeno
danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3
danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to

v M o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4
vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nemuze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 danového fadu). Pravidlo,
v v / v/ 4 o 4 v v / M 4 v v / /o
ze v danovém rizeni nese dikazni bfemeno darniovy subjekt, ma vSak nékteré vyjimky -

v/ 4 i 4 4 4 v M
napfiklad podle §92 odst. 5 pism.c) citovaného zakona spravce dané prokazuje
skutenosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich
prostredku uplatnénych dafovym subjektem (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.1. 2008, C.j.2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢.j.9 Afs
30/2008 - 86).

31. Pri hodnoceni zavéru finanénich organu krajsky soud dale vychazel z udpravy
podminek pro uplatnéni odpoctu DPH obsazené v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u

Ve / M / v 4 4 4 M / M / Ve 4 Ve
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
/ Vv vV 4 4 M / v 4 4 v 4 v 4
Ucely uskutecnovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
Podle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni

4 v v o Ve 4 i i .. / 4 4 4 4 4
naroku na odpocet dané, kterou vuéi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

32.  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyplyva, ze samotnym predlozenim
(formalné bezvadného) danového dokladu nedochazi k automatickému prokazani naroku
na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2.
2008, C.j.9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval, ze ani ,doklady se vsemi poZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
neni-li prokdzino, zZe k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino, ¢ nejsou-li spinény dalsi zikonné podminky pro jeho uplatnéni.“ Pro uplatnéni
naroku na odpocet dané nestadi ani prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je tfeba
prokazat, ze k jeho pfijeti doslo deklarovanym zptsobem (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, &. . 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢. . 9
Afs 91/2013 - 38). Darlovy subjekt tak musi byt schopen v datiovém fizeni prokazat i to,
kdo mu poskytl zdanitelné plnéni.

33.  Zalobce zpochybiiuje tyto zakladni vychodiska pro posouzeni véci argumentaci, podle
niz postup finanénich organt byl v rozporu saktualni judikaturou Soudniho dvora
(konkrétné zalobce odkazal na rozsudek ve véci PPUH Stehcemp). Dle zalobce
z predmétné judikatury vyplyva, ze v pfipadé, kdy danovy subjekt neni schopen
prokazat prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele jinak nez prostou fakturou, je tfeba
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bud’ na dany pfipad nazirat pohledem podvodu na DPH, anebo danovému subjektu
priznat narok na odpocet.

34. Krajsky soud uvedené argumentaci neptisvédcil, zalobce podle jeho nazoru zavéry
Soudniho dvora dezinterpretuje. V rozsudku ve véci PPUH Stebcemp Soudni dvur dospél
toliko k zavéru, ze pravo EU brani odepreni naroku na odpocet DPH splatné nebo
zaplacené za zbozi, které bylo danovému subjektu dodano, z duvodu, ze faktura byla
vystavena subjektem, jenz musi byt sohledem na kritéria stanovena touto pravni
Upravou povazovan za neexistujici subjekt, a je nemozné urcit skute¢nou totoznost
dodavatele zbozi. Vyjimku predstavuje pripad, kdy bylo s ohledem na objektivni
skutednosti a aniz bylo po osobé povinné k dani pozadovano provést ovéreni, ktera ji
nepfisluseji, prokazano, ze tato osoba povinna k dani védéla nebo musela vedét, ze
uvedené plnéni bylo soudasti podvodu ohledné dané z ptidané hodnoty.

35. Sodkazem na uvedeny rozsudek Soudniho dvora sice Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 2. 8. 2017, . j. 4 Afs 58/2017 - 78 (,véc Stavitelstvi Melichar®), dovodil,
ze rozhodné je pouze to, zda bylo plnéni fakticky uskutecnéno a zda subjekty v danovem
fetézci plni své danové povinnosti. Naproti tomu v pripadé, kdy neni mozné uréit
subjekt, ktery dafiovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné
danovému subjektu odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze

v v 4 v 4 VA 4 M / v N4 4
predmétné plnéni bylo soudasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiujici narok na
odpocet dané védéla, nebo musela védét. Nasledné vsak byla usnesenim ze dne 23. 8.
2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 35 (,véc Kemwater ProChemie”), predlozena roz$irenému

4 M vVv/ 4 4 4 / N4 4 v /
senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti nasledujici otazka: ,Je dostatecnym
divodem pro neptizndni ndaroku na odpocet DPH neprokdzini, Ze zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zdroveri prokdzino, Ze predmétné plnéni
bylo soulasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo
védét méla a mohlas“

36. Prvni senat vcitovaném usneseni, kterym postoupil véc Kemwater ProChemie
V/V 4 4 4 Vv 4 7 7 4 M . vv/
roz$itenému senatu, popsal dosavadni prevazujici rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu. Konstatoval, ze tato praxe vychazi z premisy, ze jednou z podminek

/ Ve 4 4 4 v v Ve /4 . 4 4 4
nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je prokazani toho,
\4 . 4 v 4 Ve .. /4 4 v v / . 4
ze zdanitelné plnéni bylo prijato od jiného platce dané. Danovy subjekt tak musi v
danovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni,
ale 1 to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel“ totiz musi byt platcem DPH,
aby vznikl darfiovému subjektu narok na odpodet dané a mohlo byt pozadino o jeho

4 4 4 A 4 v_ 7/ . v 4 4 4
vydani. Pokud neni ztejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani
nadmérného odpoctu.

37. Rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar se vymyka uvedené rozhodovaci praxi. Podle
4 4 \4 v . . / . Vv 4 4
prvniho senatu se tak stalo proto, ze ve véci Stavitelstvi Melichar doslo ke smiseni dvou
divodd pro neptiznani naroku na odpolet dané. Primarnim diavodem pro nepfiznani
4 v v o v 7. /4 v 4 4 4 /
naroku na odpocet dané je nesplnéni jedné z hmotnépravnich podminek stanovenych
smérnici. Prokdzani dodavatele zbozi (poskytovatele sluzby) je pfitom jednou z
hmotnépravnich podminek, pti jejimz nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality DPH. Je
tomu tak, nebot pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k dani dochazi k potvrzeni
toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i sluzbu poskytla osoba, ktera je soucasti systému DPH.
Darl na vystupu osoby povinné k dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k
dani. Sekundarnim divodem pro nepfiznani naroku na odpocet dané pak je Gcast osoby
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povinné k dani na danovém podvodu. K posouzeni existence dariového podvodu vsak
zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na
odpocet dané.

38. Prvni senat zaroven vyslovil nazor, ze dosavadni rozhodovaci praxe, podle které pro
odepfeni naroku na odpocet dané postadi, nenili prokazano, kdo zdanitelné plnéni
poskytl ¢i dodal, je v souladu jak se zakonem, tak s pravem EU a judikaturou Soudniho
dvora. Opacny zavér nelze dovozovat ani z rozsudku Soudniho dvora PPUH Stehcemp,
jak chybné ucinil rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar (blize viz usneseni ¢. j. 1 Afs
334/2017 - 35, zejména body 5-6, 27-28, 33-34, 36-48).

39. Krajsky soud se s uvedenymi zavéry prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soud plné
vy v . ) ’ / 1/ 1o
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Stejné jako prvni senat tedy nevidi divod
/ 4 4 4 4 o
odchylovat se od popsané dlouholeté rozhodovaci praxe spravnich soudt.

40. Duvodem k odlisSnému postupu neni ani skuteCnost, ze rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54, predlozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

I. Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z
pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani
prokazat, ze ji prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou
povinnou k dani?

II. Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna a osoba povinna k dani uvedenou dikazni
povinnost nesplni, lze odeptit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokazano,
ze tato osoba povinna k dani védéla anebo mohla védét, ze potizenim zbozi nebo sluzeb
se ucastni danového podvodu?

41. Rozsireny senat sice povazoval za vhodné, aby se Soudni dvir vyslovil k uvedenym
predbéznym otazkam, z odivodnéni usneseni €. j. 1 Afs 334/2017 - 54 je vsak zrejmé, ze
dosavadni rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu povazuje za spravnou:
wRozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu je presvédcen, Ze spravce dané md odmitnout
narok na odpocet DPH v p¥ipadé, Ze dariovy subjekt neunesl ditkazni bremeno obledné
totoznosti konkrétniho poskytovatele prijatého plnéni. Prokdzini, Ze zdanitelné plnént, s jehoz
porizenim je narokovan odpocet, bylo dodano konkrétni osobou povinnou k dani, spadi do
hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet dané, které musi prokdzat osoba uplatriujici
narok na odpocet dané, nikoliv formalnich, které lze podle judikatury Soudniho dvora do
urcité miry derogovat (viz napriklad rozsudek PPUH Stehcemp). Opacny zdvér by vedl k
narusent zdsady dariové neutrality celého systému DPH* (bod 28 usneseni).

42.  Ani polozeni piedbéznych otazek Soudnimu dvoru ve véci Kemwater ProChemie tedy
krajskému soudu nebrani v tom, aby rozhodl o zalobé v nyni posuzované véci v souladu
s vySe nastinénymi vychodisky.

43. Zalobce dale namitl, Ze unesl dikazni bremeno ohledné pfijeti zdanitelného plnéni od
deklarovanych dodavatelt, jejich pouziti pro ekonomickou cinnost zalobce a 4daji a
informaci o obchodovani mezi nimi. Zalobce byl presvédlen, ze splnil obé podminky pro

v 4 4 v v M . 4 4 4 . 4 v /.
uplatnéni naroku na odpocet dané, tj. jak podminku formalni (povinnost mit danovy
doklad se vSemi pfedepsanymi nalezitostmi dle § 73 odst. 1 zakona o DPH) i podminku
hmotnépravni (povinnost prokazat pouziti ptijatého plnéni v ramci ekonomické ¢innosti
danového subjektu a povinnost prokazat, ze se plnéni uskutec¢nilo dle 4daji na danovém
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dokladu dle § 72 zakona o DPH). Zalobce zpochybiioval kvalifikovanost a opravnénost
pochybnosti zalovaného - zalovany dle zalobce neprokazal existenci vaznych a
dtvodnych pochybnosti a k pfeneseni dukazniho bremene na zalobce tak nikdy nedoslo.

44. Pokud jde o prvotni preneseni dukazniho bremene na zalobce, spravce dané v pribéhu
danové kontroly zjistil, ze sporné obchodni ptripady, tykajici se obchoda
s polyuretanovym lepidlem, vykazovaly nestandardni a neobvyklé okolnosti. Obchody
s polyuretanovym lepidlem byly realizovany v pomérné velkych objemech; vzhledem
k tomu se jevi jako nepatticné, ze k obchodum nebyly predlozeny zadné objednavky,
doklady o ptvodu zbozi, jeho technickém slozeni, bezpecnostni listy atp. Dalsi takovou
okolnosti jsou pochybnosti o tom, kdo za deklarované dodavatele jednal a jakeé byly
povaha a rozsah jeho jednatelského opravnéni. Vzhledem k objemu dodavek nelze
povazovat za obvyklé ani to, ze platby za dodavky probihaly zasadné hotove.
Nesrovnalosti byly dale zjistény ve vztahu k dopravé polyuretanového lepidla, kdy
zalobce nebyl v prubéhu danové kontroly schopen uspokojivé vysvétlit, pro¢ objem
dodavek nekoresponduje se zaznamy o provozu vozidla (které byly shledany samy o sobé
jako nedplné), pouzivaného k podnikani a s jeho technickymi moznostmi.

45. Krajsky soud k tomu konstatuje, ze nestandardni okolnosti obchodnich transakci
uvedené vyse zcela divodné vyvolaly u spravce dané relevantni pochybnosti o tom, jak
byly ve skuteénosti obchodni pfipady realizovany a jaka byla jejich prava ekonomicka
podstata. Tyto pochybnosti pak spravce dané kvalifikované vyjadril v nékolika vyzvach
podle § 92 odst. 2 danového radu, které byly v prabéhu danové kontroly zalobci zaslany.
Ve vyzvach k prokazani skute¢nosti jsou specifikovany konkrétni pochybnosti, které
spravci dané vznikly, a jsou popsany skutecnosti, které tyto pochybnosti zakladaji.
Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na vyzvy k prokazani skutecCnosti, které jsou
soucasti danového spisu, a nepovazuje za nutné zde opakovat skuteénosti jiz mnohokrat
zminéné v ruznych fazich danového fizeni.

46. Zalobce vtéto souvislosti také namital, odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 (véc ,,VYRTYCH"), ze spravce
dané nedostate¢né odavodnil zavér, ze se zalobce mél odchylit od obvyklé obchodni
praxe a zalobcovo dlouholeté obchodovani provozované stale stejnym zplsobem
v rozporu s provedenym dokazovanim vyhodnotil bez jakéhokoli protidikazu jako
nestandardni. K tomu krajsky soud poukazuje na vypovéd svédka R., jednatele
spolecnosti RAPUR, ktera od zalobce dale odebirala polyuretanové lepidlo. Tento svédek
vypovédél, ze odebiral lepidlo i od jinych dodavateld, od kterych na vyzadani dostaval
doprovodnou dokumentaci ke zbozi - bezpe¢nostni listy, kde je uvedena zdravotni
skodlivost, prepravni a skladovaci podminky a dal$i. Od Zalobce tuto dokumentaci nikdy
neobdrzel. Stejné tak v prubéhu fizeni vyslo najevo, ze tato dokumentace nebyla
predavana ani mezi zalobcem a panem ,M.“ pfi predavkach jednotlivych dodavek.
Pfinejmensim tuto skute¢nost pak krajsky soud povazuje za jednoznaéné jsouci
v rozporu s obvyklou obchodni praxi, nebot pro prepravu, skladovani a zpracovani
chemickych latek je treba znat jejich pivod, slozeni, vlastnosti a podminky. Ty vsak
zalobce evidentné neznal. Stejné tak provadéni hotovostnich plateb v éastkach,
presahujicich limity, stanovené zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti,
nelze povazovat za obvyklou praxi. Rozsudek ve véci VYRTYCH na nyni posuzovanou
véc nedopada, nebof Nejvyssi spravni soud se vném zabyval otiazkou, za jakych
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okolnosti muze byt odepren narok na odpocet z divodu existence podvodu na DPH
(nikoliv z dtivodu nesplnéni nékteré z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet).

47. Krajsky soud tedy uzavira, ze k preneseni dukazniho bremene na zalobce na zakladé
vyzev k prokazani skutecnosti doslo, a zalobce tak byl povinen ptedlozit diukazy
k vyvraceni kvalifikované vyjadrenych pochybnosti spravce dané. Zaroven krajsky soud
dospél shodné szalovanym a spravcem dané k zavéru, ze zalobce toto své dikazni
bremeno v prubéhu danového fizeni neunesl.

48. 'V prubéhu fizeni vysla najevo skutecnost, ze zalobce neznal pravou totoznost osoby,
Ve ve ’ ’ . R ’
sniz jednal pri nakupech polyuretanovych lepidel. Neznal pravé jméno této osoby,
kterou oznacoval pouze pseudonymem ,M.“. Jak je obecné znamo, osoby nalezejici
k vietnamské komunité, vzhledem k obtiznému pravopisu i vyslovnosti vietnamskych
jmen, pro usnadnéni vzijemné komunikace prijimaji pseudonymy, odpovidajici
nekterému z Ceskych krestnich jmen. Tato skuteCnost vSak nezbavuje osoby jednajici
v obchodnim styku, chtéji-li jednat s pfiméfenou obezfetnosti, pozadavku na znalost
totoznosti osob, s nimiz jednaji. Pouze znaji-li tuto totoznost, mohou si byt jisti, zda
osoba, s niz jednaji, je nadana jednatelskym opravnénim ve vztahu k obchodni korporaci
v . IV .7 / / o Ve . ,
(spole¢nosti), s niz vstupuji do pravnich vztaht. Pfitom povaha a rozsah jednatelského
4 v 4 i / 4 M 4 v 4 / / 4 4 o
opravnéni fyzické osoby ve vztahu k pravnické osobé ma vyznamné pravni dusledky.
Vyvinuti priméreného usili ke zjisténi totoznosti osob, s nimiz podnikatel jedna, lze tedy
spravedlivé pozadovat; to plati tim spise, jedna-li se o obchody realizované v objemu
miliona K¢. Nejedna se o pozadavek nijak absurdni, jak zalobce naznacoval. Pokud tedy
zalobce v prubéhu danového rizeni nebyl schopen ztotoznit osobu, sniz jednal pri
nakupu polyuretanovych lepidel, a nebyl tedy ani schopen dolozit, ze tato osoba
skuteéné jednala sjakymkoli jednatelskym opravnénim jménem dodavatelskych
v 4 M i 4 v / o v / M 4

spolecnosti Willstar a Ervizzz, vyvolalo to opravnéné a odtivodnéné pochybnosti spravce
dané o tom, kdo byl skutecnym dodavatelem predmétného zbozi. Na tom nemohou nic
zménit ani vyslechy svédka, kteri sice potvrdili, ze zalobce jednal s panem ,M.“, pravou
totoznost teto osoby a jeji vztah ke zminénym obchodnim korporacim vsak nikdo nebyl
schopen potvrdit a tim pochybnosti spravce dané rozptylit. Ve vztahu k této otazce tak
zalobce dikazni bremeno neunesl.

49. Zalobce dale vytykal spravci dané a zalovanému, ze nezohlednili zavéry Policie CR,
ktera vedla vySettovani podezfeni ze spachani danového podvodu. Véc byla pritom
v/ .. 4 /. 4 4 4 4 4 \4 </ Ve v v v ’ \4 ..
vyfizena jinak, nez zahajenim trestniho stihani, a zalobce vyjadril presvédcent, ze Policie
CR jist¢ dospéla k zavéru, ze zalobce zbozi odebral od deklarovanych dodavateld.
Pfredmétné usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
odboru hospodafské kriminality SKPV Hradec Kralové, ¢ j. KRPH-103503-133/TC-
2016-050080, bylo v fizeni provedeno k dikazu. Krajsky soud zného zjistil, ze ani
organim d{innym v trestnim rizeni se nepodarilo zjistit pravou totoznost osoby

v N 113 /. /__V N 7/ 4 v Ve b *
oznacované jako ,M.“. Podstatny je zavér policejniho organu, ze se nepodarilo zajistit
jakékoliv dikazni prosttedky v souvislosti svedenim dariové evidence spolecnosti
Willstar a Ervizzz, ani vypovédi jednateld téchto spolednosti; tyto okolnosti dovedly
policejni organ do diikazni nouze, v disledku ¢ehoz se priklonil k zasadé in dubio pro reo,

bd v 4 M 4 v M v M /4 4 v
nebot pretrvavaly pochybnosti o zalobcové viné. Z citovaného usneseni tedy rozhodné
nevyplyva zavér, ze by zalobce mél sporné zbozi odebrat od deklarovanych dodavateld
Willstar a Ervizzz. Vysledek vySettovani, spocivajici v odlozeni véci podle § 159a odst. 1

V4 M . 4 o v 7 V/ A 4 4 .. / M ’ .
tr. radu, je logickym dusledkem toho, Ze trestni rizeni je ovladano zcela jinymi zasadami
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nez fizeni ve véci spravy dani (dikazni bfemeno nesou zasadné pouze organy ¢inné
v trestnim rizeni) a celkové odlisnostmi v koncepci trestni odpovédnosti. Pro ucely
danového ftizeni tak z usneseni policejniho organu nelze vyvodit skutecnosti, které by
byly zptsobilé zvratit zavér spravce dané, zalovaného a konecné i krajského soudu o
tom, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno stran toho, zda predmétné zbozi skutecné
odebral od deklarovanych dodavateld.

50. K otazce uneseni dikazniho bfemene smérovaly 1 dalsi zalobni namitky tykajici se
toho, ze spravce dané ani zalovany neuznali jako dikazy vypovedi svédka Z. C.aD. H. a
v 4 v v/ / o M v v/ 4 4 b i
ze spravce dané nepfipustnym zpusobem nutil svédky k dalS$imu prokazovani jimi
tvrzenych skute¢nosti.

51. Krajsky soud povazuje za podstatné, ze obsah vypovédi svédka D. H., jak je zachycena
v protokolu, ktery je soudasti danioveho spisu, nemuze slouzit k prokazani totoznosti
osoby jménem ,M.“ a ani k prokazani vztahu této osoby ke spoleénostem Willstar a
Ervizzz. Svédek vypovidal k otazce role pana ,M.“ velmi vagné; zfejmé nemél dostatek
i 4 \4 v v 4 v M 4 / / v 1
informact, coz ostatné svédek sam nékolikrat ve své vypovédi uvedl.

52. Totéz plati o svédkyni Z. C. - jak vy$lo najevo pti jejim vyslechu, ani svédkyné C.
neméla povédomi o skutecné totoznosti osoby jménem ,M.“ a jeji presvédceni o tom, ze
pan ,M.“ je zastupcem spolecnosti Willstar a Ervizzz, vychazelo pouze z informaci, ktery
svédkyni sdélil zalobce, poptipadé ztoho, ze byla pritomna predavani zbozi osobou
jménem ,M.“ zalobci. Svédkyné nikdy nevidéla zadny dokument, ktery by osvédcoval
jednatelské opravnéni pana ,M.“ ve vztahu k predmétnym spole¢nostem. Svédkyné pri
vyslechu pripustila, ze nevi, jaky byl vztah osob, s nimiz zalobce jednal, k pfedmétnym
spolecnostem, ani se zadnym zpusobem nezajimala o jejich totoznost.

53. Krajsky soud tedy konstatuje, Ze vypovédmi svédka D. H. a Z. C. Zalobce nemohl
unést dikazni bremeno ohledné toho, ze osoba jménem ,M.“ skutecné jednala za
spolecnosti Willstar a Ervizzz. Polozilli pak spravce dané obéma svédkim stejnou
otazku, zda mohou sva tvrzeni dolozit néjakym dalsimi dikaznimi prostfedky, nelze
tento postup spravci dané vytykat — naopak se jedna o legitimni snahu zjistit, zda existujt
dalsi dikazy ¢i podklady ke skute¢nostem, k nimz svédci vypovidali jen vagné a neurdité;
jde tedy o postup v souladu se zasadou zjisténi skutkoveho stavu, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

54. Nedtvodna je také namitka, podle niz se spravce dané nemél spokojit se zavérem, ze
vystavitelé dokladd jsou nekontaktni, ale mél pozadat organy Policie CR o predvedeni
svédki (jednateld spoleénosti Willstar a Ervizzz). Soud souhlasi s zalovanym, ze se
jednalo o zjevné nedostupné osoby a nebylo povinnosti spravce dané vyvijet dalsi aktivitu
ke zji$téni mista jejich pobytu. Zalobce nemtize timto zptisobem pfenaset odpovédnost za
uneseni dikazniho bfemena, které jej tizilo, na spravce dané. Soud dale konstatuje, ze

4 v v v o . v Ve M 4 v /. \4 /.
spravce dané dostatecné oduvodnil, pro¢ nepristoupil k provedeni nékterych navrzenych
diikazl. Soud se ztotoznuje rovnéz se zavérem zalovaného, ze zalobni namitky tykajici se
vyslechu Zzalobce jako svédka, provedeného pfi dariové kontrole spole¢nosti RAPUR,
. / Vv 4 ’ v 4 v/ v 4 / v 4 . . \4 M .
jsou ucelové. Spravce dané v daném pripadé dostal své poucovaci povinnosti a zalobci nic
nebranilo v tom, aby pfi vyslechu poukazal na svou (4dajnou) zdravotni indispozici.

55. Ze ztejmych divodd nemuze obstat ani argumentace zalobce v tom sméru, ze si
provéfoval své obchodni partnery Willstar a Ervizzz v obchodnim rejstiiku,
insolvenénim rejstiiku a registru platcd DPH a jednal tak s nalezitou mirou obeztetnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14 31 Af 40/2018

Takové provérovani postrada smysl v situaci, kdy zalobce nedisponuje zadnym dikazem
o tom, zda osoba jménem ,M.“ skutetné opravnéné jednala za uvedené spolecnosti.
Jediné pokud by tato skuteénost byla postavena najisto, bylo by mozno pfihlizet
k zalobcem provedenym lustracim predmétnych spoleénosti jako k relevantnim
okolnostem. Paklize ve vztahu k pfedmétnym dodavatelim postupoval zalobce takto
obeztetné, tim spiSe je zarazejici, ze stejnou miru obezfetnosti nevénoval i provéfeni
vztahu osoby jménem ,M.“ ke spolecnostem Willstar a Ervizzz. Argumentace analogii
s ptipadem Generalni financni reditelstvi versus 2P Commercial Agency, s. r. o., se tak
nejevi jako priléhava, nebot zalobce netvrdil, ze by Generalni finan¢ni feditelstvi ve
zminovaném pripadé opomenulo zkoumat vztah dodavatele a osoby za néj jednajici.

VL Zavér a naklady fizeni

56.  Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem
M o 4 M \4 v/ 4 v M V7 4 i v 4 Ve A%
jsou nedavodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

57.  Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 k4 VO v / v \4 / 4 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 / b M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v /4 v/ 4 4 . vV 4 / vV 4 Ve i
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. ¢ervence 2020
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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