¢.j. 57 A 155/2019-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: GOLD HAPPY DAY a.s., HAPPY DAY holding
ICO 25227246, sidlem nam. Republiky 237/38, Plzen
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Radkou Linhartovou, Ph.D.,

sidlem Mala 6, Plzen

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 29289-2/2019-900000-311

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zaidny z (castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se ¥alobou ze dne 17. 9. 2019 doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 57 A 155/2019

9. 7. 2019, ¢. 3. 29289-2/2019-900000-311 (dale jen ,napadené rozhodnuti) a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 23. 5. 2019, ¢. ;.
1543-14/2019-600000-12  (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti).  Prvoinstanénim
rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 3
pism. €) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,,zdkon o hazardnich hrich®)
spocivajictho v tom, Ze jako provozovatel hazardnich her v kasinu s nazvem ,CASINO
HAPPY DAY*, umisténém na adrese namésti Republiky 236/37 a 237/38 a Solni 238/1 v
Plzni, na vnéjsi plast budovy kasina umistila celkem 18x v riznych slovnich spojenich i
samostatné napis ,casino“ a dale napisy LSAZKY*, ,SLOT MACHINES*, ,AMERICAN
ROULETTE“ a ,BLACK JACK® s grafickymi symboly, coz celni afad posoudil jako
poruseni § 66 odst. 2 zikona o hazardnich hrach. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla
zalobkyni za spachani popsaného prestupku ulozena pokuta 40000 K¢ a povinnost
k Gthradé pausalizovanych nakladt spravniho fzeni. Zalobkyné téZ navrhla, aby soud
zrusil 1 prvoinstancni rozhodnuti.

Zaloba

2. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze zji$ténym jednanim Zalobkyné nebyla naplnéna skutkova
podstata stihaného prestupku. Zalobkyné povaZovala jak napadené rozhodnuti, tak i
prvoinstan¢ni rozhodnuti za nezakonna z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Podle zalobkyné spravni organy uzily neptipustné rozsirujici vyklad zakona o hazardnich
hrach, jimz bez zakonného zmocnéni neprimérené zptisnily regulaci provozovani
hazardnich her, a zdkon o hazardnich hrich na zjiStény skutkovy stav nespravné
aplikovaly. Spravni organy mély pti vykladu zakona o hazardnich hrach pouzit zasadu in
dubio mitius a interpretovat zakon o hazardnich hrach ve prospéch zalobkyné.

3. Zalobkyné namitla, Ye rozhodnuti spravnich orgind neobsahuji odtvodnéni, pro¢ napisy
na budové provozovny zalobkyné povazuji za reklamu, sdéleni nebo jakoukoliv jinou
formu propagace na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher, a spravni organy
zjistény skutkovy stav nepodradily pod konkrétni ustanoveni zakona.

4. Dale zalobkyné poukazala na to, ze zakon o hazardnich hrach nezakazuje napisy
zpusobilé upoutat pozornost kolemjdoucich na provozovnu a provozovani hazardnich
her. Pokud jde o napisy ,casino“, tak ze zakona o hazardnich hrach nevyplyvaji zadna
omezeni pro pocet takovych napisu na budové kasina, proto je dovoleno vice nez jedno
takové oznaceni. Ve vztahu k ostatnim napisim [LSAZKY*, ,SLOT MACHINES*,
~AMERICAN ROULETTE® (s obrazkem minci ¢ zetond) a ,BLACK JACK® (s
obrazkem hracich karet)] Zalobkyné uvedla, Ze neslouzily k propagaci provozovani
hazardnich her nebo ziskani vyher, pouze zadkonem nezakazanym zptsobem doplriovaly
slovni oznaceni provozovny.

5. Zalobkyn¢ dodala, Ye népisy ,SAZKY“, ,SLOT MACHINES¢, ,AMERICAN
ROULETTE" a ,BLACK JACK* byly odstranény pred skoncenim spravniho rizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti uved],
ze zalobni body vyporadal v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky. Podle
zalovaného obsahuje § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach absolutni zakaz propagace

4 4 4 4 4 4 4 / 4 v v o 4 M \4 v
provozovani hazardnich her nebo ziskavani vyher. Zavér, pro¢ jsou napisy zalobkyné

7 4 A v o v v 4 4 i M o
propagaci, je v napadeném rozhodnuti radné oduvodnén, a zalobni namitky jsou dikazem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

3 57 A 155/2019

o tom, ze tomuto oduvodnéni zalobkyné porozuméla, kdyz s nimi polemizuje.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 4. 8. 2020 Gicastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

Zalovany navrhl doplnit dokazovani o jednu z fotografii fotodokumentace, jez je soucasti
spravniho spisu, a o listiny prokazujici zapis ochranné znamky zalobkyné do rejstiiku
ochrannych znamek u Ufadu pruimyslového vlastnictvi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 7 5.9).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze dne 13. 12.
2018 provedl celni Gfad kontrolu vySe popsané provozovny zalobkyné, pti niz poridil
fotodokumentaci fasady budovy provozovny. O kontrolnim zjisténi celni afad sepsal
protokol o kontrole &j. 1543/2019-600000-61 ze dne 4. 1. 2019. Zalobkyné podala proti
kontrolnim zjisténim namitky vztahujici se vylucné k pravnimu posouzeni nesporné
zjisténého skutkového stavu a jeji namitky byly zamitnuty. Celni Gfad vydal poté dne 17.
4. 2019 prikaz o prestupku ¢j. 1543-11/2019-600000-12, ktery byl zruSen vcasnym
odporem zalobkyné. Nasledné vydal celni fad prvoinstancni rozhodnuti a odvolani proti
nému zamitl Zalovany napadenym rozhodnutim, jimz bylo soucasné prvoinstanini
rozhodnuti potvrzeno.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy.

§ 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach stanovi, ze na budové nebo ve vefejné pristupné
V. /7 V7 i /4 4 4 4 / 4 v

vnitfni Casti budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt umisténa reklama,
v 4 . /4 M 4 M 4 4 4 i 4 . 4

sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, staticke,
v 4 . /4 4 4 4 4 4 4 4

svetelné nebo graficke, na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher.

Podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach plati, ze kasino musi byt viditelné oznaceno
nazvem, ktery obsahuje slovo "kasino".

§ 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach stanovi, Ze pravnicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze porusi povinnost podle § 65 nebo 66.

Podle spravnich rozhodnuti byla skutkova podstata prestupku (poruseni zakazu umistit na
budovu kasina reklamu, sdéleni nebo jakékoli jinou formu propagace na provozovini
hazardnich bher nebo ziskini vyher) naplnéna tim, ze na vnéjsim plasti budovy byl celkem
18x v raznych slovnich spojenich 1 samostatné umistén napis ,casino“ a dale napisy
,SAZKY*, ,SLOT MACHINES* (¢esky: hraci automaty), ,AMERICAN ROULETTE"
(s obrazkem minci ¢ zetont) a ,BLACK JACK® (s obrazkem hracich karet). Spravni
organy dospély k zavéru, ze vnéjsi podoba provozoven kasin je zakonem omezena tak, ze
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nesmi obsahovat jakoukoli formu propagace provozovani hazardnich her nebo ziskani
vyher. Popsané pravy fasady podle spravnich organd tento imperativ porusily.

Skutkovy stav byl mezi Glastniky nesporny, tudiz na soudu bylo, aby v rozsahu
zalobnich namitek Zalobkyné posoudil, zda spravni organy tento skutkovy stav spravné
pravné posoudily. Slo o to, zda umisténim napisi Zalobkyné porusila zikonny zikaz
umistit na budovu kasina reklamu, sdéleni nebo jakékoli jinou formu propagace na
provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher, a to ve smyslu § 66 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach stanovilo zalobkyni povinnost své kasino viditelné oznalit nazvem,
ktery obsahuje slovo "kasino".

Soud predznamenava, ze vSechny zalobni namitky zalobkyné uplatnila jiz v fizeni pred
celnim dfadem a zalovanym, pfiCemz tyto namitky byly peclivé a presvédcivé
vyporadany jak v prvoinstanénim rozhodnuti, tak i napadeném rozhodnuti. Soud
konstatuje, Ze se s pravnim posouzenim spravnich organt ztotoznuje, a odkazuje na néj [k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany ve Sb. NSS pod ¢&. 1350/2007, podle kterého ,(..) je-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu v¥ddné odiivodnéno, je z ného ziegmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vcastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvricené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
soublasnou pozndmkou osvojil.“].

V prvoinstanénim rozhodnuti celni Grfad vylozil § 66 odst. 2 a § 68 odst. 2 zdkona o
hazardnich hrach s odkazem na dvodovou zpravu k témto zakonnym ustanovenim (viz
str. 4 a 5, 8 a 9 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Celni Gfad uvedl, Ze za napisy souladné s §
68 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach by bylo lze povazovat napis oznaduyjici kasino nad
vstupnimi dvermi do budovy ¢p. 238, prip. nad vylohami. V posuzovaném pripadé vsak
zalobkyné oznacila vsechny vylohy napisy ,CASINO HAPPY DAY“ a ,CASINO
CESKE CASINO®, resp. jejich variantami, obé strany obou vstupnich dveif nipisem
»+CASINO® a nad vstupni dvere do budovy ¢p. 238 umistila napis ,CASINO HAPPY
DAY*, kdyz napisy v takovém mnozstvi a umisténi nemohou byt s odkazem na § 68
odst. 2 zakona o hazardnich hrach v souladu s § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach (viz
str. 4 az 5 a 8 a 9 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Prvoinstanéni organ poukazal na to, ze
sporné napisy jsou formou zakonem zakazané propagace hazardnich her a vzhledem
k identifikovanému Gclelu § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach jsou zasahem do
ochrany osob, které se hazardnich her primarné netcastni, protoze jsou ve vétsim poctu
umistény na kazdé vyloze, po obou stranach vstupnich dveti a 1 nad nimi a doplnéné o
slovni a obrazové zpracovani nabizenych her (viz str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti).

Zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval interpretaci zakona o hazardnich hrach
provedenou v prvoinstan¢nim rozhodnuti a znovu podrobné vysvétlil, co je tcelem
zakona o hazardnich hrach, ze a proc je propagace hazardnich her na budové provozovny
timto zakonem zakazana (str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Zalovany shrnul, Ze obsah
napisy, jejich Cetnost a obrazové znazornéni vCetné minci a karet vyvolava v mysli
v . 7 7 7 . IV . .y .
predstavu (evokuje) provozovani hazardni hry a jde tudiz o jeji propagaci (str. 4
napadeného rozhodnuti).

Jednotlivé zalobni namitky vyporadal soud nasledujicim zptsobem.

Namitla-li zalobkyné, Ze rozhodnuti spravnich organt neobsahuji oduvodnéni, proc¢
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4 4 4 4 M v \4 v V. /7 v 4
spravni organy napisy na budové provozovny zalobkyné povazuji za reklamu, sdéleni
nebo jakoukoliv jinou formu propagace na provozovani hazardnich her nebo ziskani

/ \4 4 4 ’ **V_V / / Vv . 4 4 4
vyher, a ze spravni organy zjistény skutkovy stav nepodradily pod konkrétni ustanoveni
4 . / i o v 7 o v_ 7/ 4 4
zakona, jde o namitku nedidvodnou, protoze pomiji oduvodnéni obou spravnich
rozhodnuti. Zavér o tom, ze a pro¢ jsou napisy propagaci provozovani hazardnich her,
byl srozumitelné a logicky odivodnén v rozhodnuti spravnich organt obou stupnt (viz
/v v 4 4 4 /v 4 4 4 v v M v
vyse oznacené konkrétni pasaze spravnich rozhodnuti) a soucasné zde bylo zcela jasné

\4 4 / . 4 4 4 v 4 /v 4
uvedeno, ze ve stithaném jednani bylo shledano poruseni pravé § 66 odst. 2 zakona o

hazardnich hrach.

Ani namitka, ze zikon o hazardnich hrach nezakazuje napisy zpusobilé upoutat
pozornost kolemjdoucich na provozovnu a provozovani hazardnich her, ze ze zdkona o
hazardnich hrach nevyplyvaji zadna omezeni pro podet napist ,casino na budové kasina
a Ze ostatni napisy [,SAZKY*, ,SLOT MACHINES*, ,AMERICAN ROULETTE* (s

obrazkem minci ¢i Zetond) a ,BLACK JACK® (s obrazkem hracich karet)] neslouzily k
propagaci provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher, neni dtvodna.

Soud je toho nazoru, ze vyklad § 66 odst. 2 a § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach,
v Vv / Ve 1 4 4 i s 7 /7
vcetné vykladu neurcitého pravniho pojmu ,,forma propagace provozovini hazardnich her
71 7 7 s « ’ ’ ) ’ 717 . v ’ ’
nebo ziskani vyher®, provedeny spravnimi organy odpovida nejen textu téchto zakonnych
ustanoventi, ale 1 dGvodové zpravé k obéma témto ustanovenim: ,,Soucasné zikon upravuje
za ucelem eliminace potenciondlnich negativnich rizik vii osobam, které se hazardnich her
primdrné neicastni, omezeni tykajici se venkovniho vzhledu herniho prostoru a moznosti
nabliZzeni zvenku do téchto prostor.“ (k § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach). ,Zikon
soucasné za celem dostatecné informovanosti potenciondlnich ucastniki hazardni hry a
diisledného rozliseni tohoto drubu podnikdni stanovuje povinnost tento herni prostor oznacit
s v / v / */ 7/ - ({3 4 v v s/ / v /
prislusnym oznacenim obsabujicim slovo ,kasino®. (...) Ucelem téchto omezeni je zmirnéni,
resp. eliminace a predevsim predchazeni pripadnych negationim dopadim neodlucitelné
M / M v /v / M . . v / v /] . \4 / /
spojenych s provozem kasin (napy. zvysend kriminalita, ruseni nocnibho klidu, narusovini
bézného denniho Zivota, vyssi a Castéjsi moznost probry, zadluZenost aj.). Ve spojent s ostatnimi
s 7 ’ . ’v ’ v . .
ustanovenimi nového zakona je vicelem tohoto ustanoveni, obdobné jako je tomu u herny, v
duchu nazori Evropské unie a i Ustavnibo soudu Ceské republiky (provozovini hazardnich
her je stavéno na okraj bézné spolecnosti), rozumné regulovat vyskyt a konecné umistént kasin
na vizemi danych obci, které nebylo doposud 7ddné regulovino. Stanoveni limitii poctu hernich
. . ’ % ’ o Vv 7/ . ’ . /v
pozic technické bry a poctu hernich stoli Zivé hry v kasinu také zcela koreluje se zavéry
odbornych studit, v ramci nichZ bylo dospéno k zdvéru, Ze skodlivdi neni koncentrace
hazardnich ber, ale jejich dostupnost, tj. moZnost navstivit kasino na kazdém robu ulice.” (k §
68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach).

Soud dodava, ze zakon o hazardnich hrach na rozdil od predchozi pravni upravy (zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach) neobsahuje explicitni specifikaci
Ucelu zakona (Podle § 1 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 202/1990 Sb. bylo uéelem tohoto
zakona vymezit ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych
podobnych her a pro jejich provozovani, ptispét k ochrané osob, které se GCastni loterii a
jinych podobnych her, a k omezeni spolecenskych rizik této Gcasti.).

Utel regulace zikonem o hazardnich hrach viak jasné vyplyva z dévodové zpravy tohoto
zakona: V bodé bod 1.5 této duvodové zpravy se uvadi, ze ,Ministerstvo financi p¥ipravilo
komplexni revizi celého pravnibo ramce regulace oblasti ,loterii a jinych podobnych her,
jejimz hlavnim cilem je zajisténi vysoké ochrany spotvebiteld, a to predevsim s obledem na
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vysoky a casty vyskyt patologického hracstvi a nezastavitelny technologicky vyvoj (zejména
rostouci vyuzivani internetu). Nové jsou veskeré hry, dosud oznacoviny jako loterie a jiné
podobné hry, oznacovany souborné jako hazardni bry, k cemuz bylo pristoupeno predevsim z
diivodu sjednoceni a uceleni terminologie v dané oblasti a pribliZzeni pravni dwpravy vice
béznému Zivotu oblana, z jehoZ stramy jsou upravované hry privé casto oznacovinmy jako
hazardni. I védecki a odbornd obec pojem hazardni bry hojné uzivd. Pfi vyuziti nového
nazvoslovi hralo nezanedbatelnou roli i bebaviordlni hledisko, kdy pojem hazardni hry je
pojmem negativnim a na proni pobled vystihuje samotnou skodlivost a podstatu této cinnosti.
Nezanedbatelny je i samotny jazykovy vyklad a pivod pojmu hazard. Slovo hazard ma sviij
pivod v arabském slové ,al zahr®, jez oznacuje kostky. Z tohoto slova ndsledné vzniklo
Spanélské ,,azar (hra nahody), které se pres francouzstinu rozsivilo do anglictiny jako ,hazard"
Slovnik cizich slov pojem hazard definuje jako Cinnost, jejiz vysledek zdvisi na nahodé nebo téz
jako vysoké riziko. V ramci analytické cinnosti bylo soucasné zjisténo, Ze pojem hazard (i
hazardni bry je vyuZivan v prevazné vétsiné pravnich pravy clenskych stati Evropské unie.
Primdrni cile nové pravni dpravy tykajici se hazardnich her lze shrnout jednoduse
nasledujicim zpiisobem: efektivni vybér dani, ochrana sdazejicich a jejich okoli,- zajisténi
opatteni k predchazeni a potirdani socidlné patologickych jevii spojenych s provozovinim
hazardnich ber, otevieni Ceského trbu hazardnich her pro provozovatele se sidlem v lenském
staté Evropské unie nebo staté, ktery je smluvni stranou Dobody o Evropském hospodarském
prostoru, dprava provozovani hazardnich her prostrednictvim internetu, novy postup
povolovaciho ¥izeni, zavedeni efektivnibo kontrolniho mechanismu, a naplnéni zavérd a
doporuceni Evropské komise pro regulaci hazardu.“V souladu s popsanym tlelem zakona o
hazardnich hrach je nutno v ramci teleologického, resp. historického vykladu ptistupovat
k interpretaci jeho jednotlivych ustanoveni.

Zalobni argumentace, Ze zdkon nezakazuje napisy zptsobilé upoutat pozornost
kolemjdoucich na provozovnu a provozovani hazardnich her, je vyvracena zcela jasnym §
66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, které vylucuje jakoukoli propagaci provozovani
hazardnich her na budové. Paklize je napis ¢i znak zpusobily upoutat pozornost
k hazardnim hram, jde o jejich propagaci.

Pokud jde o napisy ,casino“, smyslem § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je
informovat potencionalni navstévniky kasina o tom, ze jde o prostor, kde se provozuji
hazardni hry se souvisejicimi riziky, a nikoli jiny druh provozoven. V posuzovaném
v/ vV Vv v v . . « v 7 Ve . /
pripadeé vsak zalobkyneé jako ,casino“ (samostatné nebo v souslovi) oznacila nejen vstupni
dvere, ale 1 vSechny vylohy provozovny, obé strany vstupnich dveti a prostor nad
vstupnimi dvermi, ¢imz porusila zakaz propagace provozovani hazardnich her nebo
7 1.7 7 ’, ’ ;7 - . « V) vV Vv ’
ziskani vyher. Opakovanym napisem ,casino“ na budové jednozna¢né mohla byt
upoutana pozornost kolemjdoucich na provozovnu a hazardni hry v ni provozované.
Soud tak ve shodé se spravnimi organy konstatuje, Ze tyto napisy jsou vzhledem k jejich
vV . . . . 4 4 ’ 4 v 4 v 4 . . v ’
poctu, viditelnosti, grafickému zpracovani a umisténi nadbytecné z hlediska informacni
povinnosti podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Uéelem povinnosti stanovené v
§ 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je informovat kolemjdouci o umisténi kasina
jakozto mista s vysokou mirou spolecenskych rizik. § 68 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach stanovi povinnost provozovnu oznacit, kdy z éelu tohoto zakonného ustanovent,
jak vyplyva z logicky zakona i duvodové zpravy, je v podstaté informovani (varovani)
verejnosti, ze v uréitém prostoru se nachazi kasino tak, aby se mohla rozhodnout, zda do
kasina vejde ¢i nikoli. Ucelem tohoto ustanovent je, aby nedoslo k situaci, kdy host vejde
do prostoru, v némz se provozuji hazardni hry, aniz to predem mohl védét a vstup

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



31.

32.

33.

7 57 A 155/2019

uvazit. Jelikoz zalobkyné osadila na budovu oznaceni ,casino“ v celkem 18 pripadech,
v riznych slovnich spojenich i samostatné, a to nejen na vSech vylohach provozovny, ale
1 obé strany vstupnich dvefi a prostor nad vstupnimi dvermi, soud ve shodé se spravnimi
orginy ma za to, ze tim porusila zakaz umistit na budovu propagaci provozovani
hazardnich her nebo ziskani vyher. Napisy mély vzhledem k jejich umisténi, velikosti,
viditelnosti a ¢etnosti jednoznalny propagacni efekt. Cilem propagace obecné je rozsifeni
Vv 4 v v 4 Ve . / 4 / vV 4 4 4 / 4 ) 4 .
povédomi o znacce, sluzbach, ¢innosti, vyrobcich za Gcelem ziskani zakaznika. Napisy
(véetné oznaceni jako ,casino“) jednoznalné informuji o tom, ze se v budové hraji
hazardni hry a jde tudiz o propagaci hazardnich her. S hazardem je termin ,casino“ spojen
sam o sobé a konkrétni druhy hazardnich her uvedené na jednotlivych napisech lakaji
hosty k nav$tévé kasina. Napisy byly umistény mj. ve vylohach, které, jak spravné
podotkl ve svém rozhodnuti spravni organ prvniho stupné, jsou naprosto typickym
prostorem pro propagaci podnikani. S ohledem na své umisténi byly napisy nepochybné
° .17 . ’ . . / v 1/ ’
zpusobilé upoutat pozornost kolemjdoucich 1 kolemjedoucich. Kazda propagace hazardni
hry je zptsobila vzbudit zajem o hazardni hru, potazmo rozhodnuti hrat hazardni hru
nejblize dostupnou. Pred timto impulsivnim jednanim chrani pravé § 66 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach a dal$i zdkonna ustanoveni, majici primarné za cil predchizeni a
A 4 ./ v M / . o M / 4 4
potirani socialné patologickych jeva spojenych s hranim hazardnich her.

Zalobni namitka, ze napisy byly odstranény pred skonéenim spravniho fizeni, nema vliv
na posouzeni, zda se zalobkyné dopustila stihaného prestupku, kdy bylo pravné
vyznamné pouze to, zda v dobé kontroly napisy na budové provozovny zalobkyné

4 v 4 4 4 4 v Ve 4 / Vv 4 4
umistény byly. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze pfi stanoveni vyse pokuty spravni

’ 4 4 v 4 4 *+ o Ve /4 M v /7 4
organy k naslednému odstranéni napisu prihlédly (str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti a
str. 5 napadeného rozhodnuti).

Nedtvodnou soud shledal i zalobni namitku, ze mél byt aplikovan vyklad in dubio
mitius, ponévadz popsany vyklad sporného § 66 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach
neumoznuje dvé rovnocenné interpretace, nybrz jen interpretaci uzitou spravnimi
organy.

Argumentoval-li zalovany pti jednani soudu rozsudkem zdejsiho soudu ¢j. 30 Af 32/2019-
43 ze dne 10. 3. 2020 a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
. 59 A 59/2019 - 40 ze dne 25. 6. 2020, pak je nutno zdGraznit, ze pripady poruseni § 66
odst. 2 s pfihlédnutim k § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je nutno podle zdejsiho
soudu posuzovat vzdy jednotlivé podle konkrétnich skutkovych okolnosti (obsah, pocet,
velikost, grafické zpracovani, viditelnost, umisténi napisa na budové atp.). Proto nelze
pravni posouzeni poruseni zakazu propagace napisy na budové nebo ve vefejné pfistupné
vnitfni ¢asti budovy, v niz se nachazi herni prostor, ze strany spravnich souda bez dalsiho
zobecniovat. Pokud v$ak jde o obecna pravni vychodiska, pak pravni nazor v rozsudku
zdejsiho soudu ¢j. 30 Af 32/2019-43 ze dne 10. 3. 2020, ze ,,Z porovndni sipravy obsaZené v
citovanych ustanovenich § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach a v § 5] ziakona o regulaci
reklamy je evidentni, Ze wve wztabu k regulaci reklamy je dprava obsazend v zikoné o
hazardnich hrach iipravou specidlni k dpravé provedené zakonem o regulaci reklamy; tento
zdvér ostatné obecné vzato vyplyvd i ze samotného vztabu obou zikoni, totiz obecného zikona
o regulaci reklamy a specidlnibho zakona o hazardnich hrich., je s pravnim posouzenim
v této véci v souladu. Stejné tak vsouladu srozsudkem soudu v posuzované véci je i
obecné pravni vychodisko v citovaném rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ¢j. 59 A 59/2019 - 40 ze dne 25. 6. 2020, ze ,,Ustanoveni § 66 odst. 2
zdkona o hazardnich hrach obsabuje absolutni zakaz reklamy, sdéleni nebo jakékoli jiné formy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



8 57 A 155/2019

propagace na provozovini hazardnich bher nebo ziskivini vyber umisténé na budové, ve které
se herni prostor nachdzi. Srozumitelnym iicelem tohoto ustanovent je zabranit nepovolenému
lakani verejnosti ke vstupu do herniho prostoru.“a ze pro posouzeni oznaleni provozovny je
rozhoduyjici, zda a jakymi napisy na provozovné dojde ke splnéni povinnosti dle § 68 odst.
2 zdkona o hazardnich hrach, kdyz dal$imi napisy na provozovné podle konkrétnich

/. 4 oV 4 v v 4 v 4 M v /7
skutkovych okolnosti muze v souhrnu dojit k prekroceni oznacovaci a informacni
funkce napist a naplnéni primarni funkce propagacni.

34. Soud dodava, ze pro rozhodnuti soudu byly pravné bezvyznamné okolnosti zapisu
ochranné znamky zalobkyné do rejstiiku ochrannych znamek u Utadu primyslového
. ’ o v Y ’ Ve - ’
vlastnictvi (dikaz navrzeny zalovanym pfi jednani soudu), a to vzhledem k § 75 odst. 1 s.
f. s. a k vyse popsanému pravnimu posouzeni zaloby soudem.

35. Soud tedy neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I tohoto rozsudku zamitl.

Niklady rizeni
37. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, mél podle § 60 odst. 1 véty prve
v ’ 4 o v \ / 4 o v/ ’ v .
s.f.s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladG fizeni ptred soudem proti
zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovany se vsak prava na nahradu naklada fizeni

pti jednani soudu vzdal, a proto bylo vyrokem II tohoto rozsudku rozhodnuto, ze na
4 4 o V/ ’ /7 N/ / /v /7 o 4
nahradu nakladd fizeni nema zadny z Gcastniku pravo.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 4. srpna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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