¢.j. 30 A 141/2018 - 74

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: REALMEDIA s. r. o.
sidlem Bellova 504/1, Brno
zastoupena advokatkou Mgr. Ditou Kfapkovou
sidlem Lipova 727/5a, Brno
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢&. j. JMK 90635/2018, sp. zn. S-
JMK 69333/2018 OD

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, ¢ .
MMB/0139499/2018, uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 42b
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odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 19/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Jeho se zalobkyné
dopustila tim, ze dne 25. 1. 2017 odstranila zakryti reklamy provedené podle § 31 odst. 9
zakona o pozemnich komunikacich na 22 vylepovych plochach umisténych na pozemnich
p. ¢. 562/1, p. ¢. X a p. ¢ 558/3, vSe v k. 4. Komarov, nachazejicich se v ochranném
pasmu silnice I/41 ,Brno - dalni¢ni pfivadé¢ Brno - jih“ pfi ulici Hnévkovského v Brné.
Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ (vyrok €. I) a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok ¢. II).

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e odstranéni zakryti predmétnych ploch predchazela
vyzva zalovaného ze dne 18. 7. 2016 k okamzitému odstranéni sedmi reklamnich zatizeni
ze silni¢niho ochranného pasma silnice 1/41 ,Brno - dalniéni ptivadéé Brno - jih“. Dne
29. 11. 2016 bylo na zakladé vyzvy provedeno zakryti téchto reklamnich zafizeni
7alovanym. Zalobkyné postup Zalovaného povaZovala za nezikonny. Ze znaleckého
posudku zpracovaného dne 20. 1. 2017 znalcem Ing. L. J. vyplyva, ze pfedmétna reklamni
zatizeni se nachizi v souvisle zastavéném tzemi. Zalobkyné se proto rozhodla zakryti
predmétnych reklamnich zatizeni dne 25. 1. 2017 odstranit, coz v prubéhu fizeni nijak
nerozporovala.

Z § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, vyplyva, ze kdo se vefejné nebo

ve styku s jinou osobou prfihlasi k odbornému vykonu jako ptislusnik uréiteho povolani
nebo stavu, dava tim najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho
povolanim nebo stavem spojena. Zalobkyni proto nelze klast za vinu, e vychazela ze
zavéru znaleckého posudku. Tato okolnost vylutuje tmysl ve formé zavinéni. Zalobkyné
Umyslné neporusila zdkonem chranény vefejny zajem, ani o poruseni verejného zajmu z
jeji strany nevedéla.

Namitla, ze ulozena pokuta je nepriméfena a likvidacni. Napadené rozhodnuti
nezduvodnuje, z jakych konkrétnich okolnosti spravni organ vychazel pti ulozeni pokuty.
Nebyla dostatecné zohlednéna majetkova situace zalobkyné.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze znalecky posudek zpracovany Ing. L. J. povaZuje

za nespravny a nelze ho vyuzit pti posuzovani subjektivai stranky spravniho deliktu.
Zalobkyné m4 znat pravni predpisy, proto ji lze pridist jednini bez odborné péce.
Poukazanim na znalecky posudek se zalobkyné nemutze zbavit odpovédnosti za spachany
spravni delikt.

Namitku neprimérené vyse pokuty uplatnila zalobkyné poprvé az v projednavané zalobé.
Zalovany vysi pokuty povazuje za adekvatni a pfiméfenou.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
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IV.  Ustni jednani
10. Pfi Gstnim jednani dne 16. 7. 2020 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v predchozich pisemnych podanich.

11.  Zalobkyné zdaraznila, ze byla presvédcena o zakonnosti odstranéni zakryti. V dobé podani
zaloby nebyla situace jednozna¢na, domnivala se, ze po novelizaci zakona o pozemnich
komunikacich ma k dispozici pétiletou lhitu pro odstranéni reklamnich zatizeni. Je tedy
nutné zohlednit subjektivni stranku jejtho jednani, zejména fakt, ze mapovy podklad
k vyzvé zalovaného ji byl dorucen az po odstranéni zakryti. Vychazela ze znaleckého

v v v v v 4 4 v/ 4 4 M
posudku, v némz znalec konstatoval, ze se predmétné reklamni zafizeni nachazi mimo
souvisle zastavéné izemi obce. Nelze ji tedy jako pfitézujici okolnosti pricitat jednani v
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ptimém umyslu. Pokuta je podle zalobkyné neptimérena, jelikoz se nachdzi ve Spatné
ekonomické situaci. To dokladala Gc¢etnimi vykazy zalozenymi na ¢&. 1. 29 - 32 soudniho
spisu.

12. Podle Zalovaného jsou nové argumenty Zalobkyné nep¥ipustné. Zalobkyné obdrzela
nékolik vyzev k odstranéni reklamniho zafizeni (8. 8. 2016, 14. 9. 2016 a 26. 10. 2016),
pridemz vymezeni ochranného pasma nezpochybnovala. Proti zakryti provedenému
zalovanym mohla zalobkyné brojit navrhem na vydani predbézného opatteni v zasahove
zalobé sméfujici proti vyzvé zalovaného. Nebyla vsak opravnéna svévolné zakryti
odstranovat. Zakonnost vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni i znalecky posudek Ing.
J. byl fesen vrozsudku ¢ j. 30 A 169/2017-90, ktery se tykal zasahové zaloby.
V predmétném soudnim fizeni zalobkyné uvadéla, ze ji reklamni zafizeni generuji zisk
3000 K¢ denné, nelze tedy hovotit o likvidacnim charakteru pokuty.

13.  Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani Gcetnimi vykazy
zalozenymi na ¢. 1. 29-32 soudniho spisu, z nichz ma vyplyvat $patna ekonomicka situace
zalobkyné. Soud neprovadél dokazovani listinami, které jsou soudasti spravniho spisu, a
které byly pripojeny k zalobé (¢. 1. 8-28), k namitce podjatosti (¢. 1. 57-61), resp. zaslany
soudu zastupkyni zalobkyné dne 11. 9. 2018 (¢. 1. 39). Dokazovani nebylo provadéno ani
listinami, které byly vydany v soudnim fizeni vedeném o zasahové zalobé zalobkyné pod
sp. zn. 30 A 169/2017, vletné kasacni stiznosti, jejtho doplnéni a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 214/2018, nebot tyto listiny jsou ucastnikiim fizeni
znamy a rovnéz soudu jsou znamy z Uredni ¢innosti; neni tedy pochyb o tom, co je jejich
obsahem.

14. Pifi jednani vznesla zalobkyné navrh na provedeni dikazu tucastnickym vyslechem
jednatele zalobkyné za Glelem ovéreni subjektivni stranky jednani a vyslechem znalce Ing.
J. Soud predmétné dikazni navrhy zamitl. Mél za to, ze nejsou splnény podminky pro
provedeni ucastnického vyslechu jednatele plynouci z § 131 odst. 1 ve spojeni s § 126a
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. f. s., nebot
okolnosti svédcici o subjektivni strance deliktniho jednani lze zjistit ze spravniho spisu.
Nadbytecnym byl podle soudu rovnéz vyslech znalce, nebot jak jiz bylo vysvétleno
vrozsudku ¢. j. 30 A 169/2017-90, znalec Ing.]. v predmétném posudku neprihlédl
k definici souvisle zastavéného Gzemi podle zakona o pozemnich komunikacich, proto
jeho odborné zavéry nelze akceptovat; jeho vyslech by proto byl netcelny.
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V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Uvodem se soud zabyval navrhem zalobkyné na preruseni fizeni, resp. na posouzeni

4 M v /4 v/ /7 7/ 4 v v / 4 v/ 4
zakonnosti postupu zalovaného spocivajictho v zakryti predmétnych reklamnich zarizeni.
Zakonnost postup zalovaného potvrdil soud jiz v rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 30 A
169/2017-90, vydaného v fizeni o zasahové zalobé proti vyzvé k odstranéni reklamnich
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zafizeni. Soud zalobu z Casti odmitl pro opozdénost a z Casti zamitl pro nedavodnost.
Proti rozsudku brojila zalobkyné kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 5 As 214/2018-48, zamitl. S ohledem na skutecnost, ze
soud rozhodoval az poté, co bylo ve véci rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem, se
navrhu zalobkyné na preruseni rizeni stal bezpfedmétny. Ze zavéru rozsudku ¢. j. 30 A
169/2017-90 a €. j. 5 As 214/2018-48 soud vychazel i v nyni projednavané véci. Ostatné ani
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zastupkyné zalobkyné pri jednani nezpochybnovala, ze v soudasnosti jiz byla otazka
zakonnosti postupu zalovaného pti vydani vyzvy skonelnou platnosti vytesena a je
nutno z citovanych rozsudku vychazet.

K namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni dne 24. 10. 2018 soud podle § 8 odst. 5, véta
tretl, s. t. s. neprihlizel, nebot jak sdélil Zalobkyni pfipisem ze dne 29. 10. 2018 (C. 1. 63-64),
namitka byla uplatnéna opozdéné.

Soud se dale zabyval uplatnénymi zalobnimi namitkami. Nejprve namitkou nenaplnéni
znakt spravaniho deliktu [bod V. A) rozsudku], poté namitkou nepfimérené vyse ulozené

pokuty [bod V. B) rozsudku].
V. A) Namitka nenaplnéni znaki spravnibo deliktu

Zalobkyné namitla, ze k odstranéni zakryti predmétnych reklamnich ploch pristoupila na
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zakladé zavéra obsazenych ve znaleckém posudku, proto neni naplnéna subjektivni
stranka deliktu.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017, se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim,
ze ,,odstrani nebo poskodi zakryti reklamy provedené podle § 25 odst. 11 nebo podle § 31 odst. 9
nebo 10 Za predmeétny spravni delikt se podle § 42b odst. 6 pism. b) zakona ulozi pokuta
do 300 000 K¢.

Citovana pravni uprava postihu porusovani pravnich povinnosti stanovenych zakonem o
pozemnich komunikacich je zalozena na objektivni odpovédnosti pravnické osoby za
spravni delikt. Obligatornim znakem skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu
tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti zalobkyné tak postacuje samotny fakt
odstranéni nebo poskozeni zakryti reklamy provedené podle § 25 odst. 11 nebo podle § 31
odst. 9 nebo 10 zakona (pfimérené srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2.2011, ¢.j. 1 As 112/2010-52, ze dne 31.7. 2015, ¢. j. 1 As 159/2015-27 nebo ze dne 12. 12.
2003, ¢ j. 5 A 110/2001-34). Neprihlizi se k okolnostem subjektivni povahy. Vyzadovano
je pouze to, aby existovalo urdité protipravni jednani, jeho negativni nasledek a pfi¢inna
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souvislost mezi timto jednanim a nasledkem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 9. 7.
2009, ¢. 3. 7 As 17/2009-61).

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pozemnich komunikacich dojde tehdy, pokud pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
odstrani nebo poskodi zakryti reklamy provedené podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich, a to bez ohledu na zavinéni. V daném ptipadé zalovany vydal dne 18. 7.
2016 vyzvu k odstranéni reklamniho zatizeni podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich, na niz zalobkyné nereagovala, proto zalovany pfistoupil dne 7. 11. 2016
k zakryti reklamy. Nasledné zalobkyné dne 25. 1. 2017 sama odstranila zakryti svych 22
reklamnich zatizeni. Neni tedy sporu o tom, ze se zalobkyné jednani naplnujiciho
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich dopustila. Otazku zavinéni tak spravni organy s ohledem na objektivni
odpovédnost nebyly povinny posuzovat, jak spravné uvedl spravni organ L. stupné na str.
6 prvostupniového rozhodnuti.

Odpovédnosti za spachany spravni delikt se nelze zbavit ani odkazy na zavéry znaleckého
posudku Ing. J., nebot jak bylo vysvétleno vySe, pro naplnéni skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu je rozhodujici toliko fakt, ze zalobkyné odstranila zakryti
ucinéné podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.

Namitka nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu tak neni davodna.
V. B) Namitka nezakonnosti ulozené pokuty

Zalobkyné namitala nepfiméfenost ulozené pokuty, zejména nespravné zohlednéni
y P P y ) P
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pritézujici okolnosti ve formé tmyslu, resp. likvidaéni vysi pokuty.

Soud se proto dale zabyval zakonnosti (pfimérenosti) ulozené pokuty. Tato otazka do
znacné miry souvisi s oduvodnénim vyse pokuty ze strany spravaiho organu. Pokud se
totiz pokuta pohybuje v zakonem stanoveném rozmezi a je radné odivodnéna, nemize
spravni soud z pohledu zakonnosti jeji vysi zpochybnovat. Plati, ze ukladani sankci
za spravni delikt je projevem volného uvazeni spravnich organt, pfi¢emz soudni prezkum
spravniho uvazeni je z podstaty véci zasadné omezen. Nejvyssi spravai soud k tomu v
rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, zminil, Ze neni v pravomoci soudu, aby
vstoupil do role spravniho organu a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by
mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze
pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné neptimérené vysi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publikovany pod ¢.
225/2004 Sb. NSS). Pfi zkoumani vyse pokuty je kromé rozpéti zakonné sazby sankce
nutno prihlédnout i ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pri
4 / Vv M v 4 4 L M /
stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o
vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda
ulozena pokuta neni likvidaéni [srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢. . 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp.
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zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL
US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. Jak uzaviel Nejvy$ii
spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2012-36: [pl* hodnoceni
zdakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din soudu prostor pro zménu a nahrazeni
spravnibho wvdzeni uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovdni zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné
tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku
by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takrikajic neprimérend okolnostem projednavaného

pripadu.

Spravni organy pfi urceni vyse pokuty postupovaly podle § 42 odst. 6 pism. b) zakona o
pozemnich komunikacich, podle kterého je za spachany spravni delikt mozné ulozit
pokutu do vyse 300 000 K¢. Predmétna Gprava pritom do soucasnosti nedostala zmény.

Spravni organ L. stupné v oduvodnéni rozhodnuti prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu,
ke zptsobu spachani a k okolnostem, za nichz byl delikt spachan. Uved], Ze pti stanoveni
/ Vv Ve 4 v 4 v /4 v i M v/ N4 / 4
vySe pokuty prihlédl ke znacné spoleCenské skodlivosti spocivajici ve vyznamném
poruseni zakona, nebot slo o odstranéni zakryti u 22 reklamnich ploch. Jako pfitézujici
skutecnost zohlednil spravni organ I. stupné dale jednani zalobkyné ve formé primého
GUmyslu. Pokutu ulozil v poloviné horni hranice sazby (150 000 K¢) a uzavtel, Ze neni

likvida¢ni a nepredstavuje nepriméfeny zasah do podnikatelské ¢innosti zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze podstatou podaného odvolani byla predevsim polemika zalobkyné se
zakonnosti vyzvy ze dne 18. 7. 2016, nikoliv namitky ohledné nespravného posouzeni
subjektivni stranky jednani zalobkyné ¢i namitky zpochybnujici vysi ulozené pokuty,
zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté prevzal dvahu spravniho organu L stupné o
vysi ulozené pokuty.

Zalobkyné v podané Zalobé i pfi Gstnim jednini zpochybfiovala predeviim spravnost
posouzeni subjektivni stranky vytykaného jednani. Soud se v$ak s jeji argumentaci
neztotoznil. Dovozuje-li zalobkyné, ze odkaz na zavéry znaleckého posudku Ing. J. maze
zvratit jeji pfimy Gmysl, myli se. Pokud védomé nerespektovala vyzvu spravaiho organu
ze dne 18. 7. 2016, resp. nasledné zakryti reklamy zalovanym provedené v souladu s § 31
odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, musi nést nasledky svého jednani v podobé
odpovédnosti za spachany spravni delikt. Jak priléhavé podotkl zastupce zalovaného pfi
Ustnim jednani, zalobkyné méla v dobé deliktniho jednani k dispozici pravni prostredky,
jak odstranéni zakryti zabranit. Navrhem na vydani predbézného opatfeni v fizeni o
zasahoveé zalobé smérujici proti vyzvé ze dne 18. 7. 2016 se mohla domahat odstranéni
negativnich G¢inka spojenych s predmétnou vyzvou (takovy navrh zalobkyné podala az
dne 9. 8. 2017, tedy pote, co zalovany dne 3. 8. 2017 opétovné zakryl predmétna reklamni
zafizeni; usnesenim ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 30 A 169/2017-34, bylo jejimu navrhu
vyhovéno a soud zalovanému prikazal odstranit provedené zakryti a zdrzet se dalsich
zasah do reklamnich za¥izeni). Zalobkyné nicméné zakryti svych reklamnich zafizeni,
k némuz doslo na zakladé vyzvy ze dne 18. 7. 2016, védomé nerespektovala, k éemuz si
obstarala znalecky posudek podporujici jeji nespravny nahled na véc. Svévolné a
v rozporu se zakonem zakryti reklamy odstranila, namisto aby vyuzila prislusné pravni
prostredky obrany; jednala tedy v pfimém umyslu odstranit zakryti provedené spravnim
organem na podkladé vyzvy dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. Musi
proto nyni nést negativni nasledky svého jednani (sankci za predmétny spravni delikt).
Odborné vyjadreni treti osoby, které navic chybné vychazelo z definice zastavéného



33.

34.

35.

36.

37.

7 30 A 141/2018

Uzemi podle stavebniho zakona, nikoliv z definice souvisle zastavéného zakona podle
zakona o pozemnich komunikacich (v podrobnostech viz rozsudek ¢. j. 30 A 169/2017-
90), nemuze zavinéni zalobkyné nijak snizovat. Zalobkyné je nicméné opravnéna domahat
se po znalci nahrady skody u soudt v oblanském soudnim fizeni. Soud tak souhlasi se

4 4 M 4 \4 M v 4 v v/ 4 /. \4 M Veve 4
spravnimi organy, ze zavinéni ve formé primého tmyslu bylo zalobkyni pficitatelné a
bylo jej mozné povazovat za pfitézujici okolnost pti ukladani sankce.

K likvida¢nosti pokuty soud nejprve uvadi, ze ani tato namitka nebyla pfedmétem
podaného odvolani. Zalovany proto na strané 4 napadeného rozhodnuti pouze obecné
shrnul, Ze pokuta je adekvatni a neni likvidacni. Vychazel pfitom zejména ze skutecnosti
jemu znamych z Ufedni ¢innosti. Pri jednani soud k ekonomickeé situaci zalobkyné
provedl dokazovani nékterymi uletnimi vykazy vztahujicimi se k roku 2018 (stav k 7. 8.
2018). Plyne znich, ze hospodarsky zisk zalobkyné za danou ¢ast roku 2018 (¢inil
307 997,06 K¢. Jakkoli zalobkyné dopliiovala, ze tento daj musi byt jesté zohlednén o
nezauctovany naklad ve vysi 526 769 K¢ pripadajici na najem za reklamni zafizeni hrazeny
statutarnimu méstu Brnu, tento naklad nebyl dolozen zadnymi relevantnimi doklady,
proto soud vychazel toliko z Gdaji obsazenych ve vysledovce. Previs prijatych faktur nad
vydanymi fakturami za predmétné obdobi ani dolozeny pohyb na 4c¢tu zalobkyné bez
dalsiho nesvéd¢i o likvidacnosti ulozené pokuty. Prestoze se zustatek provozniho uétu
zalobkyné pohybuje v zdpornych hodnotach, lze usuzovat, ze se jedna o jev setrvaly.
Dlouhodoba nepfizniva ekonomicka situace zalobkyné je fesena formou pujcek od
jednatele a podnikani zalobkyné i pfes nedobrou ekonomickou situaci dale pokraluje.
Soud navic dopliuje, ze predmétné ekonomické ukazatele nedokladaji komplexni
hospodarskou situaci zalobkyné, ani jeji vyvoj v nasledujicich obdobich. Zohlednit je
nutno rovnéz fakt, ze zalobkyné odkrytim reklamnich zafizeni dosahla ptijmt z najmu
reklamnich zatizeni, které nepochybné mohou postacovat k tthradé ulozené pokuty.
Podle jejiho vlastniho vyjadreni k navrhu na vydani predbézného opatteni ze dne 9. 8.
2017 ve véci 30 A 169/2017, zalobkyné ztraci zisk z najemného Gctovaného jeho klientim
ve vysi 3 000 K¢ denné. Pokud by odstranéni zakryti skutecné generovalo zisk 3000 K¢
denné a trvalo by az do 3. 8. 2017, kdy doslo k opétovnému zakryti reklamnich zatizeni
zalovanym, tj. vice nez 6 mésicl, presahoval by pfijem znajmu reklamnich zafizeni
nékolikanasobné vysi ulozené pokuty. Podle soudu tak nelze hovorfit o likvidaénosti
ulozené pokuty.

Soud proto uzavira, ze Uvahy spravnich organt ohledné vyse ulozené pokuty obstoji.
Spravni organy dostatecné zohlednily zavaznost deliktu, zpusob jeho spachani, jeho
nasledky i okolnosti, za nichz byl delikt spachan. Pokuta byla ulozena v zakonném
rozmezi a neni nepfiméfena.

Namitka tedy neni divodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve i / Vv 4 i / N / v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
. v / 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 7 /v 7 ’ 4 v * o \ ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. ¢ervence 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



