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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

veci

Zalobce: HOOX CZ s. r. ., IC 03084400
sidlem Ocelkova 643, 198 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. lervence. 2019, ¢. j. KUKHK-
14806/DS/2019/DV-4,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L Ptedmét tizeni
1. Zalobce se zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 11. 9. 2019
domahal zru$eni rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,spravni

organ IL. stupné® nebo ,zalovany®) ze dne 10. 7. 2019, ¢. . KUKHK-14806/DS/2019/DV-
4, a souvisejictho rozhodnuti Méstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem (dale jen
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wspravni organ L. stupné®) ze dne 11. 3. 2019, ¢. . MUDK-ODP/23102-2019/jal 23333-
2018, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 10 zdkona o silniénim
provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky nezajistil, aby
pti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a
pravidla silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
BliZze neurceny ridi¢ dne 15. 5. 2018, v 17:55 hodin, na pozemni komunikaci II/300 v obci
y p
Trebihost, Horni Dehtov, smér Horice, v iseku platnosti dopravni znacky IZ 4a -
p p y
,Obec“ a IZ 4b - ,Konec obce®, pti rizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
kdy byla automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity,
vyrobni ¢islo GEMVELO0009, namétena rychlost jizdy 58 km/h (a to po odectent
tolerance mériciho zafizeni + 3 km/h). Timto jednanim doslo k poruseni ustanoveni §
4 M V. _/ VeV \4 / v 4 .
18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, pfiemz takové poruseni vykazuje znaky
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

. Zalobce shrnul zalobni namitky proti rozhodnuti zalovaného do celkem osmi zalobnich
bodl, oznacenych: nesdéleni opravnéné uredni osoby; misto prestupku; nesplnéni
4 i *Vv._/ 4 VvV M / M /
podminek dle § 79a silni¢niho zakona; nebylo méfeno automatizovanym technickym
prosttedkem; obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu; mistni
v/ v 4 v 4 v/ 4 4 . 4 Vv 4
neprislusnost; nevedeni spole¢ného fizeni; nesouhlas zalobce a jeho advokata s vyvésenim
M 4 / * 0 v /4 M v 7/ /. M vv/ 4 4
jejich osobnich 0daji na celosvétové komunikacni siti internetu Nejvyssim spravnim
soudem prostrednictvim webu Nejvyssiho spravaiho soudu.
. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodium v dalsi ¢asti tohoto

rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. Posouzeni véci krajskym
soudem.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak 1 rozhodnuti spravniho organu L
v /4 v 4 v B v / v/ v/ 4
stupné, které mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkézal na napadené rozhodnuti ze dne 10. 7. 2019, & j.
KUKHK-14806/DS/2019/DV-4. Nasledné se vyjadiil k jednotlivym  zalobnim
namitkam.
Nesdéleni opravnéné Gredni osoby

. Na zakladé zadosti zalobce o sdéleni jména opravnéné tredni osoby, ktera bude o
odvolani rozhodovat, byla dne 8. 7. 2019 odeslana pozadovana informace, ktera byla
téhoz dne v 15:29 hodin dorudena do datové schranky zmocnénce. Rozhodnuti ve véci
bylo vyhotoveno dne 10. 7. 2019 a v 13:40 odeslano. Doruceno pak bylo dne 11. 7. 2019

v 19:42. Proto ma zalovany za to, Ze namitana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je
pro danou véc neaplikovatelna.

Misto prestupku

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Dle zalovaného bylo misto prestupku nalezité zjisténo a zadokumentovano, kdyz spravni
organ do spravniho spisu zalozil veskerou dokumentaci a misto prestupku nalezité
identifikoval.

Nesplnéni podminek dle § 79a silni¢niho zakona

9. K tomuto zalobnimu bodu zalovany odkazuje na spravni spis, ve kterém je zalozen jak
navrh Gsekt vhodnych pro dsekové méreni rychlosti, tak mapa navrzenych lokalit. Dale
zalovany poukazuje na ¢l. 53 odst. 3 pism. €) Zavazného pokynu policejniho prezidenta
. 160 ze dne 4. 12. 2009 a na ¢l. 27 odst. 3 Organiza¢niho fadu Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje ze dne 26. 5. 2014, které ke svému podani priklada. Na
zakladé uvedeného se zalovany domniva, ze méteni rychlosti probéhlo v souladu s § 79a
zakona o silni¢nim provozu.

Nebylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem

10.K otazce automatizovaného technického prostredku zalovany uvadi, ze zaznamy
rychlosti vozidel je opravnéna pofizovat obecni policie, nicméné jen na tzemi obce, ktera
.. v/ 1 v/ v /. VAR 4 4 v v - 4 4 M 4
ji ztidila, pripadné na Gzemi jiné obce na zakladé verfejnopravni smlouvy. Z technického
hlediska uvedl, Ze smlouva o najmu zafizeni o poskytovani sluzeb ze dne 20. 8. 2013
kon¢i instalaci zaznamového systému, pricemz nastaveni tolerance méficiho zarizeni je
ve vyluéné kompetenci mésta Dvir Kralové nad Labem. Méfeni samotné probiha bez

4 i / Ve i ~ / vV /7 \4 vv/, / v/ 4 M A v
zasahu lidského Cinitele. Zalovany rovnéz zminil, ze méfici zafizeni je fadné
certifikovano a jeho spolehlivost je kazdorolné ovérovana. Ze strany soukromého
subjektu jsou poskytnuty pouze technické prostredky a software. Na zakladé uvedenych
skuteénosti a obsahu spravniho spisu dosel zalovany k zavéru, ze bylo meéfeno
automatizovanym méricim zarizenim. K dal$im informacim zalovany odkazuje na
internetove stranky Méstského tradu Dvur Kralové nad Labem.

Mistni prislusnost

11.S odkazem na zakon ¢. 36/1960 Sb., o zemnim clenéni statu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, na zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uradem a
stanoveni obci s roz$itenou pusobnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodd obci s rozsifenou
pusobnosti, zalovany uvadi, ze dle § 4 je obec Trebihost uvedena v obvodu obce

V/V o 4 o 4 4
s roz$irenou pusobnosti Dvur Kralové nad Labem.

Nevedeni spole¢ného fizeni

12.Dle zalovaného nebyly dany podminky pro vedeni spole¢ného fizeni, a to s ohledem na §
88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®). Ve véci, se kterou
mélo dle zalobce byt vedeno spole¢né fizeni, byl vydan piikaz dne 26. 4. 2018, kterym
byl doruden dne 27. 4. 2018. Timto dnem bylo i fizeni zahajeno. K prestupku v nyni
projednavané véci vsak doslo az dne 15. 5. 2018.

13.Zalobu navrhl zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Véc rozhodl bez jednani pfi splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel pritom ze skutkového a pravatho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim pravnim zavéram
a zjisténim.

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné obdrzel od
Meéstské policie Dvir Kralové nad Labem Oznameni o prestupku v dopravé ze dne 10. 6.
2018. K prestupku doslo dne 15. 5. 2018, v 17:55 hodin, na pozemni komunikaci II/300
v obci Ttrebihost, Horni Dehtov, smér Hofice, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a -
,Obec“ a IZ 4b - ,Konec obce®, pti fizeni uvedeného vozidla prekroéil neznamy fidic
nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravaim predpisem na 50
km/h, kdy byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0009, naméfena rychlost jizdy 58 km/h (a to po
odecteni tolerance méficitho zarizeni + 3 km/h). Soucasti spravniho spisu je rovnéz i
fotograficka dokumentace z méfictho zatizeni, karta vozidla, vefejnopravni smlouva o
vykonu nékterych dkola méstské policie, ovérovaci list ¢. 8012-OL-70227-18 ze dne 14. 5.
2018 meéfriciho zatizeni SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL00Q9, ktery byl
jako stanovené meéridlo ovéren a bylo jej proto mozné pouzivat k méfeni rychlosti za
dodrzovani Navodu k obsluze. Dale je ve spise obsaZen souhlas Policie Ceské republiky
s navrhem usekt vhodnych pro Gsekové méreni rychlosti vozidel a mapa obce Trebihost,
Horni Dehtov se zakreslenim méreného tseku.

16.Na zakladé zjisténého skutkového stavu byla dne 20. 6. 2018 zaslana zalobci vyzva
k uhrazeni uréené castky nebo sdéleni totoznosti ridice vozidla. Vzhledem k tomu, ze
tato vyzva nebyla reflektovana, vydal spravni organ I stupné dne 11. 10. 2018 usneseni o
odlozeni véci v souladu s § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky.
V navaznosti na toto usneseni byl téhoz dne vydan prikaz, ¢. j. MUDK-ODP/112319-
2018/jal 23333-2018, proti kterému podal zmocnénec zalobce ODVOZ VOZU s. r. o.
odpor dne 19. 10. 2018. Spolu s odporem byla podana i namitka podjatosti, o které
rozhodl Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje usnesenim ze dne 2. 1. 2019, ¢. j.
KUKHK-38024/DS/2018/SR, tak ze zadny ze zaméstnanct spravniho organu I. stupné
neni z rozhodovani ve véci vylouden. Toto usneseni nasledné potvrdilo Ministerstvo
dopravy rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019. Dne 1. 3. 2019 probéhlo dokazovani mimo
Gstni jednani, kterého se zalobce ani jeho zmocnénec nezdlastnil, byt byl radné
vyrozumen dne 13. 2. 2019.

17.Na zakladé shora uvedeného skutkového stavu vydal spravni organ 1. stupné dne 11. 3.
2019 rozhodnuti, ¢. j. MUDK-ODP/23102-2019/jal 23333-2018., a uznal jim zalobce
vinnym z p¥estupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce
se proti tomuto rozhodnuti odvolal podanim ze dne 3. 4. 2019. Neuvedl v ném vsak,
v jakém rozsahu rozhodnuti napada, stejné tak neuvedl, v ¢em spattfuje rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fzeni, které mu predchazelo. Slo tak o tzv.
blanketni odvolani, k jehoz doplnéni spravni organ zalobce vyzval podanim ze dne 8. 4.
2019 (s prislusnym poucenim), a to ve lhaté 5 dni od prevzeti vyzvy k doplnéni. Protoze
v uvedené lhité zmocnénec zalobce na vyzvu nereagoval (vyzvu prevzal dne 11. 4. 2019),
postoupil spravni organ L stupné dne 29. 4. 2019 blanketni odvolani spolu se spravnim
spisem k rozhodnuti Zalovanému. Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. KUKHK-

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14806/DS/2019/DV-4, zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho orginu L
stupné potvrdil.

18.Zalobce v obsahlé zalobé uplatnil celou fadu namitek, které formalné rozclenil do osmi
zalobnich bodu. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek za
divodnou. Zaroven predesila, ze pti jejich vyporadani sice bude respektovat clenéni na
v 4 / vV v M v /v / v M M /
zalobni body zvolené Zalobcem, nepovazuje vSak za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé
4 M 4 o v / v \4 / v’ v
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce.

19.Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organu a soudt
sva rozhodnuti radné odtvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky
reagovat také implicitné tim, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni
uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovedi na
ten nebo onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Opacny pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky,
k poruseni zasady hospodarnosti rizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

IV.1. Nesdéleni opravnéné uredni osoby

20.V prvnim z zalobnich bodt Zalobce namitl, ze a¢ jeho zmocnénec v odvolani vyslovné
pozadal zalovaného o sdéleni, ktera Gfedni osoba bude ve véci rozhodovat, zalovany této
zadosti nevyhovél, a to v rozporu s § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Az v okamziku doruceni meritorniho
rozhodnuti se zalobci dostalo pozadované informace, ¢imz mu nebyl dan prostor, aby

v/ v 4 . M . o 4 4 4 4 v 4
ptripadné vznesl namitku podjatosti. Z tohoto diavodu zalobce namitl, Ze opravnéna
/ Vv 4 \4 4 M o Ve v . 4 > 7/ v/ 4 v
uredni osoba zalovaného je vuéi nému podjata, nebot jeji postup v fizeni podle ného
nasvédCuje tomu, ze se jej snazila zbavit moznosti namitku podjatosti podat. Duvod
podjatosti opravnéné Uredni osoby zalobce spatfuje v negativnim citovém vztahu této
osoby k jeho zmocnénci, ktery vystupuje ve vétsim poctu spravnich fizeni, a to se
znacnou uspésnosti. Podle zalobce méla procesni vada spocivajici v poruseni § 15 odst. 4

4 4 v/ 4 4 / 4 b v
spravniho radu za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto zcela legitimné
ocekaval, Ze mu pozadované informace budou poskytnuty pred rozhodnutim ve véci,

> v / 4 /7 i . i 7V \4 ’

nebot je pozadoval k ivaze o vzneseni namitky podjatosti. Zavérem zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, &. j. 4 As 205/2017-21, kde
byla fesena obsahové identicka namitka a kde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
vytykana vada je divodem pro zruseni rozhodnuti soudem.

21.Krajsky soud povazuje tuto nidmitku za ned@vodnou. Zalobou popsany a obsahu
spravniho spisu odpovidajici skutkovy stav k této otazce sice neni zadouci, nicméné jej
bez dalsiho nelze povazovat za rozhodujici pro osud rozhodnuti ve véci. Tak judikoval
napt. i Ustavni soud, kdy? v usneseni ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. I. US 148/02, uvedl:
»-..samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jesté
nemusi samo o sobé znamenat poruSeni prava na spravedlivy proces. V pripadé
subjektivniho prava na soudni a jinou pravni ochranu je totiz tfeba vzdy zkoumat, jak
poruseni procesnich predpist zkratilo jednotlivce na moznosti uplatiiovat jednotliva

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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procesni prava a konat procesni tkony, jez by byly zpusobilé privodit pro jednotlivce
v/ *__Vev/ 4 Vv o 4 / M M M / Vv v / A2
ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samoucelné, nybrz jeho
4 M v 4 M v Ve 4 M / 4 i 4 i / Ve
cilem je dosazeni vzniku, zmény ¢i zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych ¢
pravnickych osob. Tato skute¢nost se musi nutné odrazet také v roviné zakladnich prav a
svobod, v daném pripadé ve sfére vymezeni rozsahu prava na spravedlivy proces. Teprve
takové poruseni objektivnich procesnich pravidel by mohlo byt zasahem do
subjektivniho prava na spravedlivy proces, které by skutecné jednotlivce omezilo
v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu, napriklad v nemoznosti provest
konkrétni stézovatelem zamysleny procesni kon, ¢imz by byl v dusledku znevyhodnén
.« ee oy Y ’ - vy 7 Ve ’ ’ ’ ’ «
oproti jinému Ucastnikovi fizeni ¢i zkracen na svych hmotnych pravech.

V prezkoumavané véci to znamena, ze zalobcem namitana vada tizeni by mohla vest ke
zruseni rozhodnuti zalovaného jen tehdy, pokud by mohla mit vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti, tedy pokud by v jejim disledku byl zalobce zkracen na svych subjektivnich
4 M v v 4 4 i 4 M 4 v v/ / 4 M v

pravech, kjejichz ochrané spravni soudnictvi primarné slouzi. V konkrétni roviné to

4 v 4 /v o Ve v v v M 4
znamena, ze o odvolani zalobce by musela rozhodovat viéi nému skuteéné podjata
osoba. Takova okolnost ale prokazana nebyla, nebot namitky vuéi opravnéné osobé
uvadéné zalobcem neni mozné povazovat za opodstatnéné. Zalobce totiz spojoval
namitku podjatosti vaéi Gredni osobé, ktera vytizovala jeho odvolani s tim, ze zvolila
uvedeny postup zamérné, s cilem zbavit jej moznosti vznést namitku podjatosti. A to
zfejmé proto, ze ,tato osoba ma negativni citovy vztah k jeho zmocnénci ve spravnim
fizeni, nebot tento vystupuje ve vétSim poctu spravnich fizeni jako zmocnénec, a to se
znacnou uspésnosti.”

K tomu je treba predné uvést, ze byt zalobce uplatriuje namitku podjatosti, nespojuje ji se
v/ / 4 v 4 /7 Vv / . M
zadnou rozumnou konkrétni skute¢nosti. Pouze tvrdi, ze by mohla byt podjatost spojena
,zteymé“ stim, ze se dana ufedni osoba setkava sjeho zmocnéncem v fadé dalsich
4 4 v/ 4 . \4 4 v / Vv / / 4 v
spravnich fizeni, v nichz ma zna¢nou Gspésnost. Z takového obecného tvrzeni vsak nelze
dovodit, ze zalobcem jmenovana Gredni osoba ma pomér k jeho zmocnénci. Rovnéz
Vv v / Vv 4 v . / M [ &4 / v/ 4
z ni¢eho neplyne, ze by tato Gredni osoba méla jakykoli zjem na vysledku fizeni, resp.
ze by méla zajem na zamldeni ¢i ztraté jakéhokoliv podani zalobce, a riskovala v dtsledku
toho pripadny postih. Na tom, ze zalobcem zminéna tGredni osoba vytizuje opakované
/ ’ . ’ . . A . / [ EEE Y / ’ / .
spravni delikty, neni nic podivného ani neobvyklého, je-li jeji naplni prace v jednom
oddéleni zalovaného vyfizovani dopravnich prestupkt a spravnich delikta s nimi
spojenych. Navic je tfeba poznamenat, ze podjatost nelze spojovat s vlastnim vysledkem
fizeni, uspokojenim ¢i neuspokojenim ucastnika fizeni v ném. Dale plati, ze samu
okolnost, ze rozhodujici organ nepfisvéd¢il argumentaci Gcéastnika fizeni, nelze bez
dal$tho povazovat za porueni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . / . . v /. / Ve ’ . v
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).

Podjatost fednich osob pti vykonu vefejné moci upravuje § 14 spravniho radu. Dle jeho
. 4 4 Vv v ’ N4 / M 4 4
odstavce 1 je kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
’ 7V v ’ v 4 o * v v . /v /7 o
organu, o niz lze predpokladat, ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k Gcastnikim
v/ 4 .. 4 o / /e /. v/ 4 VeV
fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o
. e . . v v ’ o v/ / Ve o ee v 7 1V 7
jejich nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkonu v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit. Zadna takova skute¢nost nebyla krajskym soudem zjisténa, kdyz
tvrzeni zalobce ztstalo v této souvislosti jen vroviné Cisté spekulace, nepodlozené
zadnou relevantni skutednosti. K odkazovanému judikatu pak krajsky soud konstatuje, ze
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tento neni k projednavané véci priléhavy, nebot se dotyka pfipadu, kdy byly tvrzeny
konkrétni a zcela specifické skutecnosti, které by mohly byt divodem podjatosti.

IV.2. Misto prestupku

25.Zalobce rovnéz namita, ze z rozhodnuti nelze poznat, kde k prestupku doslo, nebot jsou
v v o 4 /4 v /7 v 4 M 4 4 M /4 4

v ném uvedeny dvé ruzné obce. Dale se zalobce domniva, Ze misto protipravaiho jednani
bylo vymezeno vagné, pricemz konkrétnéjsi vymezeni mista ma vliv na posouzeni
legality méreni, kdy neni jisté, zda ke zméfeni doslo pravé v seku schvaleném Policii

Ceské republiky.

26.Krajsky soud povazuje predné za vhodné uvést, ze v rozhodnutich spravnich organt
nebyly uvedeny dvé riizné obce, nebot obec Ttebihost je tvofena z vice ¢asti, kdy jednou
z nich je 1 Horni Dehtov.

27.K otazce vymezeni mista prestupku v rozhodnuti spravniho organu krajsky soud
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne, ze uréitost mista
spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti je nezbytné hodnotit individualne,
s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem, kdy je nutné vzdy posoudit,
nakolik formulace vyroku umoznuje ¢i neumoznuje individualizaci skutku z hlediska
zajmu na pravni jistoté, zabranéni poruSeni principu ne bis in idem, atd. Jakkoli je ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu misto meéfeni vymezeno mistni Casti, Cislem
prislusné pozemni komunikace a smérem jizdy, neni to divod pro to, aby napadené
rozhodnuti bylo oznaceno za neprezkoumatelné. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
presny Cas méreni, stejné jako prislusna fotodokumentace, jsou soucasti spravniho spisu a
tyto informace dostate¢né konkretizuji. Timto vsak soud nezpochybnuje, ze na formulaci
vyroku rozhodnuti spravniho organu je nezbytné klast prisné pozadavky. Smyslem
preciznitho vymezeni skutku ve véci spravniho trestani je zamezeni mozné zamény
skutku a pripadného opakovaného postihu za tyz skutek. Tim by doslo k prolomeni
zasady ne bis in idem. Ve stejném duchu judikoval i rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2018, kde uvedl: ,... v rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné
postavit na jisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zajistit jen
konkretizaci udaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén
sjinym. (...) jednotlivé skutkové {daje jsou rozhodné pro urleni totoznosti skutku,
vyluéuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za
tyz skutek a soudasné omezuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu
v daném konkrétnim ptipadé.“ V souvislosti s projednavanou véci lze rovnéz odkazat i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39, dle
kterého: ,nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o
prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkl prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupk bude ve vyroku rozhodnuti
misto spachani vzdy vymezeno urditym tsekem komunikace vice ¢i méné dlouhym.“

28.V nyni posuzované véci byly uvedené pozadavky naplnény. Spravni organ ve vyroku
vymezil misto spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim

4 4 4 V7 . v M vy 4 v/ 4

provozu nazvem mistni casti obce Trebihost, Horni Dehtov, Cdislem pozemni
komunikace a smérem jizdy. Dale uvedl, Ze v daném misté je nejvyssi povolena rychlost
stanovena na 50 km/h a popsal, ze vozidlu provozovanému zalobcem byla automatem

Za spravnost vyhotovent: L. S.



29.

8 31 A 41/2019

namérena rychlost 61 km/h, po zohlednéni odchylky 58 km/h, pticemz k uvedenému
skutku doslo dne 15. 5. 2018 v 17:55 hodin. Protoze zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci, dopustil se
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

IV.3. Nesplnéni podminek dle § 79a silniéniho zakona

Zalobce je toho ndzoru, e nebyly naplnény podminky § 79a zikona o silni¢nim
provozu. Tyto stanovuji, ze obecni policie smi méfit pouze na mistech urcenych Policii
Ceské republiky. Vymezeni mista méfeni je viak neurtité, kdy policie povolila méFeni
rychlosti pouze v tseku dlouhém 346,6 metra, pricemz nekonkretizovala ani na které
silnici se tento usek nachazi.

30.Ani tuto zalobni namitku neshledal krajsky soud za divodnou. Podle § 79a zakona o

31.

silni¢nim provozu plati, ze za Gcelem zvyseni bezpednosti na pozemnich komunikacich je
policie a obecni policie opravnéna meéfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost
vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.
Sout4sti spravniho spisu je souhlas Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
Kralovéhradeckého kraje, tzemni odbor Trutnov, dopravni inspektorat ze dne 15. 12.
2017, & j. KRPH-114296/Cj-2017-051006, k Gsekovému méfeni rychlosti vozidel
stacionarnimi meérici pro obdobi 1. 1. 2018 - 31. 12. 2018 mj. v obci Horni Dehtov,
Trebihost, smér Horice. Soucasti spravniho spisu je pak i1 mapa se zakreslenim
inkriminovaného méreného Gseku. Soud ma za to, Ze uvedena listina dostatec¢né
prokazuje naplnéni zakonné podminky dle § 79a zakona o silni¢nim provozu.

IV.4. Nebylo méreno automatizovanym technickym prostredkem

Daile je zalobce toho nazoru, ze nebylo méfeno automatizovanym technickym
prostredkem. Dle zalobce je z Navrhu tGsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro
/ 4 vV 4 M M M 4 \4 v M IV ver /7 .
usekové méreni rychlosti vozidel zjevné, ze rychlomér detekuje projizdéjici vozidlo
s rozpoznanim registraéni znacky, pfiemz tato je spolu sfotografii predana ke

4 I N *V_V 4 VeV /7 Vv 4 4
zpracovani jednotce obsluhujici jedno stanovisté, ktera priradi ¢as detekce a rozpoznava
registracni znacku vozidla. Dle zalobce je podstatné, ze se zde obsluha nepodili na
prakticky nutné operaci, kterou by bylo napt. stahovani dat, ale na prirazovani
registracni znacky a Casu prestupku. Vystup z rychloméru je tak kompilatem fotografie
z rychloméru a dat zadanych obsluhou. Nebyla tak naplnéna podminka pficitatelnosti
jednani provozovateli dle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silniénim provozu.

32.Pfedné krajsky soud uvadi, ze dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu

33.

odpovida provozovatel vozidla za prestupek dle odst. 1, pokud ,poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez
obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani.”

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, & j. 9 As 213/2017-37 je
ojedinym délicim kritériem rezim méteni, kdy v ptipadé automatického jsou snimana
veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v ptipadé
manualnitho vybéru méteného vozu a méfeni rychlosti provadi obsluha rychloméru.”
Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku odkazoval na stanovisko Ministerstva
dopravy, sp. zn. 102/2013-160-OST/4, dle kterého ,jsou automatizované technické
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prostredky bez obsluhy technické prostfedky trvale nainstalované, projektované a
zabudované do uréitého prostoru. Bez obsluhy znamena, Ze zafizeni je spusténo a
uvadéno do klidu automaticky, nebo dalkovym ¢i manualnim zptsobem, ale prubézna
operativni obsluha na misté v konkrétnim case a zasah do vybéru kontrolovanych
vozidel jsou vyloudeny. Oznameni jednotlivych vozidel, jejichz fidi¢i maximalni
povolenou rychlost prekrodili, tvofi nepferusovanou fadu ve stanoveném case. K uznani
zafizeni za automatizovany technicky prostredek uzivany bez obsluhy nepostadi, ze se
bude jednat o ptistroj stejné konstrukéni a technologické vybavenosti jako pevné
zabudovany méfi¢ ve stacionarnim zafizeni. Podminkou je také skutecnost, ze identita
fidi¢e v daném okamziku neni zjistitelna, to znamena, ze na kontrolovaném misté neni
ztizeno kontrolni stanovisté a kontrolované vozidlo neni zastavovano a jeho fidi¢
zjistén.”

34.V posuzované véci je na zakladé skutkového stavu véci zrejmé, ze pouzity rychlomér
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ0Q9, je vzhledem ke splnéni podminek
stanovenych judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu automatizovanym technickym
prostfedkem. Rovné? z Ovéfovaciho listu Ceského metrologického institutu ze dne 14.
5. 2018, ¢. 8012-OL-70227-18, plyne, ze rychlomér je umistén na silnici II/300, obec
Trebihost, Horni Dehtov, smér Hortice. Vzhledem k tomu, ze ze spravniho spisu ani
tvrzeni zalobce nelze usuzovat, ze by méfici ptistroj byl kymkoli obsluhovan, nebo ze by
kontrolované vozidlo vtomto pripadé bylo zastavovano a byla zjisfovana totoznost
fidice, tak ma soud za prokazané, ze méreni bylo provedeno stacionarnim rychlomérem,
ktery lze povazovat za automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy pri
dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich dle § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Pro vyse uvedené se soud nemohl stouto namitkou
ztotoznit.

IV.5. Obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu

35.Zalobce je toho nazoru, ze méreni rychlosti probéhlo v rozporu s pravnimi predpisy,
. M \4 v v/ 4 vV o v 4 . v/ 4 717 . 4
jelikoz nedoslo k fadnému uvefejnéni informace o ztizeni staleho automatického
technického systému v souladu s § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
v/ Vevy v - o ’ . ’ , . eege
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii®).

36.Krajsky soud prezkoumal, zda ze strany Meéstského uradu Dvir Kralové nad Labem
doslo k naplnéni pozadavki stanovenych v § 24b odst. 2 zikona o obecni policii, dle
kterého: ,Jsou-li k pofizovani zaznaml podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni takovych systémt
vhodnym zpisobem uvetejnit.“ Pti zjisfovani naplnéni podminek krajsky soud vychazel
z obsahu spravniho spisu, ve kterém je mimo jiné zalozena Vefejnopravni smlouva ¢.
KTU/VER]J-2013/597, uzavfeni mezi Méstem Dvir Kralové nad Labem a Obci
Ttebiho$t, a dale ze souhlasného stanoviska Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
Kralovéhradeckého kraje, tzemni odbor Trutnov, dopravni inspektorat, s ndvrhem
Gsekl pozemnich komunikaci vhodnych pro sekové méfeni rychlosti vozidel, ze dne
15. 12. 2017, & j. KRPH-114296/Cj-2017-051006. Soud rovnéZ vychazel z &anku
,Usekové méfeni rychlosti na Krilovédvorsku®, ktery byl dne 30. 1. 2014 zvefejnén
v Novinach Kralovédvorské radnice, ¢. 1/2014, které vydava mésto Dvur Kralové nad
Labem. Tento clanek je soudu znam zjeho tfedni {innosti, nebot jiz byl proveden
v prezkumném fizeni vedeném pod sp. zn. 31 A 9/2018. Jeho autor J. S. v ném
informuje, ze mésto Dvir Kralové nad Labem v ramci prevence a zvySovani bezpecnosti
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dopravy pripravilo projekt usekového méreni rychlosti, kdy jeden z métenych tseku se
bude nachazet i v Hornim Dehtové. Timto bylo zcela prokazano, ze v dobé spachani
prestupku byla informace o isekovém meéreni zverejnéna.

37.Jak plyne ze znéni zakona a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢.
M 4 v 4 v o v /7 4 v 4 vV 4
j- 9 As 280/2019, neni stanovena presna forma uverejnéni informace o provadéni méreni,
M / 4 M M / o v . v 4 4 VeV \4 M M M A%
je tak na konkrétni obci, jaky zptsob zvetejnéni zvoli, pficemz nejde o informaci, u niz
by bylo nezbytnou podminkou oficidlni zvefejnéni na Gfedni desce. Zvefejnéni na
internetu je nutné téz povazovat za vhodnou formu zverejnéni, kdy v takovém pripadé je
umoznéno i Siroké verejnosti, aby se seznamila se skutelnosti, vjakém mist¢ bude
probihat Gsekové méreni. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze trvat na tom, aby obec
musela prokazovat, ze s touto informaci se mohl prestupce seznamit, a to jak materialné,
tak i formalné.

38.Krajsky soud se plné ztotozruje s postupem Nejvysstho spravniho soudu, proto
v navaznosti na skutkovy stav a provedené dokazovani konstatuje, ze neshledava tento
v 4 M o /
zalobni bod jako davodny.

IV.6. Mistni nepfislusnost

39.Dle zalobce bylo ve véci rozhodnuto mistné neptislusnym spravnim organem, kdy
rozhodoval Méstsky Grad Dvuir Kralové nad Labem, avsak obec Horni Dehtov se nachazi
v okrese Trutnov, ktery proto byl i pfislusny k rozhodovani.

40.K tomuto zalobnimu bodu krajsky soud pouze konstatuje, ze dle § 4 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvoda obci s povéfenym
obecnim Gradem a spravnich obvodu obci s rozsirenou pusobnosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, spada obec Trebihost, jejiz soucasti Horni Dehtov je, do spravaiho obvodu
obce Dvur Kralové nad Labem.

IV.7. Nevedeni spolecného rizeni

41.V sedmé z zalobnich namitek zastava zalobce nazor, ze vydané rozhodnuti je nezakonné
z duvodu nevedeni spolecného rizeni o vice spravnich deliktech téhoz pachatele. Zalobce
tak byl zkracen na svém pravu na ulozeni souhrnného trestu.

42.Krajsky soud uvadi, ze dle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se ve
spole¢ném fizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném
prestupku. Soudu je ze spravniho spisu a z zalobcem predlozenych rozhodnuti znamo, ze
projednavany prestupek byl spachan dne 15. 5. 2018. Druhy ptestupek byl spachan dne
26. 5. 2017, pfi¢emz k vydani ptikazu doslo dne 26. 4. 2018. Timto bylo i zahajeno fizeni
ve véci. Jak plyne z vyse naznacené ¢asové osy, nemohlo byt dle § 88 odst. 3 zikona o
odpovédnosti za prestupky vedeno o zminénych prestupcich spole¢né fizeni. Proto se
soud nemohl ani s touto namitkou ztotoznit.

IV.8. Nesouhlas zalobce a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich (daji na celosvétové

komunikaéni siti internetu Nejvys$im spravnim soudem prostrednictvim webu Nejvyssiho
spravniho soudu.

43.Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této

véci bylo na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano

zpusobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. Tuto
zalobni argumentaci zalobce rozsahle doplriuje i ve své replice.
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44.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véct, resp. ktera by jakkoli s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto rizeni jakkoli reSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejsimu soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

V. Zavér a naklady tizeni

45.Krajsky soud z vyse uvedenych diuvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o bd v o v /. v v / 4 4 4 4
nahradu nakladd, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. srpna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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