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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z. Ch.
zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Houfkem, Ph.D.
sidlem Novotného lavka 200/5, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2019, ¢&j. MSK 66386/2018 a ze
dne 13.6.2019 ¢&.j. MSK 92418/2019, ve véci dodatelného povoleni stavby a odstranéni
stavby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



II.
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Rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 10.6.2019, ¢.j. MSK
66386/2018 a ze dne 13.6.2019 ¢&j. MSK 92418/2019 se zruduji a véc se vraci Zzalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢astku 18 342 K¢ ve
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Ivana Houfka, Ph.D,,
advokata se sidlem Novotného lavka 200/5, 110 00 Praha.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni vy$e uvedenych rozhodnuti %alovaného,
jimiz byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti Obecniho dfadu Mosty u
Jablunkova (dale jen ,stavebni Grad“) ve véci zadosti o vydani novych rozhodnuti, a to
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 13.3.2018 ¢.j.
OUM]J 590/2018) a v fizeni o odstranéni stavby (rozhodnuti stavebniho afadu ze dne
13.3.2018 ¢.j. OUM] 591/2018).

Zalobkyné uvedla, Ze stavebni Gfad rozhodl dne 6.5.2015 o odstranéni stavby garaZe,
rozhodnuti nabylo pravni moci 2.9.2015. Zadost o dodateéné povoleni stavby garaZe byla
tehdej$imu vlastnikovi zamitnuta pouze z divodu, ze stavba nebyla umisténa v souladu
s izemnim planem obce. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby, ale jesté
pred uplynutim lhity pro odstranéni, byla schvalena zména Gzemniho planu, na zakladé
niZ by jiz bylo moZno stavbu gardZe dodateéné povolit. Zalobkyné jako nynéj$i vlastnik
stavby, pozadala o vydani novych rozhodnuti, fizeni o zadostech vsak byla zastavena, a to
pouze sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
27.8.2015 &j. 2 As 166/2015-33. Zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu s tim, Ze
po vydani pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby jiz neexistuje zpusob,
jak stavbu povolit. Tento nazor povazuje zalobkyné za absurdni a prehnané formalisticky.
Stavebni urad mél podle zalobkyné postupovat podle § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a jeji zadosti vyhovét. Institut
novéeho rozhodnuti prolamuje zasadu res iudicata (resp. res administrata) podle § 48 odst. 2
spravniho radu a zasadu materialni pravni moci rozhodnuti podle § 73 spravniho radu,
pravomocné rozhodnuti o zamitnuti zadosti tak netvori prekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Zalobkyné poukézala na stanovisko afadu vefejného ochrance prav a na to, Ze
odpadl jediny duvod, ktery dfive znemoznil dodatecné povoleni stavby. Stavebni urad
nezohlednil zménu vlastnika stavby ani to, ze stavba se nachazi na casti 3 parcel, pficemz
pouze ve vztahu k jedné z nich (tedy v nepatrné lasti) byla v rozporu s izemnim planem
obce. Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany argumentoval rozsudkem NSS ¢.j. 1 Ans 9/2009-
87, a tento argument povazuje zalobkyné za zmateény a vnittné rozporny, kdyz tento
rozsudek byl vydan pred novelou stavebniho zakona, u¢innou od 1.1.2013.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ zdtiraznil, Ze je nutno posuzovat véc v kontextu § 129
zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) a vzit
v Gvahu vzajemnou provazanost fizeni o odstranéni stavby a rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Provést nové rizeni o dodate¢ném povoleni stavby by bylo mozné pouze pokud by
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zakon umoznoval znovu oteviit pravomocné ukoncené fizeni o odstranéni stavby.
Odkazovany rozsudek NSS ¢&.j. 2 As 166/2015-33 je priléhavy. Pokud jde o fizeni o
odstranéni stavby, § 101 pism. b) spravaiho radu umoznuje provést nové rizeni pouze
v fizenich zahajenych k podané zidosti, nikoli v fizenich zahajovanych z moci Gfedni.
V zadném z rozhodnuti zalovany neodkazoval na rozsudek NSS ¢&.j. 1 Ans 9/2009-87.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. Rozhodoval v souladu s § 51 s.f.s. bez natizeni jednani.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze fizeni o odstranéni stavby garaze na pozemcich

p.¢. X, X a X v k.. Mosty u Jablunkova bylo zahajeno 28.3.2012, poté tehdejsi vlastnik
stavby Ing. I. Ch. pozadal o dodate¢né povoleni stavby, zadost byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 7.10.2014 s odivodnénim, ze ¢ast stavby se nachazi na pozemku p.¢.
X, tedy v nezastavéném tzemi, s funkénim vyuzitim plochy - zemédélské pozemky, stavba
garaze je vtomto Uzemi nepripustna, neni umisténa v souladu s izemnim planem obce.
Rozhodnutim ze dne 6.5.2015, které nabylo pravni moci 2.9.2015, bylo pak rozhodnuto o
odstranéni stavby garaze. Zalobkyné jakoZto nynéjéi vlastnik stavby podala dne 13.11.2017
stavebnimu Gradu zadost o vydani novych rozhodnuti v fizenich o dodate¢ném povoleni
stavby a o odstranéni stavby, s odivodnénim, ze byla schvalena zména Gzemné planovaci
dokumentace a odpadl tak jediny divod, pro ktery byla zamitnuta zadost o dodateéné
povoleni stavby a bylo rozhodnuto o jejim odstranéni. Stavebni ufad rozhodl dne
13.3.2018 tak, ze obé frizeni, zahijena na zakladé zalobkyniny zadosti, zastavil, a to se
shodnym odtvodnénim, resp. odkazem na rozsudek NSS ¢j. 2 As 166/2015-33.
Zalobkynina odvolani byla zamitnuta Zalovanym napadenymi rozhodnutimi ze dne
10.6.2019 a 13.6.2019.

. Podle § 101 pism. b) spravniho radu, provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta.

Toto obecné ustanoveni spravniho radu je nutno vykladat v souvislosti s konkrétni véci -
zde s tizenim o dodatecném povoleni stavby podle stavebniho zakona. V tom se soud
shoduje s zalovanym, nikoli vSak jiz v zavérech, které zalovany dovodil. Princip,
zakotveny v § 129 odst. 1 pism. b) a v nasledujicich odstavcich tohoto ustanoveni
stavebniho zakona, plati s riznymi obménami (stavebni Gfad pouci/nepoudi, lhita pro
zadost o dodateéné povoleni je/neni stanovena) od pocatku Géinnosti zakona ¢. 183/2006
Sb.: fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je zvlastni tim, ze je ,vlozeno“ do fizeni o
odstranéni stavby a do jisté miry je s nim svazano (srov. rozsudek NSS ze dne 11.11.2014
. 6 As 207/2014-36, bod 11, a jim odkazovany rozsudek NSS ze dne 23.11.2011 ¢&.j. 3 As
18/2011-117, bod VIL.a/).

Zalovany v daném pipadé poukazoval na rozsudek NSS ze dne 27.8.2015 &j. 2 As
166/2015-33, prehlédl vsak, ze skutkova situace byla odli$na od nyni pfezkoumavané véci.
Jak vyplyva z citovaného rozsudku (a z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 9.6.2015 ¢&.j. 10 A 109/2014-30, ktery byl pfezkoumavan), tizeni o odstranéni stavby
tam probéhlo BEZ toho, ze by stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni stavby. To ucinil
az poté, kdy rozhodnuti o odstranéni stavby nabylo pravni moci. V tomto kontextu je
nutno Cist citovany rozsudek NSS (srov. v bodé 13 - ...nelze vést fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby, aniz by pred tim bylo zahajeno fizeni o jejim odstranéni... Jinymi slovy
neni vubec mozné uvazovat o vedeni zcela samostatného rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby... V fizeni o odstranéni stavby tak neni mozné vydat rozhodnuti dtive, nez bude
rozhodnuto o zadosti o dodateCné povoleni stavby; tim spiSe nelze zahajit samostatné
fizeni o dodateCném povoleni stavby po pravomocném rozhodnuti o odstranéni
stavby/tedy v dobé existence pravomocného rozhodnuti, které pravni postaveni
nepovolené Casti stavby jiz zavazné vyftesilo/.).

V nyni prezkoumavané véci je vsak situace jind v tom, ze fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby bylo vedeno, zadost byla pravomocné zamitnuta, a poté bylo rozhodnuto o
odstranéni stavby. Existuje tedy radné a véas uplatnéna zadost o dodatecné povoleni
stavby, na niz je mozno ,navazat“ s pouzitim § 101 pism. b) spravniho radu. Negativni
rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu ohledné zadosti
o nove fizeni ve véci dodateCného povoleni stavby, zalozené pouze na vytrzené citaci
rozsudku NSS ¢&.j. 2 As 166/2015-33, tak neobstoji.

Zaroven - pravé s ohledem na velmi uzkou souvislost obou fizeni (dodateéné povolovaciho
a odstranovaciho) - predstavuje tato situace duvod pro stavebni Grad také k novému
»otevieni“ rizeni o odstranéni stavby, ackoli obecné typové jde o fizeni z Gfedni
povinnosti. Novym rizenim o dodate¢ném povoleni stavby se totiz stavebni Urad ocita v
obdobném postaveni, na néjz pamatuje § 129 odst. 2 stavebniho zakona - po uplatnéni
zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebni Grad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede
fizeni o podané zadosti. Krajsky soud si je védom rozsudku NSS ze dne 11.1.2018 ¢,j. 1 As
272/2017-82, jehoz pravni véta zni: Pokud bylo pravomocné rozhodnuti vydino v vizeni
zahdjeném ex officio, neni mozno zahdjit a vést nové rizeni podle § 101 pism. b) spravniho 7ddu,
nebot’ neni splnéna podminka existence diive zamitnuté Zddosti. Jak jiz krajsky soud zdtraznil
vySe, pfi pouzivani judikatury je tfeba uvazovat v souvislostech a zohlednit, z jakych
skutkovych okolnosti soudy vychazely, nikoli jen citovat jednotlivé véty z rozhodnuti.
Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 272/2017-82 se sice zabyval novym fizenim podle spravaiho radu
v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby, resp. terénnich Uprav, avsak puvodni fizeni
probihalo v rezimu § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb. (dale jen ,stary stavebni
zakon®). Podle starého stavebniho zakona bylo vedeno pouze jedno fizeni (o odstranéni
stavby), které se neprerusovalo po pripadné zadosti o dodatecné povoleni stavby, a
vysledkem fizeni bylo bud rozhodnuti o odstranéni stavby, nebo rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. V ptipadé feseném v rozsudku ¢.j. 1 As 272/2017-82 dale
nebyla viibec vznesena zadost o dodate¢né povolent, jak vyplyva z bodu 58 rozsudku, takze
zde nebylo mozno vibec uvazovat o podmince existence diivéjsi zamitnuté zadosti.
S ohledem na vyse uvedené ma krajsky soud za to, Ze neobstoji ani rozhodnuti stavebniho
Gradu a zalovaného ohledné nového fizeni ve véci odstranéni stavby.

Pokud jde o dal$i namitky, soud nesdili Zalobkynin nazor, ze by spravni organy mély
zohlednit zménu vlastnika stavby, nebot podminky pro dodate¢né povoleni stavby jsou
uvedeny v § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a zména vlastnika stavby v nich nefiguruje.
Zalovany ani v jednom z napadenych rozhodnuti neargumentoval rozsudkem NSS &j. 1
Ans 9/2009-87, takze zalobkynina polemika s nim je nadbyte¢na.

Soud souhlasi s zalobkyni v zakladni namitce, ze spravni organy rozhodovaly bez ohledu
na provazanost obou rizeni, ¢imz prakticky dospély ve své (zké argumentaci k definici
kruhem. Krajsky soud proto zrusil napadena rozhodnuti pro nezdkonnost v souladu s § 78
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odst. 1 s.t.s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz se spravni organy budou
zabyvat vécnou podstatou zalobkyninych zadosti.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné byla
v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vuéizalovanému pravo na ndhradu naklada
¥izeni. Zalobkyniny naklady tvo¥i zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ a naklady
pravniho zastoupeni (3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, 3x rezijni pausal po 300 K¢ -

v

prevzeti véci, sepis zaloby, replika, vsouladu svyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu), stim, ze castka nakladi pravniho zastoupeni byla zvySena o
ptislusnou castku DPH. Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni
dle § 64 s.t.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. (dale jen ,0.s.t.“) k rukam
advokata, ktery ji v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné tpravé s.t.s. a o.s.tf., tykajici
se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 16. Cervence 2020

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

22 A 66/2019-42

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Monikou Javorovou ve véci

zalobkyné: Z. Ch.
zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Houfkem, Ph.D.
sidlem Novotného lavka 200/5, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
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o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2019, ¢&j. MSK 66386/2018 a ze
dne 13.6.2019 ¢&j. MSK 92418/2019, ve véci dodateéného povoleni stavby a odstranéni
stavby

takto:

Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.7.2020 ¢&.j. 22 A 66/2019-38 po
opraveé zni::

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni ¢stku 25 602 K¢ ve
lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Ivana Houfka, Ph.D.,
advokata se sidlem Novotného lavka 200/5, 110 00 Praha.

Véta druha bodu 13. odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.7.2020 &.j.
22 A 66/2019-38 po opravé zni:

Zalobkyniny naklady tvoi zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 6 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni (3 Gkony pravni sluzby po 5100 K¢ - 2 rozhodnuti zalovaného, 3x rezijni
pausal po 300 K¢ - prevzeti véci, sepis zaloby, replika, v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), stim, ze lastka nakladd pravniho zastoupeni byla
zvysena o prisluSnou ¢astku DPH.

Odivodnéni:
Pfi zpracovani pisemného znéni rozsudku doslo k chybé v poctech, tykajici se vycisleni
nahrady nakladi fizeni, pfedsedkyné senatu proto v souladu s § 54 odst. 4 s.t.s. opravila

chybu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudent:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Ostrava 5. srpna 2020

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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