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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou v pravni véci

zalobce: R.B.
statni prislusnost Gruzie
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem 702 00 Ostrava, Purkynova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2020 ¢. j. OAM-47/ZA-ZA12-ZA20-
2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal ptezkoumani v zihlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zakon o azylu) zamita jako zjevné neduvodna.

2. Zalobce namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil naplnéni podminek ust. § 16 odst. 2
zakona o azylu a nezohlednil jeho specificky ptipad. Odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 23/2013-19, z néhoz citoval a uvedl, ze specificnost jeho
pripadu spociva pravé v tom, ze mu bylo vyhrozovano primo gruzinskymi bezpe¢nostnimi
slozkami, a to prostrednictvim policie, ktera ho vydirala hrozbou podstrceni narkotik a
naslednym véznénim. Toto vyhrozovani se opakovalo, a to zcela bez divodu. Zalobce
rovnéz citoval z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Azs 38/2003 a
vyslovil nazor, Ze vyhrozovani ze strany policie jako statniho organu Gruzie lze povazovat
za pronasledovani, jestlize z relevantnich zdroji vyplyva, ze systém nedava obc¢antim
moznost domahat se ochrany. Podle zalobce Zprava o stavu lidskych prav 2016 - Gruzie
hovofi o tom, ze v zemi jsou stale problémy v oblasti lidskych prav. Je tam rozsifena i
korupce, kterd buji 1 ve statnich institucich. I kdyz ma Gruzie zakony, které stanovuji
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trestni postih za korupci urednikd, stale je zde problém s nezavislosti donucovacich organt
sV Vv v/ /N / . V. / ’ c g v /
a nebyly zjistény zadné u¢inné mechanismy pro predchazeni korupci. Zalobce zalovanému
vytkl, Ze v rozporu se slozitéjsi situaci napadené rozhodnuti optel jenom o Hodnoceni
Gruzie jako bezpetné zemé puvodu z dubna 2019 a Zpravu Svoboda ve svété 2019,
organizace Freedom House. Jelikoz tedy zalovany rozhodl jenom na zakladé pouhych
dvou podkladi a jeho vypovédi, je toto posouzeni podminek nedostateéné. V této
souvislosti zalobce poukédzal na informace o zemi pivodu, ze kterych dle jeho nazoru
vyplyvaji problémy v ramci bezpecnostnich slozek a nezavislosti soudnictvi. Jedna se o
zpravy popisujici stav v roce 2017, konkrétné Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o stavu lidskych prav v Gruzii, ze dne 20. 4. 2018, Zpravu Amnesty International o stavu
lidskych prav v Gruzii ze dne 22. 2. 2018 a Zpravu Human Rights Watch o lidskych
pravech v Gruzii ze dne 18. 1. 2018. Z nich plyne, ze v uréitych politicky citlivych
ptipadech vySettovanych prokuraturou zlstava beztrestnost problémem a byly vysloveny
obavy z beztrestnosti vladnich tfednikt, je vnich zminka i o tom, ze pokralujici
beztrestnost pfi porusovani lidskych prav ze strany organt {innych v trestnim fizeni
zdivodnuje pottebu nezavislého vysetfovactho mechanismu a ze Gruzie nema Uéinny
nezévisl}'f mechanismus pro Vy§et¥ovéni zneuzivani pravomoci ze strany organu ¢innych
v trestnim fizeni. Z uvedenych zprav je dle zalobce zreJme, ze se Gruzie potyka
s problémem v oblasti nezavislosti soudnictvi a Vysetrovam trestnich ¢ind, a to i
v souvislosti s pronasledovanim pifimo statnimi organy. Zalobce poukizal na to, Ze
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spravnimu organu sdelil, ze policie mu hrozila podstréenim drog. Z napadeného
rozhodnuti ale neni ztejmé, zda je takova praxe v Gruzii bézna, jak funguje tamni policie a
zda pravni fad umozuje dostatecné se branit vadnym postupiim policie. Zalovany své
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rozhodnuti opira o nedostate¢né mnozstvi relevantnich podklada, a to ve vztahu k realné
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situaci v Gruzii. Zalobce poukazal také na to, ze v pripadé aplikace institutu zjevné
nedGvodnosti zadosti o mezinarodni ochranu je treba k individualnimu pripadu
Ve v v v Y / V. v v/ /
pristupovat opatrné a obezretné. Zalovany se dostateCné nevyporadal s otazkou, zda lze
Gruzii i vaéi nému povazovat za bezpe¢nou zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, z néhoz citoval, rovnéz na relevantni judikaturu. Zduraznil, ze zalobce se s jim
popisovanymi problémy ve vlasti neobratil na nikoho s zidosti o pomoc. Z materialt
Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu, z dubna 2019 mimo jiné vyplyva, ze
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gruzinsti obcané mohou vyuzit fady pravnich prostredkd na ochranu svych prav.
Pfipadnym zneuzitim pravomoci statnich organa se zabyva ombudsman a fada nevladnich
organizaci. Gruzinsti ob¢ané také mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Zalobce
ovSem zcela rezignoval na pomoc prislusnych organt a na nikoho se s zadosti o pomoc
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neobratil. V jeho pripadé tak nelze dojit k zavéru, ze by pfislusnymi gruzinskymi organy
byla odmitnuta ochrana jeho osoby, nebo ze by stat nebyl schopen ¢ ochoten zadateli
poskytnout pomoc. Zalobce neprokazal, ze vjeho ptipadé nelze Gruzii povazovat za
bezpetnou zemi puvodu. Podklady, znichz zalovany vychazel, jsou dostateéné
reprezentativni, vychazeji z riznych zdrojt a jsou zaroven obecné vnimany jako informace
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spolehlivé a maji vypovidajici hodnotu k danym otazkam.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 17. 1. 2020 podal Zzalobce zadost o udéleni
mezinrodni ochrany v Ceské republice. Z protokolu o pohovoru k ¥4dosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 22. 1. 2020, dale z ddaju k podané zadosti se podava, ze
zalobce kromé jiného uvedl, Ze ve vlasti mél problém sjednim muzem ve vysokém
postaveni. Tento muz pracuje jako policista a vyhrozoval mu, zZe mu podstréi drogy a
pujde do vézeni. Osobné nic neprovedl, ale policie proti nému postupuje nezakonné.
Zalobce popsal situaci, k niz do$lo v listopadu 2018. Tehdy vedle néj zastavilo policejni
auto. Policisté ho vzali do auta a fekli mu, ze se chova $patné a pokud se nebude chovat
lépe, maji metody, jak ho dostat do vézeni. To se stalo asi dvakrat nebo tfikrat. Zatcen vsak
nikdy nebyl. Pfi¢inou uvedeného jednani policie byl jeho konflikt se synem policisty. Ten
zajistil, aby se policie o ného timto zpusobem zajimala. Naposledy k tomu doslo
v listopadu 2019. Na jednani policie si nikde nestézoval a na nikoho se s zadosti o pomoc
ve vlasti neobratil, protoze by to nemélo vyznam a také nechtél policii vice drazdit.
Problémy se nepokusil vyfesit prestthovanim se do jiné casti Gruzie. Koncem listopadu
2018 odcestoval na 3 mésice do Kyjeva. Po navratu domu potkal zminéného syna policisty
a ptal se jej, pro¢ mu déla problémy. Ten to popfel a rekl mu, ze nevi, pro¢ s nim policie
takto jedna. Pfi vycestovani z vlasti nemél zadné potize. V Gruzii nebyl trestné stthan. Na
otazku spravniho organu, kdy zacal uzivat drogy a kdy se rozhodl zahajit substitucni lécbu,
zalobce odpovédél, ze uzival heroin a extazi na zadatku roku 2018 a léc¢bu zahajil jesté
tehoz roku v dubnu. Zavérem pohovoru uvedl, ze sdélil spravnimu organu vsechny
duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné
doklady, dokumenty ¢i jiné materialy. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je vyhrozovani z podstrcent
narkotik policii a obava z nasledného uvéznéni.

6. Soucasti spravniho spisu je rovnéz material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
puvodu, z dubna 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



10.

11.

12.

4 19 Az 15/2020

. Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze zalobce vyuzil prava seznamit se s podklady

rozhodnuti a spravnimu organu sdélil, Ze se k nim nebude vyjadfovat. Nenavrhl dalsi
podklady rozhodnuti ani nevyjadtil namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich
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ziskani. Rovnéz neuvedl zadné skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni
organ v Gvahu pfi posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

. Podle § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o dodasné

ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, Ceska republika povaZuje za bezpetnou
zemi puvodu kromé jinych statt i Gruzii.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pro ulely tohoto zikona se rozumi
bezpeénou zemi pvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statnitho obcanstvi, stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestum a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2) ktery jeho obdané nebo osoby bez statniho obcanstvi
neopoustéji z duvodt uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich
se ucinnych opravnych prostredku, 4) ktery umozuje Cinnost pravnickym osobam, které
dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usnesent C.
j- 5 Azs 23/2013-19, na rozsudek €. j. 5 Azs 66/2008-70, a citovaneé ust. § 16 odst. 2 zakona
o azylu, znéhoz plyne, ze se predem vybrané zemé pavodu povazuji za bezpelné,
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. V rozsudku . j. 5 Azs 66/2008-70 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,oznaCeni urlité zemé za bezpeCnou zemi puvodu v podstaté zvySuje
dtkazni bfemeno na strané zadatelG o mezinarodni ochranu®. Gruzie je podle § 2 vyhl. ¢.
328/2015 Sb., na seznamu zemli, které Cesk republika povaZuje za bezpetné. Bylo proto
na zalobci, aby prokazal opak.

Krajsky soud sdili zavéry zalovaného vyjadfené na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti,
s nimi se zcela ztotoznuje, a proto v podrobnostech na né odkazuje. I dle nazoru soudu
Gruzii lze povazovat za bezpelnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu a zalobce
neprokézal, Ye vjeho konkrétnim p¥padé tato domnénka neplati. Zalovany vySel ze
zjisténi, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze ve vlasti byl opakované
kontrolovan policii z divodu, ze mél konflikt se synem jednoho policisty. Policii mu také
mélo byt sdéleno, ze pokud se nebude lépe chovat, maji prosttedky, jak ho dostat do
vézeni. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce neucinil nic pro to, aby se pokusil vyfesit
uvedené potize ve své vlasti. Odkazal pfitom na material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné
zemé ptvodu, z dubna 2019, z ného? plyne, e Ustava zemé garantuje zékladni prava a
svobody, véetné volného pohybu a zakazu muceni a jiného krutého, nelidského ¢i
ponizujictho zachizeni nebo trestani. Radu reforem v oblasti politickjch a ob¢anskych
prav nebo ekonomiky prfijala Gruzie vsouvislosti s procesem vizové liberalizace
s Evropskou unii. Pfipadnym zneuzitim pravomoci statnich organu se zabyva ombudsman

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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a fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v pripadech poruseni prav
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jednotlivet. Gruzinsti ob¢ané mohou také podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Soud
sdili nazor zalovaného, ze zalobce mél a také ma moznost vyuzit pravni ochrany, kterou
mu je schopna poskytnout jeho vlast. V této souvislosti priléhavé odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, z niz citoval, podle niz neulinil-li zadatel o mezinarodni
ochranu zadné kroky k vyuziti vSech prostredku, které pravni fad v zemi jeho ptvodu
k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla
v/ v . A% v ~ v

poskytnuta, ptip., ze by mu sice byla poskytnuta, ale nedlinné. Zalobce vsak zcela
rezignoval na pomoc pfislusnych organt a na nikoho se s zadosti o pomoc neobratil. Soud
souhlasi s zalovanym, ze v pfipadé zalobce rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by

v/ v 7 . ’ ’ . v , ve
prislu$nymi organy byla odmitnuta ochrana jeho osoby nebo, ze by stat nebyl schopen ¢i
ochoten mu poskytnout pomoc.

Ve vztahu k namitce nedostatené a nespravné zjisténého skutkového stavu a
nedostateCného dokazovani v rizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu lze
odkazat na vyslovné znéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se predem vybrané
zemé puvodu povazuji za bezpecné, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze (viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 23/2013-19). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti také
konstatoval, Zze oznaCeni urlité zemé za bezpelnou zemi puvodu v podstaté zvysuje
dtkazni bremeno na strané zadatelt o mezinarodni ochranu (viz rozsudek ¢. j. 5 Azs
66/2008-70). Bylo proto na zalobci, aby prokazal, ze v jeho pfipadé domnénka vyplyvajici
z citovaného § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., podle néhoz je Gruzie na seznamu zemi, které
Ceska republika povaZuje za bezpe¢né, neplati. Zalobce neprokézal, Ze v jeho konkrétnim
ptipadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi, predevSim neobjasnil, pro¢ mu
nemohou poskytnout ochranu pred tdajnou hrozbou ze strany tretich osob organy jeho
domovského statu. Zalobou napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, spravni orgin
se zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi skuteCnostmi a peclivé objasnil otazku dukazniho
femene v pripadé zadateld pochazejicich z bezpelnych zemi a ani tato zalobni namitka
neni divodna.

Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnika
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhaté do dvou tydnd ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 06. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



