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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.R.
statni prislusnost Uzbekistan
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincl, Vys$ni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Purkytiova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2020 ¢. j. OAM-23/LE-BA02-P15-2020,
ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se vcas podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti
v 4 ./ v \4 M v/ v 4 i 4 4 M
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
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nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vev/y v * o 4 . 4 v/ 4 v 4 i 4 4
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
/ . ) ~ / v v / V.oV
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno. Zalobce namital, ze se zalovany dostatecné
nevyporadal sjeho novym tvrzenim o tom, ze mu v Uzbekistanu hrozi nebezpeli
pronasledovani jeho neprateli, kteti mu vyhrozuji dokonce zabitim. Zalobce zduraznil, Ze
nebyl schopen uvést tyto rozhodné skutecnosti jiz v fizeni o své prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. Stalo se tak z omluvitelnych a pochopitelnych davoda, tedy
s ohledem na to, ze mél a dosud ma strach o sviy zivot. Mél strach z toho, ze by byl
nasledkem sdéleni predmétnych informaci svymi neprateli odhalen a zavrazdén. Tyto
obavy - byt olividné prehnané - tak mély za nasledek neschopnost o konkrétnich
4 i Ve eV v/ 4 /7 V7 i v 4 M 4 4
problémech ve vlasti hovotit jiz v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Jeho problémy neni v zadném pfipadé mozné bagatelizovat, a to zvlast s ohledem na jejich
charakter, ktery vedl az kjeho paralyzaci a neschopnosti sdélit predmétné duvody
v prubéhu prvniho fizeni.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a zopakoval, Ze skutecnosti, které zalobce uvadi nyni, mu byly
M M v 4 eV o v /4 4 v/ 4 M v 4 v/ i v 4
objektivné znamy jiz v pribéhu spravatiho fizeni o jeho predchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a zalobce mél moznost 1 povinnost uvest je za ucelem jejich
/7 oV M v i /4 v 4 o 4 /7 N7/ M
posouzeni jiz tehdy, pokud je povazoval za natolik zavazné pro dtvody podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy dusledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tato
/. M v /4 v v v 4 4 o v 4 M 4 4
Udajné nova skutecnost nebyla predmeétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Soucasné v Uzbekistanu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi
v/ v/ 4 v v 4 v v
zadost k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.), bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.f.s. ve stanovené lhuaté
nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednan nesdeélil.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 15/2002 Sb., s.t.s.,
v platném znéni, v mezich zalobnich bodu a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 2. 2020 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V rimci adaji k podané Zadosti sdélil, Ze je
statnim obdanem Republiky Uzbekistan, nema zadné politické presvédceni. Je rozvedeny.
Dcera Zije v Uzbekistanu. Z vlasti odjel v roce 2009 a ji se tam nevratil. Na Gzemi Ceské
republiky vstoupil 1. 2. 2009. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze
v Uzbekistanu ma nepratele, vrahy. V predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
toto neuvadél. Na doplnujici dotazy spravniho organu odpovédél, ze pokud by se vratil do
Uzbekistanu, tak jej tam zabiji. Proto o tom nechtél dfive mluvit. Jsou to dva lidé, kterych
se boji. Jsou to vrazi. Na otazku, z ceho tak soudi, Ze mu néco provedou, zalobce
odpovédél, ze o tom prosté vi.
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6. Soucasti spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozich zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Prvni zadost podal 18. 9. 2013, spravni fizeni bylo vedeno pod ¢. .
OAM-301/ZA-ZA02-2013. Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013 byla zalobci udélena
mezinarodni ochrana ve formé doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu s platnosti na
dobu 24 mésict od 8. 1. 2016. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepozadal v dobé platnosti mu
udélené dopliikové ochrany o jeji prodlouzeni, doslo 9. 1. 2016 podle § 18 pism. d) zakona
o azylu k jejimu zaniku. V prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce oznadil za
divod odchodu z vlasti Gmysl pracovat v Ceské republice a o mezinirodni ochranu
pozadal ve snaze vyhnout se navratu do Uzbekistanu, nebot se obaval zabiti z divodu
Umyslu ozenit se se svou litevskou pfitelkyni, ktera byla ktestanského vyznani.
V uvedeném spravnim rizeni spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce spliuje podminky
pro udéleni doplnkové ochrany, nebot po posouzeni tehdejsich informaci o situaci v zemi
puvodu nemohl vyloucit, ze by mu v pfipadé navratu do Uzbekistanu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Gjmy ve formé muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a to zejména s ohledem na tehdej$i znéni
migracnich predpist Uzbekistanu, pravidel a postiht, které byly aplikovany na vsechny
navracejici se obc¢any této zemé po pobytu v zahranici, véetné zadateld o mezinarodni
ochranu. Z tohoto divodu rozhodl spravni organ o udéleni doplnkové ochrany na dobu 24
mésicu s platnosti od 8. 1. 2014 do 8. 1. 2016.

7. Ze spravniho spisu se dale podava, ze druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
zalobce 10. 2. 2016. Jako divod Zadosti oznadil snahu legalizovat si pobyt v Ceské
republice za ucelem snatku po zaniku platnosti udéleni doplnkové ochrany. I v tomto
fizeni o jeho druhé Zadosti spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce splnuje podminky
pro udéleni doplinkové ochrany s odivodnénim, ze po posouzeni informaci o situaci
v zemi puvodu nemohl stale vyloucit, ze by zalobci v pripadé navratu do Uzbekistanu
hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve formé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a to zejména
s ohledem na tehdej$i znéni migracnich predpisut Uzbekistanu, pravidel a postiha, které
byly aplikovany na vSechny navracejici se oblany této zemé po pobytu v zahranidi, véetné
vadatelt o mezinirodni ochranu, a fakt, %e na tzemi CR podal opakované 7adost o udéleni
mezinarodni ochrany. Z tohoto duvodu tedy rozhodl i tentokrat spravni organ o udélent
doplnkové ochrany na dobu 24 mésicu s platnosti od 18. 5. 2016 do 18. 5. 2018. Ze
spravniho spisu se dale podava, ze 18. 4. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni udélené
doplnkové ochrany. Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019 ¢. j. OAM-121/ZA-ZA11-P15-PD1-
2016, které nabylo pravni moci 21. 5. 2019, zalobci doplnkova ochrana nebyla
prodlouzena. Spravni organ na zakladé posouzeni aktualnich informaci o situaci
v Uzbekistanu dospél k zavéru, ze béhem pozivani statusu doplinkové ochrany doslo
v zemi statni pfislusnosti zalobce k zdsadnim zménam tamni politické a bezpecnosti
situace, jakoz 1 ve vztahu k moznosti vycestovani a navratu konkrétnich obcéant
Uzbekistanu do zemé jejich statni ptislusnosti, kdy tito jiz automaticky necelili zavaznym
problémum a nebezpeli vazné Gjmy v pfipadé navratu do vlasti, byt po mnohaletém
pobytu v zahranici ¢i v souvislosti s podanou azylovou zadosti v zahranici.

8. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v pribéhu
/ 4 4 v/ 4 v b / v 4 M v 4 4
posuzovaného spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
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lidskych prav v Uzbekistanu. Konkrétné se jedna o Informaci MZV CR ¢&. j. 102817/2019-
LPTP ze dne 7. 3. 2019 a Informaci OAMP - Uzbekistan - Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi, ze dne 11. 2. 2019.

. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci byla dana moznost dle § 36 odst. 3 spravatho fadu

seznamit se s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti, pfip. uvést jakékoli nové skuteCnosti ¢i informace, které by mél
spravni orgin vzit v potaz. Zalobce této moZnosti vyuZit nechtél, nenavrhl doplnéni
podkladd, neuvedl zadné nové skuteCnosti a informace.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

v * 0 v/ v ’ . 4 ’ . v/ 4 . ..
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1. Podle ust. § 25 pism. 1) téhoz zdkona, fizeni se zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Stézejni namitkou zalobce bylo v posuzované véci tvrzeni, ze zalovany nespravné posoudil
to, zda nové skutecnosti, které uplatnil v opakované zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 6. 2. 2020, nemohl uvést bez svého zavinéni jiz v fizeni o predchozi zadosti.
Zalobce ptitom tvrdil, ze dGvodem, pro¢ nemohl nové skutecnosti uplatnit dtive, byla jeho
obava o zivot a stim spojeny strach ztoho, ze by byl nasledkem sdéleni uvedenych
M 4 / i v/ M v v M 4 v v / Ve 4
informaci odhalen svymi neprateli a zavrazdén. Krajsky soud shodné s zalovanym ¢ini
zavér, ze tyto skutecnosti, pokud by byly pravdivé, musely byt zalobci objektivné znamy
ceV o v 4 4 v/ 4 M v 4 v/ v 4 M 4 4
jiz v prubéhu spravnich fizeni o jeho predchozich zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany a zalobce tak mél moznost 1 povinnost uvést je za Ucelem jejich posouzeni jiz
tehdy. Vysvétleni zalobce, ze tato tvrzeni tehdy neuplatnil, nebot se o tom nechtél bavit a
ze mél obavy ze dvou lidi v Uzbekistanu, ktefi by jej po navratu do zemé zabili, a na
doplnuyjici dotaz spravniho organu, z ¢eho tak usuzuje, odpovédél, ze o tom prosté vi, 1
v M v / / Vv 4 v/ \4 4 o
soud povazuje za zcela nedostateéné, Glelové a ni¢im nepodlozené. Je dusledkem pouze
vlastniho zavinéni zalobce, ze uvedené okolnosti nebyly predmétem zkoumani divoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozich pravomocné ukoncenych fizeni ve vécech
M 4 4 M 4 / v M eV _V 4 /
mezinarodni ochrany, a nejedna se tedy o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodua pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v / v/ 4 M v M 4
v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni, Jak pozaduje ust. § 11a odst. 1 zakona o
azylu Zalovany zcela prllehave poukazal 1 na to, ze tvrzené obavy zalobce nebyl ochoten
ani schopen jakkoli vice rozveést, blize neidentifikoval osoby, ]IChZ se obava, ani
nespecifikoval samotny dtvod, pro ktery se danych osob udajné obava, a ze tvrzené obavy
navic oznacil za motiv svého puvodniho odjezdu z Uzbekistanu v roce 2009, coz je ovsem
v/ / M 4 i v 4 v/ 4 v 4 M 4 4
v prikrém rozporu sjeho tvrzenimi v predchozich fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany. Jestlize zalovany povazoval uplatnéna nova tvrzeni za zcela nevérohodna a
Ucelova, nelze mu nic vytknout. V podrobnostech soud odkazuje na str. 4 a 5 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebof stam uvedenymi zavéry zalovaného se soud zcela
ztotoznuje. Soud také sdili nazor zalovaného, ze z informaci o zemi puvodu, které mu
poslouzily jako podklad pro vydani rozhodnuti, nevyplynula zadna zména okolnosti, ke
které by byl zalovany zGfedni povinnosti vazan prihlédnout sohledem na uvadéné
oduvodnéni zadosti. Krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci byly naplnény zakonné
4 / 4 4 > Vv i
podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl, ani
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zalovany nezjistil, jak vyse uvedeno, ve vztahu k situaci v zemi ptuvodu, zadnou novou
skutecnost, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana Zalobcem na tizemi CR byla tak
spravné shledana nepfipustnou. Za daného stavu pak dle § 25 pism. 1) zakona o azylu bylo
fizeni zastaveno.

Krajsky soud zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv VU /. v v v 4 v v/ 4 4
fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady
v souvislosti s timto tizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 06. 2020

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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