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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.V.H.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 2. 2020, ¢&j. OAM-1028/ZA-ZA12-HA13-2019,
o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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M. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020, ¢j. OAM-1028/ZA-ZA12-HA13-2019 zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®). V pribéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze
divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na
izemi Ceské republiky, nebot pozbyl pobytové povoleni a chce zde nadéle zastat. Ceskou
republiku povazuje za svij druhy domov, ma zde rodinu, zazemi a pfivykl zdejsimu
zivotu. Navrat do zemé puvodu odmita, nebot tam nema zadné zazemi. Tyto divody vsak
nebylo mozno podradit po duvody taxativné vymezené, v ust. § 12 pism. a), b)
zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani davody pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni
ochrana zalobci neudéluje.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal prostfednictvim svého pravniho zistupce
vCasnou zalobu, ve které Zzalovanému vytykal poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rfad®) v jeho ustanovenich § 3, § 4 odst. 1, §
50 odst. 4 a § 68 odst. 3. Zalobce m4 za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu a ze vjeho pfipadé nelze vyloucit ani moznost udéleni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, resp. udéleni doplnkové ochrany
podle ust. § 14a odst. 1 pism. b), ¢) zakona o azylu, nebot v zemi piavodu je nezakonné
trestné stithan pro Gdajné spachani trestného cinu podvodu, zatimco ve skutecnosti byl
nezadouci osobou z divodu svého politického angazovani. Hlavnim a zasadnim davodem
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je skutecnost, ze v zemi pivodu nema zadné
zazemi. V Ceské republice vychovava dvé jiz zletilé déti, které Zivi jeho prace a umoZiiuje
jim studovat. Ve Vietnamske socialistické republice nema ani rodinné zazemi ani zazemi
pro své podnikani v maloobchodu. Veskeré toto zdzemi ma v Ceské republice, kde Zije od
roku 1994. Zalobce dile poukizal na to, Ye ve Vietnamu vlidne autoritativni a
autokraticky rezim, v dasledku ktereho by v pripadé nuceného navratu se o néj zajimaly
statni a bezpeCnostni organy a byl by podrobovan rGznym vyslechim a provérkam.
Tvrzeni zalovaného, ze z jeho vypovédi v pribéhu spravniho fizeni nijak nevyplyva, ze by
byl néjakou formou pronasledovan, je nespravné a v dasledku toho,je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Pti neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany
nehodnotil poméry, ktere vladnou vzemi pavodu zalobce, zcehoz dovozuje
pronasledovani své osoby ze strany statnich orgind Vietnamu. Zalovanym citovani
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se udéleni humanitarniho azylu povazuje
7alobce za nepiiléhava sohledem na jeho p¥ipad. Zalobce se proto doméihal zrueni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢.).
OAM-1028/ZA-ZA12-HA13-2019 a obsahem pftipojeného spravniho spisu zalovaného
téhoz disla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen
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»S. I. 8.“) a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. §
75 odst. 1,2 s.f.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 19. 11. 2019. Pti poskytnuti Gdaju k této zadosti dne 25. 11. 2019
uved] jako divody této zadosti to, ze tady ma rodinu, v zemi ptivodu nema nikoho. Jeho
syn je$té chodi do koly a jako otec by chtél byt s détmi. V Ceské republice m4 druhy
domov. Téhoz dne, tedy 25. 11. 2019,byl s Zalobcem proveden pohovor k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobce jako
dtvod opusténi Vietnamu uvedl chudobu a Ze se proto do Ceské republiky rozhodl
vycestovat za praci a vydélkem. V Ceské republice pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani a posléze ziskal povoleni k trvaléemu
pobytu, o které prisel, jelikoz mu byla zrusena jeho pobytova adresa a nepfezval si
doporucenou zasilku z cizinecké policie. Jeho pfitelkyné a déti bydli v malém byté a
#alobce s nimi proto nesdili spoleénou domécnost a hledaji vétsi byt. Zalobce se po celou
dobu stara o déti, jelikoz jeho pfitelkyné je vétSinou nezaméstnani a nema tedy zadny
prijem. Jeho star$i dcera v soucasné dobé nestuduje, nebot se stara o obchod, ktery zalobce
v soudasné dobé nemtiZe provozovat. Zalobce k dotaziim uvedl, Ze v zemi ptvodu nemél
74adné potiZe se statnimi orginy a Vietnam od svého pijezdu do CR navitivil dvakrat za
Ucelem dovolené. Navrat do Vietnamu odmita, nebot tam nema zadné zazemi a privykl si
na Yivot v Ceské republice, kde m4 déti, zazemi a znimé. V p¥padé navratu do Vietnamu
by se nemél kdo starat o déti, jeho syn studuje stredni skolu a dcera musela prerusit
vysokoskolské studium. Jiné divody opousténi zemé puvodu zalobce pfi pohovoru
neuvedl. V prabéhu fizeni zalobce predlozil najemni smlouvu k bytu ze dne 1. 1. 2019 a
fotokopie rodnych listi svych déti. Do spravniho spisu byl dale zalozen opis z evidence
rejstriku trestt fyzickych osob, z néhoz je zjistitelné, ze Zalobce v ném ma celkem pét
zaznamu o trestné Cinnosti, za kterou byl odsouzen pravomocné Okresnim soudem
v Karviné. Soucasti spravniho spisu jsou informace o zemi ptivodu zalobce, a to:

zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Gdaje o zemi Vietnam 2018 a
informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vaitra CR ze dne 31. 5. 2019 o
politické a bezpec¢nosti situaci ve Vietnamu.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v . Ve 7 4 4 . v 4 ’ 4 Ve _ 7/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
. / ’ o /. Vv . 4 v 4 4 v/ v \4 .
politickych nazoru ve staté, jehoz obclanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Podle ust. § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude

zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich davoda.
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7. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli doplnkova ochrana cizinci, ktery nesplnuje

divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze

. v/ v . ° ’ v . . ’ ’ . v .
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do sveho
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
\4 oV 4 o 4 v/ v/ /4 . A2
ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

8. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

9. Krajsky soud predevsim poklada za nutné zdaraznit, ze napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodd, tak jak byly uvedeny v zalobé zalobce ze dne 3. 3. 2020 podané
jeho pravanim zastupcem. Uvodem nutno konstatovat, ze v této zalobé je zalovanému

/ 4 v 4 / Vv / 4 4 4 v/ *V M i
vytykano poruseni vySe uvedenych ustanoveni spravniho fadu, aniz by bylo jakkoliv
konkretizovano, v ¢em zalobce tato poruseni spatruje. Nutno tedy konstatovat, ze v této
dasti je zaloba soudem neprezkoumatelna. Stejné tak v nekonkrétni podobé je zalovanému

/ /4 v 4 4 v vV Vv
vytykano neudéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, k ¢emuz zalobce uvedl pouze to,
ze Vietnam je ovladan autoritarskym a autokratickym rezimem, ze tam jiz nebyl 30 let a ze

, . Ve v Ve /- ’ ’ v / /7 o

pokud by se vratil, byl by urcité o néj zajem ze strany statnich a bezpe¢nostnich organu a
podrobovan vyslechim a provérkam. Toto zalobni tvrzeni je zcela v rozporu stim, co
v o v /4 4 v/ 4 v /7 Vv v/ / b / Ve
zalobce uvedl v prabéhu spravniho fizeni, tedy to, ze neni ¢lenem zadné politické strany ¢i
skupiny, v zemi puvodu nebyl nijak politicky aktivni, o politiku se nezajima a ze nemél
nikdy zadné potize s vietnamskymi statnimi organy. Stejné tak neuvedl, ze by uplatrioval
sva politicka prava a svobody ¢i byl pronasledovan z divodu taxativné vymezenych v ust.
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Obavy z tvrzenych ,provérek a vyslecha® v pripadé jeho
nuceného navratu rozhodné nelze dovodit pouze ztoho, ze Vietnamska socialisticka
republika je autoritarskym statem, v némz vladne jedna strana, tj. Komunisticka strana
Vietnamu. Zalobce se také v prabéhu pohovoru realizovaného k divodum k zadosti o
mezinarodni ochranu zminil o tom, ze po dobu pobytu v Ceské republice navstivil
Vietnam dvakrat o dovolené, aniz by pfi tom mél jakékoliv potize.

10.Podle zalobce zalovany spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti nedostatecné
posoudil jeho Z4dost ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Zalovany v tomto sméru vibec
nevzal do Gvahy poméry vladnouci v jeho zemi ,coz je bezdiivodné pronasledovani jeho
osoby ze strany statnich organt®. K tomuto zalobnimu tvrzeni povazuje krajsky soud za
vhodné pfipomenout, ze podle ust. § 14 zdkona o azylu lze azyl udélit toliko v pfipadech
hodnych zvlastniho ztetele, paklize nebude v tizeni zjistén divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema
zadatel subjektivni pravo a je véci uvazeni spravniho organu rozhodujictho o zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany. Soudu proto nenalezi prezkoumavat vysledek Gvahy
4 /7 4 4 N / o o
spravniho organu, ale pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych diukaza a zda
k nému spravni dospél pti dodrzeni prav na spravedlivy proces a zda jeho rozhodnuti
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Duvody pro udéleni humanitarniho
. ° y e v s e . ;. ’ v ’
azylu jsou davody vyjimecnymi; jde o takoveé situace, ve kterych by neudéleni azylu bylo
nehumanni. Takovymi divody muze byt velmi zavazné onemocnéni, dusledky zivelné
katastrofy, stafi zadatele apod. V ptipadé zalobce zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze za takové divody nepovazuje ani zalobcem uvadéné rodinné vazby na Gzemi
Ceské republiky, ani pozbyti pobytového povoleni. K tomu krajsky soud dodava, ze za
takovy duvod rozhodné nelze povazovat tvrzené pronasledovani zalobce statnimi organy,
’ . eV o v v/ ’ o 7 N
o kterém, jak jiz bylo shora uvedeno, se v pribéhu fizeni vibec nezminil a které je dle
’ \4 4 4 Ve v /v / Vv \4 / . .
nazoru soudu zalobnim tvrzenim C{isté ucelovym. Paklize zalovany v souvislosti
s oduvodnénim neudéleni humanitarniho azylu zalobci odkazal na nazory Nejvyssiho
4 4 ./ v /4 ’ /4 v/ . o v ’ / . 4
spravniho soudu vyjadrené v rozsudcich v této éasti odavodnéni uvedenych, jedna se o
rozhodnuti, ktera se zabyvaji povahou a vyznamem institutu humanitarniho azylu a nelze
souhlasit s zalobcem v tom, zZe byly pouzity v odGvodnéni rozhodnuti jako nepfiléhavé.

11.Za zcela nedtivodnou povazuje krajsky soud zalobni namitku, ze ,v pfipadé zalobce nelze
Ve / v 4 4 (3
vyloulit také dopliikovou ochranu dle ust. § 14a odst. 1 pism. b), ¢) zakona o azylu“.
K tomu je v zalobé uvedeno: ,Jak je zfejmé ze spisového materialu, jsem v zemi svého
puvodu bez relevantniho zakonného duvodu trestné stihan se zastupnym duvodem, ze
jsem mél adajné spachat trestny Cin podvodu, kdyz ve skutecnosti jsem byl nezadouct
osobou z davodu meého politického angazovani“. To, ze by zalobei hrozilo v pripadé
4 v o v/ /v 4 / v/ N4 v 4 Ve M / Ve
navratu do zemé puvodu nebezpeli vazné (ymy spocivajici v muceni ¢i nelidském (i
ponizujicim zachazeni nebo trestani tak, jak je uvedeno v ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
4 4 v/ / / o v M 4
zakona o azylu, neni zadnym prokazatelnym duvodem podlozeno jeho tvrzenim a
/ v P M Ve v / i o v /4 4 v/ 4 v/ / v 4 4 /4 4
vypovéd'mi ucinénymi v prubéhu spravniho tizeni, kdy se o zadné hrozbé trestniho stihani
z duvodu trestného ¢inu podvodu ¢i z davodu svého politického angazovani nezminoval.
Tvrzeni, ze v ptipadé zalobce nelze vylouéit vaznou Gjmu podle ust. § 14 odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu je zcela absurdni, nebot neni znamo, ze by se Vietnam nachazel v soucasné
dobé v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ktery by mohl pro
v IV 7 v 7 Ve Ve 1° , ° . .
zalobce znamenat vazné ohrozeni zivota ¢i lidské dastojnosti.

12.Zalobce v zalobé dale uvedl, ze hlavnim a zasadnim dGvodem jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je skutecnost, ze ve Vietnamu nema zadné vazby a ze rodinné i
VA / / X / . / / v o .
pracovni zazemi ma v Ceské republice. Nuceny navrat do zemé puvodu se dotkne nejen
jeho osoby, ale i celé rodiny, nebot by zde zGstaly dvé nezaopattene déti, které jsou jiz
dospélé a toho dasu studuji. Skutecnost, ze zalobce v Ceské republice zije fadu let, ze
v zemi puvodu Vietnamu nema jiz zadné vazby, kdezto v Ceské republice ma pritelkyni,
/v 4 V sV V17 V. * v oV / o v 4 i v
s niz ma dvé jiz dospélé déti, rozhodné nemuze byt duvodem pro udéleni azylu z taxativné
vymezenych divodu v ust. § 12 zakona o0 azylu a nemuze byt povazovano ani za
vaznou ujmu ust. § 14 odst. 2 zakona o azylu. Za tento duvod neni mozno povazovat ani
4 M M M M o v v v v /4 v
namitanou ekonomickou situaci v zemi ptvodu zalobce. To, ze zalobce v soucasné dobé
4 v/ 4 /v 4 vV eV *1/ vV, * i v v .. M
ma zde pritelkyni, sniz ma dvé jiz zletile déti, z nichz dcera toho Casu jej zastupuje
M 4 4 M v oV / o 4 4
v podnikani a syn studuje, rozhodné nemuze byt divodem pro posuzovani
extratoriterialntho Gcinku ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kterou je Ceska republika vazana. Jestlize podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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sledoval alobce dosazeni legalizace pobytu v Ceské republice, musi krajsky soud ve shodé
s zalovanym zduraznit, ze tuto otazku resi zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na
tizemi Ceské republiky, jehoZ institutd mohl Zalobce vyuzit a které nelze nahrazovat
udélenim azylu ¢i dopliikové ochrany.

13.Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 zalobu zalobce
jako nedtivodnou zamitl.

14.Zadnému z Gcastnikt neptiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce
v tomto fizeni uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

15.Ceské republice nebylo ptiznno privo na nahradu nikladd ¥izeni, nebot tyto naklady
vznikly na tlumodném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd jeho od dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 2. ¢ervence 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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