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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: nezl. T. M. V.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. MV-138294-4/SO-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce, statni obfan Vietnamské socialistické republiky, se narodil na tGzemi Ceské
republiky dne X. X. 2019. Otec Zalobce, pan T. V. P., ktery na tizemi CR pobyva na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, jako zalobctv zakonny zastupce za néj jako cizince
narozeného na tizemi CR podal ¥4dost o povoleni k trvalému pobytu dle § 88 odst. 3
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zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile té2 ,zakon o
pobytu cizinct®).

. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. OAM-2667-18/TP-2019, byla zalobcova zadost dle
§ 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincli, ve znéni Ginném do 30. 7. 2019, zamitnuta
pro nepotvrzeni duvodli uvedenych v zadosti o trvaly pobyt podle § 66 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona. Podle spravniho organu L. stupné nebylo prokazano spolecné souziti zalobce
s rodi¢em, jenz na Gzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

. K odvolani zalobce vydala zalovana rozhodnuti ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. MV-138294-4/SO-
2019, kterym odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
Zalovana poukézala na vypovéd matky Zalobce, pani B. T. T., %e s Zalobcovym otcem
nezije, otec za zalobcem jezdi na navstévy. Matka zalobce podle svého tvrzeni nema
partnersky vztah s Zalobcovym otcem, ktery ma na tzemi manZelku a dal$i déti. Zalovana
neshledala zadny divod, pro ktery by vypovéd zalobcovy matky mohla byt oznacena za
nevérohodnou.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f.s.“). V této zalobé namital nedostatecné zjisténi
stavu véci a nedostatecné odavodnéni napadeného rozhodnuti.

. Podle zalobce spravni organy opiraji své zavéry o vyslech matky zalobce, prestoze zalobce
ve svém odvolani poprel tvrzeni, Ze se svym otcem nezije ve spoletné domacnosti. Otec
\4 4 v 717 v 4 M A 4 */ v/
zalobce ma vztah s zalobcovou matkou a sdili spole¢nou domacnost, jakoz i planuji uzaviit
manzelstvi. Zalobce rovnéz vytkl spravnimu organu, ze otci zalobce neumoznil se ,,vyjadrit
k fizeni pifi vyslechu“. Ke dni vydani rozhodnuti pak nebyla provedena ani dodateéna
pobytova kontrola. Spravni organy rovnéz pominuly, ze ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
.. o v M o N4 i Ve / .. o
pobytu cizincd pozaduje, aby divodem dané zadosti bylo souziti cizinct do budoucna,
nikoli v dobé podani zadosti. Otec zalobce ma partnersky vztah s zalobcovou matkou a
domluvili se, ze budou zit ve spoleéné domacnosti. K tomuto ¢inili nezbytné kroky a
aktualné jiz spolu ziji, a tedy je splnéna podminka pozadovaného pobytu, pfitom tak tomu
bylo jiz ke dni vydani rozhodnuti.

. Zalobce dale namital neprimérenost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinci stim, ze v napadeném rozhodnuti absentovala Gvaha o posouzeni
primérenosti.

. Zuvedenych dtvodi zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalsimu fizeni.

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti a navrhla zalobu zamitnout.

. Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f. s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném rizeni dospél k
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zaveéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez vefejného projednani véci v
souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.
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10. Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincl narodi-li se cizinec na izemi, povazuje
se jeho pobyt na tomto zemi po dobu pobytu jeho zikonného zastupce, nejdéle vsak po
dobu 60 dnd ode dne narozeni, za pfechodny, neni-li dale stanoveno jinak. Podle odst. 3
pobyva-li zikonny zastupce narozeného cizince na tUzemi na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen v dobé podle
odstavce 1 podat za narozeného cizince zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V pfipadé podani zadosti o povoleni trvalého
pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do pravni moci rozhodnuti o
této zadosti povazuje za pobyt trvaly.

11. Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se
bez podminky predchoziho nepfetrziteho pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
/7 N7/ D 17/ /. Vv .. M v /. 4 / 4 4 v 4
tohoto povoleni zada jako nezletilé dité cizince, jenz na izemi pobyva na zakladé povolent
k trvalému pobytu, je-li ddvodem zadosti spolecné souziti téchto cizinch na Gzemi.

12. Z odkazovaného ustanoveni vyplyva, ze se povoleni k trvaléemu pobytu vyda v
pripadé, ze jsou kumulativné splnény tfi podminky: (i.) Zadatel je nezletilym nebo zletilym
nezaopatfenym ditétem (ii.) cizince, ktery ma na izemi CR povolen trvaly pobyt, a (iii.)
divodem zadosti musi byt spolecné souziti zadatele s timto cizincem [srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS; rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna z:
www.nssoud.cz) ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017-24, nebo ze dne 25. 10. 2019, ¢. j.
10 Azs 291/2018-26].

13. Zakon o pobytu cizinct nedefinuje pojem ,spolecné souziti, nicméné se musi
jednat o situaci, kdy rodic s ditétem skutecné zije, resp. sdili s nim spolecnou domacnost
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2018, ¢. . 5 Azs 306/2017-24, bod 13). Pojem ,spolecna
domacnost® vyklada NSS v ustalené judikatufe jako domacnost tvorenou fyzickymi
osobami, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potteby (srov. rozsudky
NSS ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 9 As 6/2010-73, ze dne 31. 5. 2016, . j. 6 Azs 58/2016-40, ¢i ze
dne 6. 10. 2016, C. j. 7 Azs 75/2016-37). Obcasné vypomahani s Ghradou naklada (napt. za
saty Ci obuv) nebo vzajemné navstévovani vsak samo o sobé za vedeni spole¢né domacnosti
povazovat nelze (napt. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2014, C.j. 9 Azs 49/2014-27, nebo ze
dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27).

14. Ze spravniho spisu plyne, ze v rodném listé je jako zalobctv otec uveden pan T. V.
P. Ten na Gzemi Ceské republiky pobyva na zikladé povoleni k trvalému pobytu.
V daném pripadé tedy jsou splnény podminky ad (i.) a (ii.), tedy zalobce je nezletilym
ditétem cizince, kterj m4 na dzemi CR povolen trvaly pobyt. V pribéhu spravniho Hzeni
vSak nebylo prokazano splnéni podminky ad (iii.), tedy spole¢né souziti zalobce s jeho
otcem.

15. Matka zalobce, pani B. T. T., pti podani svédecké vypovédi pred spravnim organem
L. stupné dne 31. 5. 2019 mimo jiné uvedla, ze s otcem ditéte, panem T. V. P., nebydli.
Seznamili se asi pfed dvéma lety, kdy? ptijela do Ceské republiky. Pan T. V. P. nenf jejim
manzelem (je svobodna), on momentalné zije se svoji manzelkou. Po narozeni ditéte jezdi
Castéji na navstévu. Se svédkyni ma dité, ale partnersky vztah spolu nemaji. Svédkyné bydli
ve Ch. spolu se znamym a se dvéma syny otce jejtho ditéte (nezl. Zalobce). Svédkyné chee
ztistat v Ceské republice, pan T. V. P. se chyst4 prestéhovat do Ch. a uZ tam pracuje, asi se
chce prestéhovat 1 s manzelkou, svédkyneé chce zustat sama.


http://www.nssoud.cz/
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16. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy shledal tuto svédeckou vypoved
zalobcovy matky vérohodnou. Neni ztejmé, proé by svédkyné méla v této zalezitosti
uvadét nepravdivé daje. K tomu lze podotknout, ze k vyslechu byl v dané zalezitosti
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predvolan i zalobcuv otec, pficemz predvolani mu bylo fadné dorucovano na adresu H., D.
Otec zalobce si vsak zasilku nevyzvedl, ackoliv byla fadné ulozena a bylo mu zanechano
v 4 4 Ve v v 4 4 4 M 4

poucCeni. Uvedena adresa byla pfitom v dobé doruCovani pisemnosti adresou mista
hlaseného pobytu cizince. Navic i v zadosti o trvaly pobyt, kterou za zalobce podal jeho
otec, jako svoji adresu bydlisté (tedy adresu bydlisté otce zalobce jako zadatele) uvedl prave
tuto adresu. Pfedvolani k vyslechu tedy bylo otci zalobce fadné dorucovano, zalobctiv otec
se ovSem k danému vyslechu bez omluvy nedostavil.

17. Dale soud konstatuje, ze otci zalobce byla dorucena vyzva spravniho organu I
stupné k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, na kterou zalobcuv otec nikterak
nereagoval (i z tohoto divodu a vzhledem k nedostaventi se otce zalobce k vyslechu nemuze
obstat argumentace o tom, ze spravni organ ,neumoznil otci vyjadfit se k fizeni pti
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vyslechu®; otec zalobce mél moznost se vyjadrit, ovSem nevyuzil ji). Teprve v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce prostfednictvim svého otce zacal
tvrdit, ze zalobce se svym otcem sdileji spole¢nou domacnost. Toto své tvrzeni ovsem nijak
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neprokazal, a to ani v prubéhu odvolactho fizeni, ani nasledné v ramci tizeni pred soudem.
Soud proto toto tvrzeni povazuje za nepodlozené. Pravdivosti tvrzeni, ze zalobce se svym
otcem realizuje spoleéné souziti, pak nenasvédCuji ani vysledky pobytové kontroly
provedené policejnim organem dne 8. 4. 2019 na adrese U., Ch.

18. Jestlize zalobce se svym otcem, ktery na tzemi CR pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, nesdili spoleCnou domacnost a jeho otec jej pouze navstévuje (byt se
oV M /_V_ V M v v 4 M 4 4 / v
muze jednat o navstévy relativné Clasté, jak se podava z vyslechu zalobcovy matky) a
v v \4 MEAY Ve v J4 / v ./ Ve /
soucasné matka nezl. zalobce, v jejiz péci se nezl. zalobce nachazi, vyslovné vyjadrila 4mysl
nesdilet s otcem nezl. zalobce spole¢nou domacnost, nebot ten zije se svoji manzelkou, pak
M v oV / v 4 v / Ve / 4 4
zjevné nemuze byt naplnéna podminka spole¢ného souziti [shora vymezena podminka ad
iii.)] ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Za této situace soud uzavrel,
v v . **V_V v /4 v o /
ze stav véci byl zjistén v dostateCném rozsahu, a to tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu). Soucasné nedoslo ani k poruseni
zadné ze zakladnich zasad dinnosti spravnich organt, jak nekonkrétné namital zalobce
v v /4 4 4 Ve / 4 v 4 v o i v 4 4
v zalobé. Spravni organy pritom své zavéry adekvatné oduvodnily, zalované rozhodnuti
tak nelze povazovat za neprezkoumatelné.

19. Zalobce, resp. jeho otec, nepredlozil spravnim organim ani zdejsimu soudu zadné
relevantni a blize konkretizované tvrzeni (natozpak dukaz) o tom, ze zalobce se svym
otcem realizuje nebo vbudoucnu bude realizovat spoleéné souziti, at jiz i spolu
s zalobcovou matkou, nebo bez ni. Bez jakéhokoliv dukazu (zalobciv otec pak ani
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neprevzal radné doruCované predvolani ke své vypovédi, a tudiz se k ni nedostavil)
predlozil toliko tvrzeni o tom, zZe se s matkou zalobce ,,domluvili, Ze budon Zit ve spolecné
domdcnosti. K tomuto ¢inili nezbytné kroky a aktudlné jiz spolu Ziji*, pticemz ,planuji uzaviis
manzelstvi do budoucna“ (viz str. 5 zaloby), nebo ze ,Zadatel vede se svym otcem spolecnou
domdcnost® (viz str. 3 odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné). Tato tvrzeni
jsou pritom v pfimém rozporu se svédeckou vypovédi zalobcovy matky ze dne 31. 5. 2019
(sdélila, Ze s zalobcovym otcem nema partnersky vztah, neziji ve spolecné domacnosti a
zalobcuv otec se v blizké dobé prestéhuje do Ch. patrné i se svoji manzelkou), a proto je

v . v 4 / Vv 4 / M / \4
soud povazuje za nepodlozena a lelova. Vzhledem k uvedenému je patrné, ze ze strany
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zalobce, resp. jeho otce, nebylo zadnym zpusobem prokazano (ani konkrétné a relevantné
tvrzeno) ani planovaneé souziti téchto dvou osob v budoucnosti. Diléi zavéry rozsudku NSS
ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017-24 [zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci nelze zamitnout pouze z toho divodu, ze
v 4 Ve / \4 . *Vo v 4 4 4 4 4
spolecné souziti zadatele a jeho rodicd v dobé rozhodovani spravaiho organu dosud
neprobiha, nebot zalobce zil a studoval ve Vietnamu), na které zalobce patrné odkazoval ve
/4 v v /v M V17 4 4 / v/ v/ 4
sve zalobé, tudiz nejsou priléhavé na nyni posuzovany pripad, kde v rizeni nebylo
4 4 M /4 v M /4 . v /4 Ve / V M > Vv
prokazano (ani konkrétné tvrzeno) jakékoliv spolecné souziti zalobce s jeho otcem, at jiz
v soucasné dobé, nebo v budoucnosti, a provedené dokazovani naproti tomu prokazalo
opak.

20. Podle judikatury NSS dikazni bfemeno v fizeni vedeném na zakladé Zadosti lezi
primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2009,
C. j. 2 As 17/2009-60, ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9
As 330/2016-192, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015-26, ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 Azs
12/2015-38, ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 7 Azs 554/2018-31, ¢i ze dne 19. 4. 2018, &. 5. 3 Azs
234/2017-28). Napt. v posledné odkazovaném rozsudku NSS uvedl, ze ,,bremeno rvrzeni a
ditkazni o vyliceni otdzek soukromého ivota tiZ{ stéovatele”. Zalobce, resp. jeho otec neunesl
nejen své bfemeno dikazni, ale ani bfemeno tvrzeni. Jeho tvrzeni o spole¢ném souziti
zalobce a jeho otce (v zalobé dokonce uvedl i tvrzeni o spole¢ném souziti zalobce s obéma
jeho rodiéi) jsou blize nespecifikovana, bez blizsich podrobnosti a dale bez jakychkoliv
predlozenych dikazd (nebyly ptredlozeny kuprikladu zadné spoleéné fotografie, nebyl
navrzen opakovany vyslech matky zalobce, popt. dalSich osob, které by mohly toto
tvrzeni prokazat), procez je soud povazuje za Ucelova. Spravnim organim je toliko
vytykano nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, aniz by zalobce, resp. jeho otec
unesl své bfemeno tvrzeni a dikazni o vyliceni otazek soukromého zivota. Skutecnost, ze
otec zalobce nebyl v fizeni pred spravnimi organy vyslechnut, je pak dusledkem jeho
procesni pasivity, nikoliv pochybenim spravnich organu. S ohledem na shora vyslovené
zavéry pak soud povazuje konani pripadné dalsi pobytové kontroly (jak navrhoval Zalobce)
za nadbytecne.

21. Spravni organy ze shora vylozenych divoda nepochybily, jestlize zalobcovu zadost
zamitly. Udinily tak pritom zcela spravné vsouladu s § 75 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct, podle néhoz ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v zadosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

22. Zalobce rovné namital poruseni § 174a zikona o pobytu cizinct. Podle odst. 1 pi
posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
Uzemli, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spolecenske a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledntho trvalého bydlisté. Uéastnik fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti. Podle odst. 3 primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.
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23. V rozsudku NSS ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 230/2019-53, je uvedeno: /1] tehdy,
kdy zdikon o pobytu cizincii vyslovné posouzeni primérenosti dopadi podle § 174a tohoto
zdkona nestanovi, je treba se touto otdazkou zabyvat (ac ve vétsiné pripadii k neprimeérenému
zdsabu z povahy véci nedojde) a primo aplikovar . 8 Umluvy o ochrané lidskych priav a
zikladnich svobod (zdkon ¢& 209/1992 Sb., ddle jen ,,Umluva), ktery stanovi, Ze kaZdy md
prdavo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (srovnej
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29, a ze dne 31.
5. 2018, & j. 5 Azs 46/2016 - 53). Clinek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a mé prednost pred
zdakonem. S neprimérenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota se proto museji spravni
organy vyporddat bez obledu na to, zda zdkon o pobytu cizincii v dotéeném rizeni vyzaduje
nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zdkona, a nic na tom neméni ani
odst. 3§ 174a zdkona o pobytu cizincu, ktery byl do tohoto ustanoveni nové doplnén s iicinnosti
od 15. 8. 2017 a ktery stanovi, Ze primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 5 Azs 46/2016 - 53). TaktéZ otdzka
charakteru pobytového opravnéni, tedy zda se jednd o pobyt prechodny nebo pobyt trvaly, nema
dle Nejvyssiho spravniho soudu Zidny vliv na pfimou aplikovatelnost &l. 8 Umluvy, resp. na
povinnost zabyvat se primérenosti dopadit vydanych rozhodnuti (shodné srovnej odst. [31] a [32]
odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30,
nebo odst. [31] odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As
68/2012 - 39). V rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 9 Azs 24/2019 - 27, Nejuyssi spravni soud
zdroveri dovodil, Ze vyse uvedené zivéry lze primérené vztibnout i na pripady zamitnuti
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. ) zdkona o pobytu cizinci.

24. Shora vyslovené zavéry lze nepochybné vztahnout nejen na pripad zamitnuti
zadosti o trvaly pobyt dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nybrz i dle § 75
odst. 1 pism. h). Prestoze tedy v § 174a odst. 3 je stanoveno, ze primérenost dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi [coz neni pripad dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct],
i v daném ptpadé se ptimo aplikuje ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a je tfeba takovou Gvahu provést.

25. Zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 4 mimo jiné uvedla, ze pokud rodice
v 4 4 4 v v v v 4 Ve /
zalobce upravi své osobni poméry tak, ze nebude pochyb o tom, ze spolecné souziti
skuteéné realizuji, zalobci nic nebrani v podani nové zadosti dle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl. Takova Gvaha je velmi strucna, nicméné dle zavéru soudu z ni je
dostateCné zfejme, ze zalovana neshledala neprimérenost zasahu napadeného rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud k tomu dopliuje, ze zalobce je

1 .. v ’ . . sV / ./ / /
nezletilym cizincem ve véku pouhého jednoho roku a oba jeho rodice pobyvaji na Gzemi
Ceskeé republiky na zakladé povoleni k trvalému (otec), resp. dlouhodobému pobytu
(matka). V pripadé zalobce si proto jen stézi lze predstavit ulozeni spravaiho vyhosténi a
naopak zalobci skutené nic nebrani v podani nové zadosti o trvaly pobyt dle § 66 odst. 1

4 4 b o v/ v \4 M /. v 4 vV o
pism. d) zakona o pobytu cizincd (v ptipadé, ze dojde k Gpravé osobnich pomért
zalobcovy rodiny), popt. v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny na uzemi dle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca (v

v/ v v M v S\ M v 4 4 vV _V 4 4 /4 4
ptipadé zalobce je treba zvazit i splnéni podminek pro upusténi od osobniho podani
zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl; soudu vsak vtéto fazi neptislusi
zavazné posoudit, zda tyto podminky jsou skute¢né naplnény, nebot to je primarné
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/ 4 o Vo 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4
tkolem organtu verejné spravy v pripadném fizeni o udéleni pobytového opravnéni).
Z vySe uvedenych divoda je patrné, ze zalobci zjevné bezprostfedné nehrozi ulozeni
’ ’ vV _V 4 \4 oV v/ . . o Vv 4 / ’
spravniho vyhosténi a naopak zalobce muze vyuzit institutu predpokladanych zakonem o
pobytu cizinct. Zalobou napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu
L. stupné proto nepredstavuje neptiméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Z tychz
dtvodu soud uzavrel, ze zalovanym rozhodnutim nebylo postupovano v rozporu se zajmy
ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Na okraj krajsky soud podotyka, ze
1 NSS ve shora odkazovaném rozsudku ¢. j. 9 Azs 230/2019-53 (viz bod 17) dovodil, ze ve
V_ Ve v v/ o Ve VvV /4 4 VO . ’ / v/

vétsiné pripadu k nepfimérenému zasahu z povahy véci nedojde. Nyni posuzovany pripad
neni natolik mimorfadny (a ostatné zadné relevantni tvrzeni o opaku neprednesl ani sam
zalobce), ze by bylo treba dojit k opa¢nému zavéru.

26. Krajsky soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

27. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., kdyz zalobce

VO / VvV / / vV 4 \4 4 4 v/ 4 4 / V. 4 Ve i

nebyl ve véci Gspésny a UspéSné zalované naklady fizeni nad ramec uUfedni {innosti
nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 23. éervence 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



