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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J- M.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 31. 07. 2019 o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti
zalované ze dne 13. 05. 2019 ¢. j. X o invalidnim dichodu
takto:

I. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 31. 07. 2019 & j. X Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 13. 05. 2019. Timto

Shodu s prvopisem potvrzuje
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rozhodnutim zménila rozhodnuti ze dne 28. 02. 2019 tak, ze zalobci pfiznala od 27. 09.
2018 invalidni déchod pro invaliditu II. stupné. Zalovani pfitom vychazela z posudku
vypracovaného 1ékafem Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 11. 07. 2019, dle
kterého je zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu invalidnim ve IL
stupni, nebot pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini 50 % podle kapitoly VI. polozky 1c
prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. Datum vzniku této invalidity bylo stanoveno dnem 27. 09. 2018.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu, ve které nesouhlasil
s tim, ze pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini jen 50 %. Tato pracovni schopnost u néj
poklesla o 70 %, nebot se jedna o tézké funkéni postizeni podle polozky 1d v kapitole VI.
prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., a nikoliv podle polozky 1c. Poukazal na to, ze je neschopen vykonu
celozivotniho zaméstnani v profesi klempife. Neni schopen sam jit ani pred dum,
sohledem na $patné smyslové vjemy a koordinaci pohybu narazi i vbyté. Pred

;. ;. v/ . . . / . / o
opakovanymi mozkovymi pfithodami byl velmi aktivni a pracovity a nyni v dusledku
zdravotnich postizeni je odkazan toliko na vnitrek bytu, v némz zije zcela za pomoci
manzelky. Nedovede si predstavit, ze by byl schopen néjaké rekvalifikace na jiny druh
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vydéleCné Cinnosti. Za nejvétsi vadu rozhodnuti zalované povazuje jejich povrchnost a
obecnost, protoze neprihlédla k jeho osobé a zdravotnimu postizent, jeho véku, vzdélani,
celozivotni praci, k pracovnim zkusenostem a znalostem. Zalobce navrhoval, aby mu byla
priznana invalidita III. stupné.

3. K nafizenému jednani krajského soudu dne 25. Cervna 2020 se nedostavil zadny z Gcastnika
fizeni, proto soud jednal v jejich nepfitomnosti v souladu sust. § 49 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

4. Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 31. 07. 2019 ¢. j. X,
pripojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni v Opavé, davkovym spisem zalobce a posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 26.
02. 2020 a doplnujicim posudkem téze posudkové komise ze dne 23. 04. 2020 a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel ptitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. s. 1. s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalované (ust. § 75 s. t. s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového a davkového
spisu zalobce vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o
invalidni duchod dne 27. 08. 2018. Na zakladé této jeho zadosti byl povéfenym lékarem
Okresni spravy socialntho zabezpeceni Opava vypracovan posudek dne 25. 01. 2019,
podle néhoz je zalobce invalidni, pricemz se jedna o invaliditu I. stupné, nebot pokles jeho
pracovni schopnosti dini
45 % podle kapitoly VIL, polozky 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a s ohledem na
dal$i zdravotni postizeni byla tato hodnota zvysena o dalsich 10 %, celkem na 45 %.
Zalovana na zakladé tohoto posudku vydala rozhodnuti ze dne 28. 02. 2019, jimZ Zalobci
od 27. 09. 2018 p¥iznala invalidni dichod pro invaliditu I. stupné. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti namitky a v ramci fizeni o téchto namitkach byl posouzen lékarem
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Ceské spravy socialniho zabezpeleni, podle jehoz posudku ze dne 12. 04. 2019 je Zalobce
invalidni a Jedna se u néj
o II. stupen invalidity, nebot pracovni schopnost poklesla o 50 %. Rozhodujici pfic¢inu
dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce hodnotil tento 1ékar podle
kapitoly VI., polozky 1c prilohy kvyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Nasledné zalovana
rozhodnutim ze dne 13. 05. 2019 zménila své rozhodnuti ze dne 28. 02. 2019 podle ust. §
87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®) ve spojenti s ust. § 88 odst. 8 zakona
¢. 582/1991 Sb. tak, ze zalobci priznala invalidni dichod pro invaliditu II. stupné od 27.
09. 2018. V davkovém spise zalobce se nachazi pfipis nazvany ,Autoremedura® (zaznam
pro oddéleni 421 zalované), ktery odkazuje na posudek zalobce vypracovany lékarem
Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 12. 04. 2019, podle ného? ,lze nimitkim
vyhovét v plném rozsahu a ma byt provedena autoremedura“. Jelikoz zalobce napadl
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 05. 2019 namitkami, byl opétovné posouzen lékarem
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 11. 07. 2019 a i podle tohoto posudku je
zalobce invalidnim ve IL. stupni, nebot pokles pracovni schopnosti ¢ini 50 % podle
kapitoly VI. polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Nasledné Zalovana vydala
zalobou napadené rozhodnuti, kterym, jak shora uvedeno, zamitla zalobcovy namitky a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 13. 05. 2019.

6. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdyz se jedna o davku diuchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obdana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny lékatsky posudek PK MPSV CR pracovité Ostrava, ktera je k podani tohoto
posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze pti jeho vypracovani
vychazela z propoustéci zpravy rehabilitacniho Gstavu Hrabyné z hospitalizace ze dne 14.
06. az 27. 09. 2018, z propoustéci zpravy neurologie SZZ Krnov od 29. do 31. 05. 2018,
z propoustéci zpravy neurologie statni nemocnice Opava 7 ze dne 14. 06. 2018, z nalezu
neurologa MUDr. K. ze dne 12. 10. 2018, z diagnostického vysetfeni RNDr. K. ze dne 23.
10. 2018, vypisu ze zdravotni dokumentace MUDr. G., z nalezu neurologie MUDr. B. ze
dne 10. 01. 2019 a ze dne 19. 02. 2020, o¢niho vysetfeni MUDr. W. ze dne 28. 12. 2018, 11.
06. 2019 a 07. 08. 2019, RTG patete MUDr. P. ze dne 3. 6. 2019, rehabilitiacniho nalezu
MUDr. H. ze dne 3. 6. 2019, nalezu psychiatrie MUDr. D. ze dne 31. 08. 2019. Posudkova
komise uvedla v posudku stézejni lékarske nalazy a ucinila zavér, ze rozhodujici pfi¢inou
dlohodobeé nepf‘iznivého zdravotniho stavu je u zalobce stav po centralni mozkové
prihodé v kvétnu a Cervnu 2018 srezidualni levostrannou hemianopsi, homonymm
lehkou centralni monoparézou pravé horni koncetiny, taktilni pravostranou i
levostrannou hemihypestezii, paleocerebelanim syndromem. Toto postizeni podradila pod
kapitolu VI. polozku 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a pokles pracovni schopnosti
zalobce hodnotila horni hranici této polozky 60 %. Dodala, ze pfi tomto hodnoceni
prihlédla ke vsem zdravotnim potizim zalobce uvedenym v anamnéze, které vsak nejsou
takového stupné a funkcniho rozsahu, aby odavodinovaly hodnoceni podle polozky 1d
citované kapitoly. V doplnujicim posudku pak posudkova komise uvedla, ze hodnoceni 60
% poklesu pracovni schopnosti u zalobce nelze zvysit podle ust. § 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., nebot v takovem pripadé by se muselo jednat
o stav tézké funkcni poruchy s tézkymi parézami, zavaznou poruchu kognice apod. PK
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MPSV CR uzaviela, Ze ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti byl Zalobce

invalidni a ze se jedna o invaliditu II. stupné.

7. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2

4 \4 4 M Vv 4 **V_V M 4 v 0, v
téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejmeéné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.
Se ztetelem k vySe uvedenému posudku PK MPSV CR krajsky soud nezpochybriuje, ze
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce
60 % a ze se tedy jednalo o invaliditu II. stupné. Krajsky soud vsak nemuze souhlasit
s postupem zalované, ktera rozhodnutim ze dne 13. 5. 2019 rozhodla o naroku zalobce na
invalidni diachod podle ust. § 87 spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona C.
582/1991 Sb. s timto postupem zalované, ktera pojala své rozhodnuti za tzv.
»autoremedurni®, zdejsi krajsky soud ve svych rozhodnutich opakované vyslovil
nesouhlas a odkazal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 479/2008 Sb., jimz bylo uzakonéno
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namitkové fizeni. Podle divodové zpravy ktomuto zakonu je namitkové fizeni
navrhovano jako zvlastni fizeni tak, aby vzhledem k soucasné neexistenci odvolaciho
fizeni spravniho nebylo nadale plné suplovano soudnim ftizenim. Z hlediska tohoto Gcelu
bylo navrzeno zavést namitkové fizeni na obdobném principu jako fizeni v druhé instanci
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spravni tak, aby vedlo k naplnéni prava ucastnika rizeni na radny opravny prostredek
v davkovych vécech dichodového pojisténi. Podle ust. § 87 spravaiho fadu maze spravni
4 / /4 4 Ve v M 4 v 4
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi
odvolani, a jestlize tim nemuze byt zpisobena jma zadnému z Gcastniky, leda Ze s tim
vsichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Smyslem této tzv. autoremedury® je tedy
v ’ / / / / ’ .. ’ Ve
moznost, aby spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, jej mohl sam zrusit nebo
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zménit, pokud tim plné vyhovi Glastnikiim fizeni, aniz by véc podstupoval k projednani a
rozhodnuti odvolacimu spravanimu organu. V predmétném fizeni zalovana vyuzila tohoto
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zakonného ustanoveni, avSak ucinila tak za situace, ze své rozhodnuti zménila na zakladé
dtkazniho prostredku - posudku o invalidité zalobce podaného lékarem Ceské spravy
socialniho zabezpeceni v namitkovém fizeni dne 12. 04. 2018. Jestlize je namitkové fizeni
svym obsahem odvolacim fizenim, pak dle nazoru krajského soudu neni rozhodujici to, ze
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ve véci rozhoduje tyz spravni organ, tedy Ceska sprava socialniho zabezpeceni, nybrz to,
ze posudek, na zakladé kterého zmeénila své rozhodnuti v ramci autoremedury, byl
vypracovan posudkovym organem v ramci jiz namitkového - tedy svym zptsobem
odovolactho fizeni. Smyslu autoremedurniho fizeni odporuje to, aby spravni organ I
stupné pro své rozhodnuti vyuzil dikazniho prostfedku vyhotoveného jiz v odvolacim,
tedy namitkovém rizeni. Postup zalované rozhodové v ramci autoremedury pti vyuziti
dtkazniho prostfedku provedeného jiz v ramci namitkového fizeni odporuje smyslu ust. §
87 spravniho radu a jedna se tedy o vadu fizeni. S ohledem na zavér posudku PK MPSV
CR, ktery je shodny sposudky lékara Ceské spravy socialniho zabezpeleni v ramci
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namitkového fizeni v tom, ze zalobce je invalidni a Ze se u néj jedna o invaliditu IL.
stupné, krajsky soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni nezrusil, nebot zruseni tohoto
rozhodnuti by neptivodilo pfiznivéjsi vysledek pro zalobce. V pripadé jeho zruseni by
totiz zalovana byla zavazana pravnim nazorem, ze zalobce je ode dne 27. 09. 2018
invalidni ve IL., a nikoliv ve IIL. stupni invalidity.
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8. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

9. Zadnému z Gcastnikl nebylo ptfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce v
v/ 7/ v v v 4 4 4 4 o V/ 4 4 4
fizeni uspéch nemél a zalovana pravo nahrady nakladd rizeni nema ze zakona (ust. § 60
odst. 1, 2's. f. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV ’ 4 v /4 4 M 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 25. ¢ervna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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