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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Y. O.,
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. pobytem Zatizeni pro zajisténi cizincG Vys$ni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceske republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2020 ¢. j. OAM-61/LE-BE02-VL18-PS-
2020, o zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci

k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2020 ¢. j. OAM-61/LE-BE02-VL18-PS-2020 byl zalobce zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®) a podle odst. 5 tehoz
ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zaji$téni do 14. 10. 2020. Zalovany vychézel
ze sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Semily ze dne 23. 6. 2020,
kterym byl zalobce zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi CR, v platném znéni. Dvod tohoto zajisténi byla skuteénost, Ze
pricestoval na Uzemi schengenského prostoru do Polska dne 15. 6. 2020 a téhoz dne
pFicestoval do Ceské republiky, &im% porusil ochranné opatieni Ministerstva zdravotnictvi
CR ze dne 12. 6. 2020 o zékazu vstupu na tzemi CR. S Zalobcem bylo dne 22. 6. 2020
zahjeno fzeni o spravnim vyho$téni. Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze Zalobce nerespektoval mimo¥adné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR
Ucinné od 5. 6. 2020, ze neuvedl zadné prekazky k vycestovani do vlasti, ze nema na zemi
CR Zidné rodinné vazby. Zalobce na tizemi CR zavinil dopravni nehodu pod vlivem
alkoholu, nemi v CR Zidnou hliSenou adresu pobytu a je zdrav. Z téchto skuteénosti
zalovany dovodil, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
vefejny poradek, ptidem? alovany povaZuje za zdvazny vstup na tzemi CR, ktery mohl
ohrozit samotny cil ochranného opatteni, tj. ochrany pred zavle¢enim onemocnéni Covid-
19 zptsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. V pripadé zalobce nelze ptitom ulozit
zvlastni opatteni ve smyslu ust. § 47 zakona o azylu, coz zalovany odtvodnil tak, ze by
propusténim zalobce ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a ze nelze vjeho prfipadé rozumné predpokladat, ze by zménil své jednani a
respektoval zvlastni opatfeni.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které namital
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich prfedpisi (dale jen
wSpravni 74d®) v jeho ustanovenich § 3, § 50 odst. 2 a 4, § 52 a § 68 odst. 3. Podle zalobce
zalovany také porusil ust. § 47 odst. 2 zakona o azylu, nebot spliiuje podminky pro ulozeni
zvladtnich opatfeni. Zalobce byl nezikonné omezen na osobni svobodé v rozporu s &. 8
Listiny prav a svobod a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych priv. V jeho p¥padé nebyly
naplnény relevantni divody pro zajisténi, ¢imz zalovany porusil ¢l. 8 odst. 3 ptijimaci
smérnice. Zalovany prekrodil meze svého spravniho uvaZeni, pokud v jeho p¥padé dovodil
moznost nebezpedl pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek. Absence povoleni
k pobytu a nepredlozeni lékatského potvrzeni o provedeni testu RT-PCR na pfitomnost
SARS CoV-2 snegativnim vysledkem dle zalobce nedosahuji takové zavaznosti, aby
7alobce mohl predstavovat nebezped pro bezpetnost stitu nebo vefejny poradek. Zalobce
musel podstoupit karanténu, a proto ani nijak nebrojil proti tomuto opatfent, pfestoze o
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ochranném opatreni Ministerstva zdravotnictvi CR pti vstupu na uzemi Ceské republiky
v 1V 7. . ’ . v Vv ’ .
nevédél. Vtuto chvili je zcela zdrav a podstoupil dostatecné dlouhou karanténu a ani
vtomto ohledu nemuze predstavovat nebezpeli pro verejny poradek. Zalobce se dale
domnival, Ze v jeho pripadé mélo byt uplatnéno zvlastni opatfeni podle ust. § 47 odst. 1
zakona o azylu, tedy povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stfedisku urCeném ministerstvem nebo se osobné hlasit ministerstvu ve
stanovené dobé. Zpusob, jakym zalovany odivodnil své rozhodnuti - nemoznost pouziti
téchto zvlastnich opatfeni, je zcela nedostateény. Zavérem zaloby zalobce napadal
Ve VvV 4 Ve / 4 **V_V 4 /4 4
nepfimérene pouziti délky zajisténi, navrhoval proto, aby napadeného rozhodnuti
v /4 v v 4 \4 4 v/ v/ 4
zalovaného bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2020 ¢. j. OAM-
61/LE-BE02-VL18-PS-2020 a z obsahu fotokopie spravniho spisu zalovaného a poté dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ust.
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7%s.“), v mezich zalobnich
bodt a pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé jeho vydani zalovanym (ustanoventi § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

Z fotokopie spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze obsahuje rozhodnuti
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort ze dne 23. 6. 2020, kterym byl zalobce
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. za Gcéelem spravaiho vyhosténi
a doba jeho zajisténi byla stanovena na 60 dni ode dne omezeni osobni svobody.
Odtvodnéni tohoto rozhodnuti mj. obsahuje vyslech zalobce, ktery uvedl, ze hrani¢ni
kontrolou z Ukrajiny do Polska prosel pésky, bylo mu feceno néco, cemu nerozumél a
potom nasedl do mikrobusu a pokracoval do Ceské republiky. Uvedl, Ze si nebyl védom
toho, Ze se na néj vztahuje vyse uvedené ochranné opatreni, které mu zakazuje vstup na
tizemi CR, nebot se na zikladé informaci od fidi¢e domnival, ¥e do CR cestovat lze. Na
izemi CR si chtél najit praci, test na koronavirus nema. V CR nemé4 Z4dné rodinné vazby
¢i jiny obdobny vztah a nema zdravotni problémy. Z obsahu spravniho spisu bylo dale
zjisténo, ze zalobce dne 26. 6. 2020 podal Zadost o mezinarodni ochranu. K této zadosti dne
20. 7. 2020 poskytl zakladni Gdaje, pticemz jako divody uvedl, Ze na Ukrajiné chtéli
s kamaradem zadit opravovat auta. Mistni podnikatelé, ktefi jiz tuto ¢innost vykonavaji, po
nich za to chtéli penize a poslali na né lidi, ktefi penize vymahaji. Rozbili jim i stroje a
zalobce ma na puse od nich $ram; o kamaradovi nevi uz ¢tyti mésice.

Zalobou napadenym rozhodnutim byl tedy Zalobce zaji$tén podle ust. § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu, dle néhoz ministerstvo mize v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincy, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize je divodné se domnivat,
ze by mohl pfedstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek. Zdejsi
krajsky soud jiz v predchozich obdobnych pravnich vécech zdtraznoval, Ze dle ustalené
judikatury je zaji$téni jak podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, tak i podle zakona o azylu krajnim prostfedkem, jehoz nasledkem je zbaveni
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osobni svobody cizince a jde tedy o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na
nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery je pfipustny jen za podminek
stanovenych zakonem a souladnych s dstavnim poradkem (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. PL US 10/08 & 229/2009 Sb.).
V projednavané véci $lo tedy o posouzeni toho, zda jednani, kterého se dopustil zalobce
tim, Ze p¥i vstupu na tizemi CR nerespektoval mimo¥adné ochranné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi CR ¢inné od 5. 6. 2020, predstavovalo jednani natolik zivazné, aby mohlo
byt podraditelné pod pojem ,vdzné obrozeni verejného porddku ¢i nebezpei pro bezpecnost
statu“ uvedeny ve shora citovaném ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. V
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 13/2013 - 30 ze dne
17. 9. 2017, jakoz i v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 As
4/2010 - 151 publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, je obsazen vyklad pojmu ,zdvazné
naruseni verejného poridku“ se zavérem, ze za nebezpeli pro vefejny poradek ve smyslu §
46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je treba povazovat za hrozbu takového jednani, které
bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajma spoleCnosti, pfiemz je nutno zduvodnit individualni okolnosti zivota
cizince a prihlédnout kjeho celkové zivotni situaci. V daném pripadé zalobcovo
protipravni jednani spodivajici v prekroceni statni hranice CR lze bezesporu hodnotit jako
poru$eni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 5. 6. 2020 ¢&. j. MZDR-20599/2020-
7/MINIKAN. Uvedené jednani zalobce vSak dle nazoru krajského soudu rozhodné neni
divodem se domnivat, ze ,mohl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny
pordadek®, jak uvedl v oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany. Krajsky soud nemuze
pominout to, ze podle zalobniho tvrzeni zalobce o predmétném opatreni Ministerstva
zdravotnictvi CR nevédél, Ye se po zadrZeni potfebnému testu na zjiténi koronaviru
podrobil, pricemz vysledek mél negativni a dobrovolné téz setrval v potrebné karanténé.
Soud proto nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ukonlenim zajisténi zalobce by bylo
v rozporu s nafHzenym ochrannym opatfenim a e by Zalobce pobytem na tizemi Ceské
republiky nemohl tomuto ochrannému opatfeni dostat.

Zalobce dal ve své Zalobé vytykal Zalovanému, Ze v jeho p¥padé mélo byt uplatnéno
zvlastni opatfeni podle ust. § 47 odst. 1 zikona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se
zvla$tnim opatfenim rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo

b) osobné se hlasit k ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je
dostateCné k zabezpeleni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Krajsky soud opakované pripomina, ze podle ustalené judikatury je zajisténi jak podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky, tak i zajisténi podle
zakona o azylu predstavuje krajni prostredek, jehoz nasledkem je omezeni ¢i zbaveni
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4 .. 4 **V_V 7. 4 4 4 v 4 \4 /4
osobni svobody cizince. Rozhodnuti o zajisténi je vazano na podminku, ze neni mozné
/ Ve v M IV 4 v 4 / Vv i / 4 v
ucinné uplatnit zvlastni opatreni podle vyse citovaného ust. § 47 zakona o azylu. Obdobné
M v M /4 V17 4 /7 vV v 4
i smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU v clanku 8 odst. 2 uvadi, ze ¢lenske
staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v pripadé nutnosti, kdy nelze G¢inné uplatnit
mirnéj$i donucovaci opatfeni.

V daném pfipadé oduvodnil zalovany nepouziti zvlastnich opatfeni nasledovné: ,,z postupu
jmenovaného je zaroveri dle spravnibo organu ziegmé, Ze by jeho propusténim ze zajisténi byl
obrozen pritbéh spravnibo ¥izeni ve véci mezindrodni ochramy, a Ze nelze wvjeho pripadé
rozumné predpoklidat, Ze by jmenovany nable své jedndini zménil a respektoval by zvlastni
opatreni dle zikona o azylu, které by mu spravni organ uloZil. Z téchto duvodi by uplatnéni
zvlastnibo opatieni dle § 47 zikona o azylu nebylo dle nizoru spravnibo orgdnu icinné,
spravni organ v této souvislosti poukazuje na judikaturu NSS v Brné, ktery nap?. ve svém
rozsudku ¢ j. 1 Azs 349/2016 konstatoval, Ze icelem zvlisinich opatveni neni pouze zajistit
tcast Zadatele v ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, ale také zajisténi efektioni
kontroly nad pritbéhem spravnibo ¥izeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec béhem ¥izeni uplatni
své pravo poZddat o mezindrodni ochranu. Spravni organ v této souvislosti navic poukazuje na
skutecnost, Ze ukoncleni zajisténi jmenovanému by dle spravnibo orginu bylo v rozporu
s narizenym ochrannym opatvenim, nebot’ jmenovany by pohybem po iizemi CR nemobl
ochrannému opatreni dostdt, je tedy zrejmé, Ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlisinibo opatieni
aplikovat a povaZovat za iicinné“

Z takto podaného oduvodnéni musi krajsky soud konstatovat, ze z néj neni ztejmé, v cem
vlastné zalovany spatfuje duvody netcinnosti pouziti zvlastniho opatreni, kdyz jen obecné
odkazuje na ,postup jmenovaného a zdarovern ndazor spravnibo organu®; v této Casti je proto
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neprezkoumatelné. Podle nazoru soudu je pak zcela
nejasny a neprezkoumatelny zavér zalovaného o tom, ze v pfipadé zalobce nelze pouzit
zvlastnich opatfeni podle shora citovaného ust. § 47 zakona o azylu, kdyz v podstaté tuto
skutecnost zdavodnuje tim, ze ,ukonleni zajisténi jmenovaného by bylo v rozporu
s narizenym ochrannym opattenim, nebot’ Zalobce by pohybem po tizemi CR nemobl dostdt
ochrannému  opatreni”. Krajsky soud musi podotknout, ze toto v podstaté jediné
odivodnéni nepouziti zvlastniho opatfeni zalobci je zcela nelogicke.

Ze shora uvedenych divodt krajsky soud napadené rozhodnuti zZalovaného pro
nezakonnost zajisténi zalobce podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu a pro vady
v/ 4 V7 7/ v . o v 4 Ve / 7V 4 vV 4

fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti oduvodnéni nepouziti zvlastnich opatfeni podle
ust. § 47 téhoz zakona zrusil v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu podle odst. 4 téhoz
ustanoveni vratil k dalSimu fizeni.

Zadnému z Glastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot v fizeni
/ Vv /4 4 *V/ /4 4 4 . N4 4 v/ 4 .
Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady souvisejici s timto fizenim nevznikly (ust. §
60 odst. 1s. 1. s.).

Pouleni:

[Zadejte text.]
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Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 M 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 3. srpna 2020

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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